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Arhiva sue. stitt, si lit. Vol. 1. 1 


Multämitä dezvoltării luate де școalele noastre supe- 
rioare, în саге de cît-va timp s-au îndeplinit importante pro- 
grese prin concursul luminat și solid adus de profesorii 
tineri nu de mult intratí în ele, multámitá $1 încurajării 
ce s-a dat studiilor experimentale în aceste scoale din par- 
tea Statului, care a început a dota cursurile cu labora- 
torii, fără de care nime n-ar fi putut face nică un pas, 
studii de investigatiune si de scrutare în ştiinţe și in li- 
tere ай început în fine a face aparitiunea lor și în ţara 
noastră, al căria sol se arătase atît de refractar cercetărilor 
de această natură într-un period de timp din nenorocire 
prea îndelungat. 


Astfeliü s-a operat un necontestat progres, și Rominia 
se poate făl a posede astăzi un număr de profesori superiori 
carii deja aă adus contingentul lor în dezlegarea mai mul- 
tor din cestiunile științifice ce agită societatea care stă în 
fruntea secolului și îl caracterizează. 


Insă dacă constatăm acest progres realizat, dacă nu- 
mărul studenţilor si al iubitorilor de ştiinţe, atrași de nė- 
rezistibile seductiuni ce prezentă studiile de scrutare și de 
experienţe, se imulteste în cuprinsul facultăților noastre, 
dacă, chiar în societate, omul de știință nu se mai simte 
atît de izolat si atît de strein ca altă-dată, totuși avem 
încă mult de făcut, există încă multe și mari goluri pe 


care trebue să le împlem spre а putea păși înainte cu toată 
vigoarea și certitudinea pe dificilele și exigentele căi ale 
studiilor ştiinţifice, 

Pe de o parte, edificiile noastre universitare sînt cu 
totul strimte, cu totul nesuficiente, încât chiar nică nu se 
găseşte în ele o singură cameră în care să se poată tace o 
experiență prelungită în curs de mai multe zile зай chiar 
și luni, după cum se cere adese-orï; pe de altă parte, nu 
avem nici laboratorii întemeiate pentru toate cursurile si 
nică biblioteci care să ne dea in mod suficient punctele de 
plecare și care să ne conducă în lucrările cerute de di- 
versele științe. Apoi, sîntem aproape lipsiţi de ori-ce so- 
cietate, de ori-care cerc care să întrunească pe specialisti 
și în sînul cărora ei să poată afla suggestiunea, impulsul 
și emulatiunea care să inspire si să accelereze activitatea lor. 

Spre a răspunde, întrucît le vor permite modestele 
lor puteri, la îndeplinirea cel putin a acestei din urmă 
necesităţi, acei ale cărora nume figurează pe prima pagină 
a fasciculului de față s-au constituit, sint acum citeva luni, 
într-o societate cu numele de Societatea ştiinţifică si 
literară din Iași. 

Membrii acestei societăți, strîns При! pe lingă facul- 
tätile de științe, de litere s1 de medicină, în jurul cărora 
еї se grupează si de al cărora luminat concurs еї ай 
puternica credinţă că nu vor fi lipsiţi, vor urmări, deşi 
pe alte căi, același scop, vor contribui și ei, alăturea cu ele, 
la cultura științelor, la deșteptarea gustului științific și la 
răspîndirea luminilor in tara noastră. 

Spre aceasta, considerînd că este necesitate dea se da 
la lumină rezultatele studiilor făcute și саге mai sînt a se face 
de membrii acestei societăți, considerind utilitatea de a în- 
tretinea pe acei ce n-ai mijloacele cerute, dar саге din pre- 


4 


dilectiune вай prin profesiunea 1ог ай neapäratä trebuintä 
de ase tinea in curéntul științelor, și văzînd cá societatea 
posede deja un material suficient, membrii acestei socie- 
táti s-aü determinat a publica un organ științifice al lor 
care să ráspunzá la aceste necesităţi. 

Această publicatiune, care poartă numele de Arhiva 
Societăţii ştiinţifice 81 literare din Iaşi, va prezenta, 
precum rezultă din considerentele arătate, două categorii 
de lucrări. Unele din ele vor fi memorii și note care vor 
cuprinde rezultatele căpătate de cercetările făcute de cătră 
înșiși membrii societății вай de cătră persoane streine ет, 
iar altele vor consta în analize si дал de seamă de lucrări 
apărute in alte publicatiuni din ţară вай din streinătate. 
Ттебџе să adăogăm însă că în anul acesta Arhiva socie- 
tății va cuprinde și cîteva lucrări de consideratiuni gene- 
гаје, menite a da o idee despre fazele prin care au tre- 
cut deosebitele ştiinţe și despre aceia în care ele se a- 
flă astăzi. 

Scopul este serios și munca ce așteaptă pe membrii 
societății dificilă și laborioasă, dar ei nu vor da îndărăt di- 
naintea nică unei dificultăți. De aceia еї ве mágulesc a cre- 
de că întreprinderea lor va fi bine văzută. 


OBSERVATIUNÍ ASUPRA DEPOZITELOR NEOCOMIANE 


din basinul Dimbovicioaret și a faunei de ато din aceste 


depozite, айай și descriși de Dl. F. Herbich. 
DE 


GR. COBÁLCESCU. 


Defunctul Geolog Franz Herbich, la ale căruia lucrări geo- 
iogia Carpaţilor datorește atît de mult, însărcinat fiind de Со- 
misiunea ungară instituită pentru harta geologică a Europei a 
face studii si asupra Romîniei, a întreprins în vara anului 1882 
explorarea munţilor de la nord de București situați în basinul 
superior al Ialomiţei si al Dimbovitei, continuind apoi aceste ex- 
plorari si în unul 1888. In urmarea acestor exploatări el elaborá 
un memorii întitulat Kreidebildungen im Quellengebiet der 
Dambovitia. 


Această lucrare, tradusă în limba romînă la Cluj, a fost pu. 
blicată mal întiiü în această limbă în anuarul biuroului nostru geo- 
logie din 1885, si numai după moartea autorului, care, din neno- 
rocire pentru știință, avu loc îndată după aceasta, fu publicată și 
editiunea germană. Figurile însă și legenda lor s-au imprimat 
în București pentru ambele editiuni. | 

Memoriul acesta tratează mai cu seamă despre cefalopodele 
din grupa amonitilor aflati în depozitele ce fae obiectul observa- 
tiunilor noastre. ЧС 

Complexul acestor cefalopode, precum ве va vedea, este de о 
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importanță foarte mare, nu numai din cauza numărului celui insem- 
nat al speciilor, dar maï eu seamă din cauză că aceste specii se ra- 
poartă la toate stagiile stratigrafiee ale Neocomianului, întrunite 
într-un singur mänunchiü, într-o singură localitate şi în condițiuni 
particulare, аза încît aceste depozite din valea Dimbovicioarei 
sînt menite a forma un prețios contingent spre elucidarea mai 
multor cestiuni de primă importanţă care de vre-o trei patru ani 
au ajuns a preocupa ardent pe geologi si care privese terenurile 
пеосотіапе din partea meridională vestică a Europei. 


Lucrarea defunctului Herbich prezentă însă cîteva lacune, 
poate din сапта ртірігії cu care a fost elaborată, autorul fiind îm- 
pins la aceasta, după însaşi declaratiunea ва, de cătră biuroul nostru 
geologic, вай din cauze de greșeli întroduse din întîmplări fortui- 
te în legenda tablelor. Astfelit, pe de о parte, multe din detez- 
minările specifice 51 chiar generice ale antorului ne par greșite, şi 
în marele interes al științei sîntem datori a le releva, iar, pe de 
alta, el n-a avut nici timpul și nici posibilitatea de a aprecia com- 
plect această faună aflată de el, atît din cauza morţii sale cit și 
din cauză că în timpul cînd seria Incrarea sa nu puteau a-i fi cu- 
noseute faptele geologice și cestiunile ridicate de ele ceva mai apoi. 


In privirea determinării speciilor de amoniti credem necesar 
a nu trece cu vederea pe сеје ce urmează. 


Specia descrisă la pag. 18 si figurată pe tabl. II fig. 1, 2 subt 
numele de Haploceras Parandieri nu ni-se pare bine determinată 
generic și mai eu seamă specific. Acest amonit nu este din genul 
Haploceras ci mai curînd din genul Desmoceras, care, deși foarte 
apropiat, se deosebește, precum se ştie, prin citeva caractere preci- 
ze. Astfeliü, amoniţii din genul Haploceras au marginea despre 
umbilie necarenată şi cea externă rotunzită, laturile netede вай 
acoperite de striajuri fine, frequent îngustate prin zugrumături sul- 
ciforme 61 cu camera de locuit scurtă, iar suturile lor prezentă un 
mare număr de loburi auxiliare, pe cînd individul ce avem în ve- 
dere, deși prezentă multe din aceste caractere, are însă la sutură 
numai două loburi auxiliare, este carenat cătră umbilie si, în loc 
de a fi suleat, el poartă coaste depărtate, aproape drepte, ce merg 
îngroșindu-se câtră periferie. Considerat apoi specific, vedem că prin 
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eoastele sale și prin numărul total de patru al loburilor sale eit si 
prin forma lor el seamănă eu Desmoceras Cassida Rasp. 


Printr-o eroare neexplicabilă s-a dat toemai acest nume de 
Haploceras вай Desmoceras Cassida speciei descrise pag. 21 tabl. 
III fig. 1 51 tabl. IV fig. 1, 2, 8, care însă nu este decît Desmo- 
ceras difficile d'Orb., ușor de recunoscut prin coastele sale rare, pu- 
tin sinuoase la mijloc, prin scoica sa ce creşte repede, prin denta- 
turile loburilor sale laterale și prin gura sa de două ori та în- 
naltă decît largă. 


Asemenea specia Phylloceras Calypso, descrisă pag. 12 si fi- 
guratà pe tabl. VI fig. 6, nu este un Phylloceras ci un Haploce- 
ras si nu poate fi nici Ammonites Calypso din cauză că Phylln- 
eeras Calypso seamănă mult cu Phyll. Silesiacum, asemănare ce 
n-o prezentă de loe individul figurat. 


Specia considerată са nouă subt numele de Phylloceras Gre- 
gorianun, descrisă pag. 13 si figurată tabl. V fig. 1 si 2, nu este 
o specie nouă ci pare а fi chiar Phylloceras Semistriatum d'Orb. 


Specia descrisă pag. 12 si figuratä tabl. VI fig. 3 si 5 nu 
este Phylloceras semistriatum, ei o specie ce pare încă nedescrisá. 


Acanthoceras angulicostatum de pe tabl. XII fig. 2 pare a fi 
un fragment de Phylloceras infundibulum, si aceasta din сайта cá 
amonitii din genul Acanthoceras nu ай scoica atit de strîns invo- 
lutà, ia este foarte inflatà, si prezentà coaste groase, ades intre- 
rupte la periferie, are nodule вай tubercule, la suturà prezentá nu- 
maï un singur lob auxiliar, iar selele si loburile laterale sint eu ra- 
mifieatiuni páreehe, caractere ce nu se arată la individul în ces- 
tiune. Dincontra, caracterele sale sint ale speciei Phylloceras in- 
fundibulum, са si specia reprezentată fig. 6 de pe acelaș tabel ce 
nu ап secțiunea pătrată. 


Specia descrisă pag. 20 si figurată tabl. V fig. 3 si 4 nu 
este Haploceras Muierense, адеса o specie попа, ci Desmoceras 
Cassidoides Uhlig. 


Specia considerată ea nouă subt numele de. Lytoceras Stefa- 
пеѕсиапит, descrisă la pag. 24 și fig. tabl. IX fig. 1, nu este 
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din genul Lytoceras, căci acest gen are caractere dintre care in- 
dividul ee пе preocupă nu prezentă niei unul. Ба stie cà scoica 
га acest gen este larg invulutä, cu întorsăturile spirei abia in 
contact, astfeliu că sutura lor este fo rte profundă, prezentă coaste 
numeroase subdivize si transverse s о sectiune aproape circu- 
Јака. De la prima vedere gi in virtutea caracterelor mai sus date 
se poate cunoaşte că si acest individ este o specie de Desmoceras. 


Acanthoceras Romanum de pe tabl. X fig. 1, 2, descris la 


pag. 39 si prezentat ca o specie nouă, nu este decît Hoplites Hys- 
trix Neumayr. 


Specia figuratà tabl, XIII fig. 1, 2, 8, 4, deserisà pag. 28 
subt numele de Perisphinctes petrae regis si consideratä ca o spe- 
cie попа, este un adevärat Olcostephanus, cäci amonitii din genul 
Perisphinctes prezentă coaste laterale împărţite cătră mijloc în 
subdiviziuni ce ineunjurá bordul extern al scoicei fără întrerupere, 
sînt larg involuti și scoica lor este discoidală, pe cînd figura pre- 
zentă о scoică îndestul de strîns involută, eu întorsăturile mai 
groase cătră periferie, eu coastele scurte ridicate și care se oprese 
cătră mijlocul laturilor într-o înflătură bine pronunțată. caractere 
ce sînt ale genului Olcostephanum. 


Specia numită Lytoceras recticostatus pag. 25 fig. 1, 2. 3 de 
ре tabl. XI, ar trebui zis Costidiscus recticostatus, dar fragmentele 
figurate sint nesuficiente spre fixarea acestei specii. 


Fragmentul atribuit la Lytoceras subfimbriatum, astfeliü pre- 
cum este figurat pe tabl. IX fig. 4, este cu totul nedeterminabil. 


Crioceras Tllersianum d'Orb. deseris pag. 39 si figurat ре 
tabl. XV fig. 8 și 9 este Olcodiscus Villersianum. 


De asemenea trebue să semnalăm că specia numită Phylloceras 
nodato-costatum, reprezentată pe tabl. XV fig. 1, nu este altă- 
ceva decit tot un individ din specia Scaphites Meriani figuratà 
pe tabl. XIII На. 7, 8, 5 subt această numire. Specia figuratà tabl. 
XI fig. 5 nu poate fi Lythoceras honoratianum, сате are 6 sau 7 
întorsături де spiră si coastele oblice, caractere се nu prezenti in- 
dividul figurat, el este mai degrabă Lyt. striatosulcalum са si acel 
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din fig. 7 al acestui tabel. Fragmentul fig. 8 tot din tabl. XI nu 
poate fi, considerind loburile ce prezentă, Lytoceras quadrisulcatum. 


Şi pentru alte cîteva specii am avea cite-ceva de zis. 


Aceste observatiuni făcute, să trecem la consideratiunile ge- 
nerale la care conduce inspeetiunea acestei importante faune din va- 
lea Dimbovicioarel, 


Herbich, după ce arată că această faună neocomiană este cu- 
prinsă în două depozite suprapuse și dintre care cea inferioară este 
constituită din marge albe cu rärunchi de cremene, iar cea superi- 
oară din marge sure gălbii, la finele memoriului său zice că este 
probabil că partea de loc ce o cuprinde este menită a juca în ră- 
săritul Carpaţilor spre clasarea gresului carpatie rolul pe care îl 
joacă în nordul Carpaţilor depozitele Sileziei, devenite elasice prin 
studiile lui Hohenegger. 


In raportul зай publicat în anuarul Biuroului Geologie din 
1884 No. 1, Dl. Stefănescu s-a mărginit а arăta numai că depozitele 
cretacei din tot basinul superior al Dimbovifei se pot grupa in o sis- 
temă inferioară сате ar reprezenta infracretaceul și alta superioară 
ce ar reprezenta cretaceul propriu zis.  Astfeliü d-sa a unit am- 
hele zone constatate mai apoi de Herbieh într-o singură sistema. 


Herbieh a luat cunoștință de raportul citat al biuroului, si 
în memoriul вай zice despre el urmtoarele : 


„Pe cind terminam lucrarea mea, Dl. Gr. Ştefănescu Directo- 
„rul Biuroului Geologie din București a avut bunătatea să-mi tri-. 
„mită anuarul acestui biuroü ре anul 1884 No. 1. 


„Din nenorocire n-am mai putut a-l examina. 


„Dar am văzut pe el la pag. 32 că Dl. Ştefănescu întreprin- 
Sese odată cu mine cercetări geologice în tărîmul cretacei al 
„Dimbovieioarei. 

„El îl imparte în două subdiviziuni si anume în una infe- 
„rioară si alta superioară la care rapoartă fosilii caracteristice, 


„Studii speciale asupra suecesiunei straturilor nu ай fost e- 
„Xecutate.“ · ... D 
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Acestea sint aprecierile făcute de predecesorii noștri asupra 
faunei pe care răposatul Herbich ne-a făcut-o cunoscută în mare 
parte, desi de sigur într-un mod incă foarte necompleet. La rîn- 
dul nostru credem necesar, nu pentru a face remonsträri de ne- 
competență вай de negligentà biuroului geologie, dar în marele in- 
teres al ştiinţei, a releva imensa semnificatiune a acestei faune, а- 
däogind și observatiunile noastre particulare. 


Importanța faunei din basinul Dîmbovicioarei rezultă în pri- 
ma linie din aceia că ia arată întrunite la un loc toate depozitele 
infracretacei ale Neoeomianului si ale Albianului şi eu niște caracte- 
re speciale ce nu se văd nici în Alpi nici în Provența şi nici în 
Apenini, în Andaluzia sau Portugalia. Depozitele ce o cuprind sînt dar 
menite а juca rolul unui mare factor întru elucidarea mai multor 
cestiuni de prima ordine ce agită pe geologi, acum de cîțiva ani, 
spre elasarea şi definirea depozitelor neocomiane din regiunea me- 
diterană a Europei si spre determinarea conditiunilor elimateris- 
tice si biologice ale mărilor si ale continentelor din epoca în care 
в-ай depus aceste terenuri. 


Considerind tabloul general al celor 56 de speeii aflate si bi- 
ne constatate ріпа acum în depozitele din basinul Dimbovieioarei, 
recunoaştem că speciile 


Olcostephanus Asterianus 
Haploceras Grassianum 
Crioceras annulare 


се insotese pe Delemnites latus arată in mod preciz prezența zo- 
nei inferioare a stagiului Valangian, ce este baza Neocomianului. 


Presenta speciilor: 


Olcostephanus Jeannotti 
Р A stierianus 
е Carteroni 


Acanthoceras Didayanus 
si Aptycus Didayi 


indică tot en aceiaşi preciziune zona superioară a Valangianulur. 
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De asemenea speciile: 

Нор ез Neocomiensis 
Castellanensis 
Cryptoceras 


э 


29 
Haploceras honoratianum 
si Crioceras Dwvoalii, 
eare specii insotese pe Pelemnites dilatatis, ne arată existen- 
{з neindoelnieà a stagiului Hauterivian ee corespunde eu depozi- 
tele Rossfeldice, 
Apoi speeiile: 
Phylloceras Terverti 


Lytoceras subfimbriatum 
si Phylloceras semistriatum 


reprezentá o zonă de trecere între Hauterivian si Baremian, căci 
ele se савезе in ambele aceste stagiuri. 
Baremianul inferior este indicat prin 


Desmoceras Cassida, 
iar cel superior prin 
Пезтосетаз difficile, 


pe cind speciile: Crioceras Етети, Lytoceras inaequalicosta- 
tum (de există) şi  Crioceras obliquatum sînt comune întregului 
stagiu Baremian. 


Speciile : 
Costidiscus recticostatus 
și Hoplites hystrix 


gînt earaeteristice stagiului Voconcian, iar speciile 


Phylloceras Morelianum 

Hoplites Belus 

Lytoceras striatosulcatum 
2 strangulatum 
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sint din Gargasianul inferior. In fine speciile : 


Phylloceras Gucttardi 
Haploceras nisus. 
" bicurvatum 


arată prezența Gargasianului superior si prin urmare zona cea 
mai de deasupra a sistemei neocomiane. 


Insă prezența speciilor Haploceras Beudenti, daci ín ade- 
văr există această specie, si Phylloceras Vellaedae, indică existen- 
ta Vraconianului, adee& а Albianului inferior. 


Aceste rezultate, la care ajungem cînd considerăm această faună, 
sint deja foarte mari pentru știință, căci situatiunea speciilor şi 
asociatiunea lor este aceia се se arată în toate locurile unde tš- 
rimurile neocomiane ай fost studiate pînă acum, dar dacă aceste 
specii, în basinul Dimbovieioarei ar prezenta alte asociatiuni şi 
altă succesiune, o asemenea abatere n-ar fi nici ia de o mică im- 
portanță; dar din nenorocire s-a trecut eu multă ușurătate asupra a- 
cestor depozite si, precum а zis eu regret răposatul Herbich. ,stu- 
dii speciale asupra succesiunii straturilor nu s-au făcut.“ 


Pe de altă parte, consideratiunea faunei din valea Dimbovi- 
eioarei, astfeliù eum este cunoscută, ne duce, precum am mentio- 
nat, la eoneluziuni de o natură eu mult mai importantă poate de- 
cît însași acea a succesiunei speciilor, In adevăr, între resturile 
organice culese de Herbich din această localitate, sai între acele 
culese de Dl. Ştefănescu, nu se citează nici Requienii, niei Rudisti, 
niei Orbitolite; prin urmare, cu toate că seria neocomianä exis- 
tă în această localitate cu desävirsire completă, lipsește însă din 
ја cu totul acea се s-a numit Térim Urgonian, de unde urmează 
că acest tärim întemeiat de Alcide d'Orbigny si a căruia existență 
s-a menținut în ştiinţă .pinà în zilele noastre, trebue să dispară 
dintre stagiile geologice, tocmai аза precum susțin astăzi cei mai multi 
dintre geologii franceji și austriaci.  Urgonianul trebue dar redus 
la însemnătatea unui simplu faciü de formaţiune, саге ar indica 
numai o schimbare de condițiuni biologice petrecute în diverse 
perioade ale epocei neocomiane. Prezența acestui faciü arată nu- 
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mai un interval de timp in care marea neocomiană dintr-o loeali- 
tate avea o temperatură mai caldă се permitea Requieniilor si Ru- 
distilor a trăi acolo, căci acestea erau, precum se știe, animale 
ee nu trăiaii decît în mările cele mai calde din acea epocă. 


Pe de altă parte, comparînd depozitele din valea Dimbovicioarei 
eu acele ce există în alte părți ale Romîniei, în țările megieşe si 
în fine in Europa întreagă. noi credem că în starea de față a 
faptelor constatate pe această vastă întindere, putem face încă un 
pas, putem aborda cestiuni de o ordine mai înaintată în fizica glo- 
bului din epoca neocomianá. 


La nord de basinul Dimbovieioarei, nu mai departe decit la 
sud si la nord де Heviei și la Zaizon, există ca și în acest basin 
seria întreagă a depozitelor neocomiane ; însă în aceste locuri, de- 
si situate la o distanță numai de 30 вай 40 kilometri de basinul 
din Rominia, această serie se prezentă eu caractere cu totul altele, 
căci între depozitele sale se află și un calcar, ades foarte puter- 
nie, constituit aproape numai din Orbitolite, Requienii si Rudisti 
si care prezentă prin urmare faciul urgonian al sistemei. Cu a- 
ceastä din urmă constitutiune se prezentă insă tärimul neocomian 
în toată Transilvania, la vest, in basinni Crișului si al Arieșului, 
iar la est in munții Persani si Barot, cît si în muntele Ciucaş de 
pe fruntaria Romîniei, de unde să prelungește spre nord pînă ce 
ajunge a forma partea vestică а Ceahläului si muntele Pietrele Roșii. 


In ee chip să ne explicăm însă o diferență аза de mare si 
atit de frapantă între două depozite formate în acelaș timp si în 
două regiuni atit de apropiate ? 


Spre a răspunde la această întrebare este necesar a întinde 
investigatiunile noastre pe un cîmp mai întins. 


Faciul Neoeomianului transilvan este toemai acela pe care-l 
prezentă ucest tărîm în Banat, în munţii Baconi, în Alpi şi în 
Provența, pe cînd în Spania şi mai ales în Portugalia în provin- 
eia Beira, după studiile recente ale D-lui Choffat, Neoeomianul este 
urganian de la bază pînă la vîrf, adecá Requieniile, Rudistii și Or- 
bitolitele sînt prezente în toate stagiile sale, adecă în toată seara 
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stratigrafică a tărîmului. Dar, precum am arătat, aceste animale 
n-au trăit decît în mări fierbinţi, şi prin urmare, în Portugalia а 
domnit continuă o căldură intensă, pe cînd în Alpi și în Transil- 
vania o asemenea căldură a fost numai periodică, de vreme се în 
aceste locuri faciul urgonian alternează cu depozite lipsite de Ru- 
disti si de Requienii. 


Pe de altă parte, la nord şi la est de Carpaţi са și la sud 
în basinul Dimbovicioarei, în Basarabia dealungul Nistrului, în 
Bucovina, Galiţia, Germania, Anglia cît și în Rusia întreagă. pre- 
cum rezultă pentru această din urmă ţară din studiile de tot 
recente ale Domnilor Nikitin, Pavlov si Sinzov, nu se men- 
ționează de loe Rudisti niei Requienii, cea се ne arată eá 
vastul ocean се acoperea toate aceste ţări а avut în tot periodul 
neocomian o temperatură constantă dar mai putin caldă decit acea 
din Portugalia si astfeliù nu permitea traiul şi dezvoltarea Ru- 
distilor. 


Apoi, dacă aceste două mări, în regiunea Carpaţilor par a fi 
venit în contact, acest contact n'a existat însă în realitate cel puţin 
în jumătatea a doua a epocei neocomiane, căci numai astfeliu se 
poate explica pentru ce Rudiștii n-au trecut de loc în porțiunea de 
mare ce aeoperea basinul Dimbovieioarel și care prin urmare ve- 
nea de la nord-est. Pe Ипса aceasta, avem despre aceasta și 0 pro- 
bă directă si de o natură materială. In adevăr, constitutiunea imen- 
sului аге earpatie ne arată în toată lungimea sa, prin constitutiu- 
nea ce prezentă, semne neîntrerupte са n-a fost acoperit де ma- 
rea, mai ales în acea jumătate a doua a epocei neocomiane, și ast- 
feliă se demonstră existența unei peninsule înguste dar de mai bi- 
ne de 2000 kilometri lungime care, începînd din Serbia, din mun- 
fii Omelietzka Planina, se continua prin munţii Miroci, spre a ur- 
ma apoi aproape linia pe саге o urmează actual întregul are car- 
patie, de la Vireiorova și pînă la Cracovia. 


In interiorul acestui are, adecă în Transilvania, venea a se în- 
funda Oceanul ce trecea peste Provența, Alpii si Ungaria pornind din 
Portugalia, еп un cuvînt marea fierbinte pe care o putem numi Marea 
Mediterană Neocomiană, iar în Rominia se prelungea pînă în basi- 
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nul Dimbovieioarei si poate si mai spre vest un golf al mării din 
nord si din est, pe сате l-am putea asemenea numi Oceanul Bo- 
real Neocomian. 


Pe lîngă acestea, vedem încă faptul important că în epoca ce 
ne ocupă s-a petrecut în regiunea carpatică ceva anaiog cu aceia 
ee s-a petrecut, după eum a demonstrat Domnul Mosjisowiez, într-o 
epocă anterioară, în acea triasică, in Austria de Sus şi în Stiria, 
cînd un golf al Oceanului nordic, Marea Juvavică, înainta pînă pe- 
ste aceste țări, lăsînd în depozitele sale o faună cu totul alta de 
aceia ce trăia tot atunci în marea ce acoperea Alpii Tirolului. 


Rámine încă а ne da seamă de cauzele ваге ай ridicat tem- 
peratura mării din Transilvania în a doua parte a epocei neo- 
eomiane. 


Considerind că Orbitolitele, Requieniile şi Rudistii se află in 
Portugalia in toată scara neocomianä, pe cînd mai spre răsărit el 
зе prezentă numai la nivele superioare, sîntem siliți a conchide 
că în partea a doua a epocei s-a stabilit în Mediterana Neocomi- 
апа un curent fierbinte care plecind din Portugalia trecea peste 
Spania, Franţa meridională, regiunea ocupată de Alpi și peste Un- 
garia și venea de se răsfrîngea în golful Transilvaniei, îmbrățișat 
de peninsula carpatică, analog de sigur, deși mai fierbinte, cu Gulf- 
stromul de astăzi din interiorul Golfului de Mexic. 


Acestea sînt, acum de о dată, concluziunile la care ajungent 
considerind fauna neocomiană îngropată în straturile margoase din 
basinul Dimbovieioarei. Ia este, precum rezultă din cele expuse, 
de o însemnătate în adevăr foarte mare, și n-am putut trece cu 
ușurință pe dinaintea acestor depozite. Ce este mai mult, studiul lor 
trebue continuat, căci de sigur vor rezulta încă pentru istoria 
pămîntului alte coneluziuni tot atit de importante ca și acelea care vin 
de а fi expuse. Din partea noastră, ne promitem а explora încă si 
odată acest interesant și vorbitor mormint al unei lumi de altà-datà, 


CALAUZA ORTOGRAFICA 


de 


Н. TIKTIN. 


,ll vero e primiero e general fondamen- 
to dello scriver correttamente ё, se io 
non sono errato, che la serittura seguiti 
la pronunzia, poseiaehé altro che d'es- 
primerla e di rappresentarla а chi e do- 
ve non пе pervenga jl suono, non e Pin- 
tendimento ne per eonseguente l'uffieio 
suo.“ | 


„Fundamentul eel adevărat, cel dintiiü 
si cel obstesc al scrierii corecte este, da- 
că nu mă їп е], ca serierea să urmeze 


pronunţarea ; fiindcă alta decît a о ех- 
prima şi a о reprezenta ја cine si unde 


nu ajunge sunetul ei, nu este intentiu- 
nea și prin urmare nie] sarcina еї.“ 
Lionardo Salviati, 1648. 


CAP. I. INTRODUCERE, 


Principiul de la care avem a pleca la stabilirea ortooratiei 
romine nu mai poate fi indoelnie în ziua de astăzi. Este fonetiz- 
mul pur, care cere ea scrierea să stea în cea mai perfectă armo- 
nie posibilă eu pronunţarea. In teorie, autorităţile eele mai роп- 
deroase din epoca în саге trăim, са Max Müller, Whitney, Schu- 
ehardt și alții, s-aü declarat fără rezervă pentru fonetizm, саге este 
unul din rezultatele сеје mai prețioase ale științei moderne. In 
practică, vedem că nu numai n-a existat vre-odată un popor în lu- 
me care să-și fi croit chiar din capul locului о seriere etimologică, 
сі că chiar la acele popoare la care uzul scrierii datează de de- 
mult si care din această cauză posedă o ortografie mai mult вай 
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mai putin etimologică, domnește de mult timp un curent puternie 
сате tinde a înlătura vechia metodă transeriptivă și a o înlocui prin 
«na mai conformă cu limba стана, Asociaţiuni numeroase luerea- 
ză în acest sens în Franţa, Elveţia, Germania, Anglia și America, 
și nu poate fi supus nici unei îndoeli că, timpurii вай tîrziii, strà- 
duintele lor vor fi încoronate de succes. 


Faţă eu această stare a luerurilor nu este decît Inern natu- 
ra] că zădarnice ай trebuit să rămie încercările seoalei etimolo- 
giste de a ne face pe noi Rominii, care posedäm o literatură de 
mai multe secole serisă într-o ortografie dintre сеје mai fonetice, 
са să apucăm calea inversă și, rupind cu traditiunea, să trecem de 
la fonetizm la etimologizm. Meritul de a fi bătut cea dintiiü spăr- 

Li in cetatea Ciparianilor este al D-lui Тиш Maioreseu, pionie- 
rul bunului simţ si pe atitea alte tărîmuri. Cartea D-lui Maio- 
resen Despre scrierea limbii române (laşi 1866, TI. ed. în Critice, 
Bucureşti 1874), eu toate că combate deopotrivă și principiul eti- 
mologie si principiul fonetie și, pleeind de la o idee nu toemai des- 
tul de limpezità despre natura și misiunea serierii, caută a stabili 
un пой prineipiü, ale cărui ultime consequente însă antorul este 
destul de prudent a nu le trage, totuşi ї a croit drumul fonetizmu- 
luí si forinează piatra hotarnică dintre direcţiunea veche si ева nouă. 


De atunci, convingerea că baza serierii romine пп poate fi 
căntată decît în principiul fonetica pătruns în cercuri din ce în се 
mai întinse și ѕ-а găsit cea mai perfectă expresinne în excelenta 
seriere а D-lui G. L. Frollo O nouri încercare de solutiune а pro- 
blemaulaă ortografic (București 1875). Sprijinit pe o rară eunostin- 
ta de cauză şi ajutat de o judecată sănătoasă nu mai putin rară, 
autoral, prin nişte argumente care ar trebui să convingă și pe cel 
mai orbit adversar, arată extrema slăbiciune a rationamentelor pe 
сате să întemeiază atit etimologizmul seoalei Cipariane cît si in- 
telectnalizmul D-lui Maiorescu şi respinge пла după alta obiectin- 
nile făcute în contra fonetizmului, ваге, după cum probează auto- 
rul, ай mai toate izvorul lor într-o idee greșită de ceia се vrea să 
zică fonetizm. Rezultatele cele mai importante ale pretioaselor 
sale cercetări, D-1 Frollo le formulează în douăsprezece teze (vezi 
ор. cit. pag. 254), care, dacă s-ar îndreptu micile lor defecte și 
s-ar umplea unele lacune simtitoare din ele, ar merita cu drept 
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cuvînt numele de cele douăsprezece tabule ale legii fonctizmuluft, 
Din păcate, pe această temelie clasică, autorul ridieà о construc- 
Dune stranie, care seamănă oare-eum eu clădirile Chinejilor, cara- 
ghioaze în exteriorul lor, iar înlăuntru neloeuibile pentru cine e 
deprins cu comfortul european. Sistema grafică inventată de D-l 
Frollo este un ce monstruos și, pusă în comparație cu acea pro- 
pusă de D-l Maiorescu, пе dă o nouă dovadă pentru vechiul ade- 
văr că un gráuneior de simț practice sănătos face eite-odatà mai 
mult decît un sac plin de vederi teoretice corecte. 

Insă, fie că scrierea D-lui Frollo a rămas mai de tot necu- 
noscută publicului готіп, fie că acesta a ştiut să distingà între 
teoria justă susținută de autor si concluziile greșite ce le trage 
d-sa din această teorie, propunerile bizare ale D-lut Frollo n-au 
putut să discrediteze la no1 fonetizmul nici a-l opri în calea sa 
victorioasă, în саге, silind deoparte pe Academia romînă, compusă 
în majoritate de Cipuriani, a-i face concesiunile cele mai întinse, 
a știut pe de alta a atrage în tabăra sa întreaga generatiune mai 
tînără, pentru care numele de etimologist este oare-eum identie 
en acel de reactionar scientific. 

Dintre reprezentanții acestei generatiuni, cel mai valoros eam- 
pion al seoalei fonetiste este Alexandru Lambrior, сате atit în 
serierile sale scientifice eit si de pe catedra profesoralà a propo- 
veduit neobosit fonetizmul neturburat de consideratiuni etimologice 
si care de sigur ar fi ajuns a aduce solufiunea definitivă а pro- 
blemei ortografiei romine dacă moartea nu l-ar fi răpit științei fă- 
ră vreme, în mijlocul unei activități îndreptate spre acest tel. 
Uniti în toate punctele esenţiale cu vederile răposatului nostru a- 
mie, noi prin lucrarea de față nu facem altceva decît a continua 
si sävirsi, desi după un plan diferit, opera începută de el prin şi- 
rul de articole apărut în vol. XV al Convorbirilor literare sub 
titlul de Imdreptariiă, în care, pornind de la ideia conducătoare 
exprimată în alt loe (vezi Conv. lit. vol. XIV pag. 74) că nu di- 
versele rostiri de prin diferitele părţi ale ţării, fie ele cit de ar- 
haice, ай a forma directivul ortografiei, ei numai „tradiția literară 
si formele dialectale vii cele mai apropiate de dinsa“, Lambrior 
caută mai intiiü a stabili care sint rostirile се aparțin acestei ca- 
tegorií, spre a așeza apoi pe această solidă temelie concluziile sale 
privitoare la scrierea limbii romine. 
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Noi la rîndul nostru, sprijiniți de o parte pe aceste studii 
pregătitoare iară de alta pe propriile noastre cercetări începute a- 
cum douăzeci de ani 51 continuate neîntrerupt pînă astăzi, căutăm 
a da în paginile următoare о expunere compendioasä a normelor 
si regulelor care, după părerea noastră, ar trebui să să urmeze 
în scrierea limbii romine, abtinindu-ne însă de a intra în toate 
amänuntimile motivelor ee ne-ati condus la formularea fiecăria din 
regulele date, lucru care ne-ar sili a da scrierii de față o intin- 
dere mult mai mare decum ne-am propus si care, eredem, va face 
mai bine obiectul unei lucrări separate. 


САР. П, PRINCIPII GENERALE. 


A. Principii tehnice. 


1. Scrierea practică, adecă genul de seriere de care o- 
bicinnii, ne servim în productinnile noastre literare, fixează si 
transmite, prin semne văzute si permanente, expresiunile vieţii 
noastre psihice îmbrăcate în haina limbii. Ia presupune la ci- 
titor cunoştinţa speciei de limbă în care să serie, vrea să zică 
a unui număr suficient din cuvintele еї, a valorii lor logice si 


a regulelor aplicării lor. 


De aici rezultă că, în substanță, serierea s-a îndeplinit mi- 
siunea în momentul unde pune pe eititor în stare de a pecunoa- 
ste cuvîntul seris, пета pentru сате, departe de a fi necesară o 
icoană fotograficeste exactă a cuvîntului gräit, ajunge ea icoana 
grafică а euvintului să să deosebească (ie si eit de puţin de ieoa- 
nele celorlalte cuvinte ale limbii respective. Та va fi en atît, mai 
perfectă cu eit cele scrise să vor putea citi si înțelege mai ușor 
91 mai grabnic 2. Insă, cu cît cuvintul să reproduce mai amă- 


1, Osteneala seriitorului nu să poate lua în consideraţie la stabilirea or- 
tografiei decît in linia à doua. Căci „cel dintiiii scop al serierii este 
citirea: unul serie, o mie citesc“ (Maiorescu, Critice, pag. 215). 
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nunţii, cu atîta trebue mai mult timp pentru citirea lui; eu cît 
reproducerea este mai eomeizá, cu atita ințelegerea devine mai a- 
nevoioasă ` scrierea practică să va feri de exces si într-un sens și 
într-altul !. 


In special este de observat că foarte mult gresese acei ее 
pretind, ea de ex. D-1 ЕгоПо (vezi op. cit. pag. 181), că ar fi de ab- 
solută necesitate ca „semnul să să afle în cea mai strictă equatin- 
ne cu sunetul“. Urmarea rigoroasă a acestui precept ne-ar duce 
poate le o reprezentare destul de clară a cuvîntului, iar nici de- 
cum la una destul de simplă şi comodă. Spre a să atinge acest: 
din urmă tel, va fi din contra foarte des necesar са să notàm su- 
nete deosebite prin unul și același semn, са să reprezentăm su- 
nete complexe prin grafizme simple, ba chiar ca, sub oarecare 
condițiuni, să lăsăm unele sunete de tot neexprimate în seriere >, 
Asa de ex. în ortografia romînă, litera n servește pentru no- 
tarea а nu mai putin decît cinei sunete bine distinse (altul în «m, 
altul în lung, altul în înger, altul în unchiă şi iară altul în tuns); 
aşa, scrierea romînă, са și cea italiană, rusească ete., notează prin- 
tr-o singură literă sunetul lui c din cuvintul cer, sunet compus 
din două elemente, (a ș; asa seriem el chem îngheț si citim tel 
chiem îngheț. Este evident că prin această procedare, serierea 
cîștigă în simplicitate și conciziune. Dar nici claritatea nu sufere 
nici-decum prin metoda arătată, Aceasta s-ar face numai atunci 
cînd, spre a să putea ajunge la înțelesul celor serise, ochiul eiti- 
torului ar trebui să transmită ereerilor lui una după alta icoanele 
literelor, pentru ca el apoi să si-le compune din пой în minte si să 


facă cuvinte din ele. De vreme însà ee scrierea nu să adresează 


eee 


1. Să să observe bine ей aici e vorba de scrierea practică, Căci sînt ca- 
zuri unde о extremă minutiozitate вай din eontra o eoneiziune cît să 
poate de mare sînt en totul Ја locul lor: eea dintfin de ex. în grafiile 
scrierilor linguistice, cea din urmă în stenografie, Ineerearea însă de а 
compune о sistemă grafică care ar putea servi peniru mai multe вео- 
puri deodată — încercare făcută de D-l Frollo, vezi op. eit. pag. 251 urm, — 
este din capul locului o întreprindere avortată. Căci „nimenea nu poate 
sluji la doi stăpîni.“* 


2. Aceasta să face după următoarele regule tehnice, aplicate cu mai multă 
вай mai puţină rigorozitate în toate grafiile din lume : 
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la copii de clasa I primară саге silabisese încă, ei presupune fa- 
cultatea citirii, adecă facultatea dobinditä prin deprindere de а 
cuprinde eu ochiul deodată о serie întreagă de litere, puțin îi im- 
portă cititorului dacă litera este sau nu icoana credincioasă а su- 
netului, destul numai са complexul semnelor ce compun cuvîntul 
seris să lie, luat în întregul вай, icoana credincioasă a cuviutului era, 


hezultà din cele zise aici că, chiar din punetul de vedere al 
teoriei, regula dată de ortografisti: „La unul si acelaşi sunet nu 
atribui decît unul si acelasi semn ai la unul şi acelaşi semn nu a- 
tribui decit unul 51 același sunet“ este iu sine defeetuoasá. [n prac- 
пей, aplicarea sa eonsequentà este cu neputinţă mai ales acolo un- 
de e vorba de a să adapta o sistemă grafică deja existentă la tran- 
serierea unei limbi pentru care n-a fost ereatà, fie că numărul li- 
terelor din alfabetul împrumutat este chiar din capul locului mai 
mie decit numărul sunetelor din limba imprumutätoare, fie cà a- 
ceste litere ай o valoare mai mult sau mai putin determinată de 
obieeiü, astfeliu iueit încercarea de a le atribui о айа valoare deeft 
cea tradițională ar întimpina o rezistență neînvinsă din partea pu- 
blieului. Căci, ea să aducem un exemplu din cazul: concret ee ue 
preocupă aici, niinenea nu să va gindi serios, credem, a aplica li- 
terele latine д w x y, de prisos in ortografia romînă, la notarea 
sunetelor romine @ ê се ge; şi tov aşa de putin ar consimti Ro- 
minit vre-odată а да literelor c g inainte de e saü à aceiaşi valoare 
ce o ай [Ши urmate de aite litere, adecä a serie cip gtafd pentru 
chip ghialt, precum ne recomandă Pumnul si Frollo. 


2. Ре lîngă conţinutul logic al cuvîntului, si forma lui 
linguistică este de valoare pentru cititor. 


Forma fonică a euvintului operează 
са element retoric, de ex. în onomatopeia, care voeste a de- 


а) Două зай maï multe sunete diferite să notează prin unul si ace- 
Јазт semn, cind din poziţia semnului să poate cunoaşte cu sigurautá fu 
liccare caz dat care anume din acele sunete este de infeles. 

b) Cind un sunet anumit să întimpină totdeaunu însoţit de alt sunet 
anumit, îmbele sunete să notează printr-un singur semn. 

с) Nu să notează de loe acele sunete pe cure cititorul, după niște 
regule fixe, le poate adăogi însuși în mintea sa. 
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ștepta în mintea auzitorului imaginea unui fenomen aeustie prin 
mijlocul unor sunete imitătoare ', вай in jocul de cuvinte, bazat 
pe asemănarea fonică a unor cuvinte diferite ва sens *; 

ea element estetic, de ex. în figurile poetice, ва ritmul, ri- 
ma, aliteratia ete. 


Mult mai important însă decit forma fonică a euvintului este 
pentru cititor ceia се, după exemplul lui W. de Humboldt (vezi 
opul вай Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus, 
S 11), să numește forma interioară а limbii, vrea să zică totalul 
particularitätilor prin care o specie de limbă, abstracţie făcînd de 
la fonetica еї, să deosebeste de alte limbi și a căror descriere face 
obieetul gramaticii 5-а dietiouarului. Căci modul nostru de а cu- 
geta si a simţi este atit de strins legat de forma speeiei de limbă 
ce o gráim Шек, chiar dacă s-ar realiza vre-odată visul episeopu- 
lui englez Wilkins саго socotea posibil a să inventa o seriere pa- 
zigrufică menită a fulätura piedicile puse înţelegerii mutuale prin 
mijlocul unei sisteme de semne apte а nota ideile exprimate în 
orisicare limbă, această seriere ar fi foarte des necapabilă de a ne 
reproduce ideile вай le-ar oglindi într-un mod eu totul desfigurat. 
Să dăm un exemplu. Imprejurarea că în limba ebraică, еа si Їп 
cea romînă, substantivul prin care să exprimă noțiunea soâre este 
de gen masculin, îl face pe psalmistul David să compară soarele 
răsăritor cu „un mire care ese din camera nupfialä* si eu „un eroi 
care să bucură a alerga în cale“ (psalm XIX vers 5); iar pe рое- 
tul nostru Bodnăreseu a alcătui o întreagă poemă intitulatà Soarele 
mire (у. Conv. lit. vol. XX pag. 610). Tot genul gramatical este 
зашта pentru ce în credința vechilor Greci si Romani, soarele, 
somnul, amorul erai zeități bărbătești, iar luna, grațiile, furiile 
zeități femeesti. Este evident că toate acestea ar deveni neînte- 


Edegem 


1. Un frumos exemplu de onomatopee ne ofere V. Alexandri in poema sa 
Пат cápitan de plait (Poezii vol. Ш pag. 86), uude imitează sunetul 
{торо и de cui în modul următor: 

„Deodată să aude un tropot pe pămînt, 
Un tropot de copite, potop rotopitor.* 


2. Exemplu: Si сит Jesuitis, non cum Jesu itis; adecă: dacă umblati cu 
Tezuiţii, nu umblati cu Jisus. 
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lese din momentul ce scrierea n-ar mai reproduce cuvintele soare, 
lună ete., ci numai noţiunile respective dezbrăcate de haina lor 
linguistică. 

Coneluziuuea ee о tragem din сеје ce precedă este că serie- 
rea, spre a [i perfectà, trebue să reproducă, nu ideile, ci sunetele 
în саге ele sint îmbrăcate. Să înțelege că uu alt gen de seriere 
ar fi chiar ueaplieabil în cazurile uude cele стање niei nu voese 
a exprima idei, ei servese pentru alte scopuri, ea în versetele re- 
citate de copii la jocurile lor, în formulele descintecelor si iu 
multe alte produetiuni liuguistiee care să tin mai mult вай mai 
putin de această categorie. 


De aceia — absträgind chiar de Ја cerinţele uzului praetie al 
scrierii care să ingreulazà în raport direct eu mulţimea semnelor 
intrebuintate, asa încît deja diu această eauzá seriereu alfabeticà, 
care să mulţumeşte eu un număr de abia 20—30 de caractere, să 
arată a [i superioară oricării alte serieri — o seriere ideogralică, a- 
дева o scriere care reprezentă deadreptul noţiunile fără privire la 
cuvintele ce desemnează acele noțiuni, saü о seriere amestecată cu 
elemente ideografice își va îndeplini scopul de regulă ! mai ри- 
tin perfect decît o scriere curat glotograficä care reproduce forma 
linguistică si prin із în mod indirect si ideile; de aceia scrierea 
alfabetică, care discompune cuvîntul în elementele sale şi dezvă- 
leste înaintea ochilor noștri toate amänuntimile structurii sale, va 
fi de regulă mai potrivită eu scopul ei decit scrierea silabică sau 
scrierea onomatieà care reprezentă complexe întregi de sunete (51- 
labe, cuvinte) prin eite un singur semn, 


9. Nu este sarcina scrierii a face lucru mai bun decit 
graiul. Unde graiul este defectuos si imperfect, însuşi graiul 
este de reformat: în cîtă vreme aceasta nu să face, nici serie- 


rea nu trebue să fie mai perfectă >, 

1. Adecă luînd afară acele cazuri unde forma linguistică nu joacă absolut 
nici un rol, ва de ex. în formulele matematice si himice, în tabulele 
logaritmice ete. 

2, Unul din argumentele prin care D-1 Maiorescu caută a-și sprijini orto- 
grafia sa mijlocitoare între fonetizm si etimologizm este că „scrierea 
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De aici conchidem că numai aceia ce să exprimă în graiü 
poate pretinde cu să o reprezentăm și în seriere. Prin urmare, 
dacă in flexiunea unui cuvint, tulpina sa sufere modilicärile cele 
mai diverse, nici scrierea nu vu înlătura această lipsă a graiului : 
vom serie váz vez? vede să vază și nu văl ved? vede să оса. Dacă in 
eraiü, no(iuui diferite să exprimă prin complexe identice de sunete 
(omonime), nici serierea nu va aplica complexe diferite de sem- 
ne: vom serie rasă, fie insemniud „froc“, бе „race“, fie „rasée“; vie 
„vigne“, „vive“, „qu'il vienne“; ia „elle“, „il prend“, „prends“, „done“; 
ei „tu prends“, A elle“, „eux“; şi a. m. d. Пава nişte terminatiuni 
care odată serveat pentru deosebirea si marcarea unor forme fle- 
хіопаге ай dispărul astăzi din limba gráità, nici serierea nu tre- 
bue să le reinvie la o nouă viață aparentă: vom serie bun, fac si 
uu bună, faci. | 


trebue să Пе, Часа să poate, niai clari încă decit sonurile singuratice 
ale vorbirii, fiiude& vorbirea să clarifică priu gest si accent, iar scrierea 
trebue să reprezente toute auxiliarele înțelegerii prin ia iusagi" (Despre 
scr. 1. v. pag. 113). La aceasta D-l Frollo întimpină foarte bine (О 
n. încerc, pag. 116): „Dacă graiul ajunge spre a mijloci înţelegerea în- 
tre convorbitori, cu toate că glasul omenesc este momentan, do ce să nu 
ajungă reprodus cu fidelitate în scricre pe o materie permanentă? Ай 
numai gestul impiedecà amfibologizmele ? Nu să înţeleg oamenii vor- 
bind si la intunerec ? бай, dacă rolul de tilmaciü aparţine întonării si 
celorlalte resurse ale declamaţiunii, cine vă opreşte de a le însemna pe 
“toate printr-un sisten grafic de note corespunzătoare? Si în fine, ducă 
vi-să раге că limba mai are lipsă de deslușire, n-aveţi oare în orice caz 
resursa desemnelor şi a paradigmelor ilustrative 7“ 


1. Documentele literare ne arată că lepádarea lui й final s-a operat încă în 
cursul see. al 17-lea. Caracterul h (зай А) prin care îl vedem înlocuit 
de atunei în scrierea cirilieă (Е8НЬ, (pana == bun, fac) nu are, precum 
s-ar putea crede, vre-o valoare fonică, ci este un semn pur ortografic, alipin- 
du-să după obiceiul serierii cirilice la toate silabele terminate în conso- 
nantà; si aceasta nu numai la line cuvîntului, ei si în interiorul lui 
(ПАрЬТЕ, PABAA = parte, rubdă), cu această deosebire numai că în ca- 
zul din urmă h să pune de regulă, nu în rînd cu celelalte litere — cîteva 
exemple vezi in Cuvente den bătrămă vol. II ale D-lui Hasdeu, care la 
pag. 108 urm. dă o interpretare greșită a fenomenului —, ci deasupra 
eonsonantel prin сате să termină silaba — asa de ex. în Indreptarea le- 
giei din 1606 și în Biblia din 1688 —, pe cînd Ја finca cuvîntului găsim 
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ба să bage însă bine de seamă cá noi nu înţelegem a con- 
testa admisibilitatea aplicării în seriere a unor simboale curat 1- 
deografice care vin în ajutorul înţelegerii, întrucît aplicarea lor să 
face numai într-un mod sistematice si consequent si fárà а să a- 
tinge de congruenta dintre semn și sunet. Aşa de ex. dacă nu- 
merele ва exprimă prin cifre in loe de litere; dacă cuvintele să 
despart în seriere prin niște intervaluri neexisteute în limbu grăită 
(loc cu venit sună întoemai ea loc cuvenit); dacă numele proprii 
să seriii eu initiale mari: noi n-avem nimie de zis incontra. Cela 
ee cerem este ca scrierea să reproducă configuraţia reală, nefalsi- 
ficată a cuvîntului gräit, ca ia să nu prezente ochiului cititorilor 
niște icoane fonice altele decit acele ale limbii gräite, ca să nu fa- 
că pe aceştia a erede că în văzut ar (i conținute sunetele e si d 
(véut), că rasă ar cuprinde doi s (rassă), că fuc s-ar termina in 
и (facă), si a. m. d. 


Jar încît privește in fine cererea D-lui Maiorescu (vezi Cri- 
tice pag. 170) de а să deosebi între sunetele „care sint imaginea 
fidelă a ideilor si a raporturilor lor“ si acele „сате, departe de а 
exprima curat ideile si relatiunile, sint numai nuanţe confuze ale 
pronunțării“, sau, cum să exprimă d-sa in alt loe (vezi op. cit. 
pag. 172), între sunetele „logice“ si sunetele „саге sint numai pro- 
duete brute ale gitlejului nostru“, spre а să nota apoi în scriere 
numai pe acele de categoria dintiiü, ortografistul va face bine de 
а să abtinea de asemenea distine(iuni subtile care nu sint de do- 
meniul ortografiei, сі de acel al psihologiei si al filozofiei linguis- 
tice, si a reproduce fără sfialà sunetele in toată „brutalitatea“ lor, 
lăsînd cititorului sareina de a ajunge, ca și auzitorul, de la sunete la 
ideile depuse în ele. 


B. Principii ortoepice. 


4. Baza dreptei scrieri este dreapta vorbire. Norma su- 
premă a pronunțării este uzul celor еш са al acelor се vor- 
besc dialectul literar. 


aplicată si una şi alta din aceste metoade. Semnul b n-a avut nicio- 
dată valoarea unui w semison; altfeliă ar trebui să găsim si scrieri са 
МА, ГРЕК, КОК în loc de AAS, FPES, ROS, 
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Intracit uzul este stabilit, scriitorul de regulă va trebui să 
ј-ва supue fără doar si poate. Căci numai nişte considerafiuni de 
о deosebită greutate (vezi la numerele următoare) ar putea să jus- 
tifice nimicirea unei unităţi ciştigate poate abia în urma unei lup- 
te de multe secole dintre diferitele feliuri de pronunțare. Aşa dar, 
chiar dacă părerea emisă de şcoala etimologistă că о formă e cu 
atit mai bună eu eit e mai primitivă а-аг fi eu totul lipsită de te- 
men. aceasta totuşi n-ar fi încă niei un motiv pentru a să putea 
pretinde ea formele uzitate prin cercurile culte să бе înlocuite prin 
arhaizmele păstrate ici colo în graiul popular, si putin ne-ar păsa 
дес! dacă dzie, agiung ul Moldovenilor, тата, cliue ul Rominilor 
din Macedonia, ri, сити al celor din Banat sint вай nu sint mai 
apropiate de lat. dico, adjungo, manus, clavis, rivus, cuneus de- 
eit, formele zic, «jung, mână, chee, rit, cuiŭ diu graiul literar. 


Acolo dineontra unde pronunțarea soväeste si deci unitatea 
lipseşte incă, este de datoria оташаћеш и a lucra in sensul înlă- 
turării deosebirilor eare îngreuiază înțelegerea mutualà. Dar și 
aici, activitatea sa va fi mal putin acea a unui legislator de eit a- 
сеа a unui eonsultator competent: ultima deciziune va trebui re- 
zervatà națiunii căria limba îi este binele comun eel mai preţios. 

Unificarea absolută a unei limbi este un ideal саге, ва toate 
idealurile, nu să poate atinge decît ріпа la un grad oare-eare gi 
care nici nu este de neapărată trebuintä ca să să atingă. Calea 
cea mai potrivită pentru a să apropia de el pînă unde e posibil 
caută a о indica următoarele текше generale, dezvoltate din pre- 
ceptul fundamental al ortoepiei formulat de R. de Raumer (vezi a- 
le lui Gesammelte sprachwissenschaftliche Schriften, pag. 115): 
Pune scrierea ta si pronunţarea ta în armonie una cu alta! 


Tradiţiunea literară să va conserva eu strictetä. О abatere 
de la dinsa nu va fi permisă decît atunci cînd uzul general al 
limbii vorbite să va fi depărtat de la uzul limbii scrise pînă acolo 
încît o reformă a scrierii să va arăta necesară în interesul înţele- 
verii. Aşa de ex. în ortografia romînă, u scurt din cuvintele mati 
leii, soră ete., dispărut din pronunțare, să menține totuși din ca- 
uză că uzul literar l-a păstrat pînă în ziua de astăzi si, fiindcă nu 
ingreuiază citirea, nu s-a simțit încă necesitatea de a-i da conce- 
diul meritat.  Dincontra, foarte cu drept cuvînt Егапеејії s-au le- 
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pădat de oi din François „Francez“, par!ois, disois ete., unde a- 
vea valoarea lui oi francez, pentru că venea in conflict cu o? pro- 
nuntat oa din François „Francisc“, chinois, reçois ete. 


In cazurile unde uu există un uz literar recunoseut şi nici 
marea majoritate a celor eul(i nu s-a hotărît încă pentru o pro- 
nun(are anumită, să va alege dintre rostirile in uz pe aceia саге 
a domnit in perioada literară precedentă diferentierii lor. In nici 
un caz, o rostire privită in cercurile competente ea obsoletă sau 
provincială nu să poate lua drept bază a scrierii. Vroind a sti 
de exemplu dacă e mai bine а să zice vedea, făceam, tăiat ea Mun- 
tenii вай vedè, јасет, det după cum să pronunţă de Moldoveni, ne 
vom pune mai întiiu întrebarea : oare n-a lost odată un timp unde 
numai unul din aceste două feliuri de rostire să fi fost în uz? 
si căutind răspunsul in documentele noastre literare vom afla că, 
cu cit ne urcăm maï sus în trecut, eu atita serierile vede, fäcem 
tăet devin mai rare ebiar la seriitorii moldoveni, pinà ce dispare 
ori ce urmă de ele, de unde vom eonehide, iu virtutea regulei date, 
că trebue să pronuntäm si să Seriem vedca, făceam, tăiat. Pe de 
altă parte, faptul că seriitorii vechi să serveau mai fără excepţie 
de formele doao, пово, ploao ete., ре cînd noi сеї de astăzi sová- 
im în pronunţarea noastră între două, douuă, dood si douoă, nu ne 
dă încă dreptul de a reîntroduce acele forme vechi pierdute acum, 
ci va trebui să ne mărginim la o alegere între formele limbii cul- 
te actuale. 


Unde dezbinarea pronunțării este tot atit de veche eit si li- 
teratura țării, să va tinea seamă de modul de a rosti al acelor 
provincii, orașe și cercuri în care limba literară să vorbește mai 
corect.  Aplicînd această regulă la ortoepia romînă, vom da de re- 
раа preferenta pronunțării deobste uzitate la Munteni, al căror 
dialect este mult mai apropiat de traditiunea literară de cit ori- 
ee alt dialect romin vorbit astăzi, însă numai în acele cazuri unde 
dialectul muntenese nu stă în contrazicere eu traditiunea, adecă 
unde alegerea nu este preserisá de una din regulele de mai sus. 
Asa de ex. obiceiurile ortografice ale seriitorilor din secolele tre- 
cute nu ne ofer nici o bază pentru rezolvirea chestiunii dacă este 
mai hine să pronuntäm Joc jur ajut sau gioc giur agiut ete. Căci 
deja Coresi si manuseriptul de la Voroneţ sint impärechiati în a- 
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ceastă privință, cel dintiiü serijud consequent joc jur ajut, pe cînd 
in eel din urmă găsim numai gioc giur agiut. Cu toate acestea 
пој vom recomanda pronunțarea eu j, fiindeă asa. rostese Muntenii. 
Dar pe de altă parte vom cere ca să nu să urmeze exemplul Mun- 
(еп ог cînd zie mme, tutulor, rase noi, сї să să zică nimărui, 
tuturor, case nouă, precum ne învață tradițiunea. 


Acolo iu tine unde regulele precedente nu ajung pentru ea pe 
baza lor să ne putem decide în favoarea cutării вай eulárii ros- 
tiri, deciziunea să va amina ріпа la acel moment unde pronunțării» 
le competitoare vor fi întrat într-o nouă proporție una eu alta care 
ar permite deciziunea, Pînă atunci să va căuta numai а să exclu- 
de de la eoneuren(a pe acele rostiri саге n-au qualifieatiunea ceru- 
іа. Ава de ex. poate li îndoială care din următoarele forme ale 
pluralului de la утехава să fie de preferit, greşule, grescle suu gre- 
$elí. Oricum ar fi însă, nu vom permite а să serie gresäle вай 
gregdli, pentru că aceste forme nu corespund cerinţelor огбоврлев 
(vezi în regulament). 


5. Limba este de apărat incontra schimbărilor nejustiticate. 


Să vor considera ea justificate, fiind întemeiate pe o trebuin- 
tá a vorbitorilor, acele schimbări care s-au operat în gura popo- 
rului pe nesimţite si pe neconștiute si саге dau fizionomia sa par- 
ticulară graiului fiecării faze istorice a unei limbi, Căci, deși mo- 
tivele acestor schimbări să sustrag în mare parte cunoștinței noas- 
tre, totuşi să poate presupune chiar a priori că forma de graiü e- 
xistentà într-un inoment dat corespunde mai bine decit ori-ce al- 
ба formă mai veche cu trebuintele acelor се să servese de ia în a- 
cel moment, vrea să zică cu cerințele organelor lor de graiü, cu 
gradul lor de cultură si cu gustul lor linguistic, așa încît ar lu- 
сга ineontra intereselor națiunii acela саге s-ar încerca a înlocui 
forma de eran a perioadei în care trăește prin forma de graiü a 
unei perioade mai vechi. Айша e sigur, in ori-ee caz, că аза nu- 
mita ,eoruptiune fonetică“, eu toate ей pe de о parte micşorează 
plasticitatea graiului și prin urmare și aptitudinea lui pentru sco- 
puri estetice, pe de alta reprezentă un progres netăgăduit în pri- 
vinfa scopului principal al vorbirii — formularea gi împărtăşirea ide- 
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ilor—, de oare ce prin ia să reduce măsura timpului si a munciì 
fizice necesare pentru pronunțare si deci să facilitează trecerea de 
la sunet la înțeles, de la cuvint la noțiune. 


Deci, schimbärile de natura celor deserise aici, gramatieul le 
va accepta fară critică. El să va opune însă din răsputeri novati- 
anilor arbitrare întroduse de cătră un singur om вай o mică mino- 
ritate eu deplină conștiință si intentinne si care tind a face din 
limba, literară muzeul tuturor ideilor necoapte privitoare la chesti- 
unea ortoepică.  (rrammatici custodes latini sermonis, zice Seneca. 
Numai eit aici, el va trebui să urmeze cu deosebită precautiune 
faţă eu sehimhările deobste acceptate. Căci să ponte ea unele mo- 
dificări să pară în primul moment a fi arbitrare care la o cerceta- 
re mai de aproape să arată a fi întemeiate pe o adevărată trebu- 
intà a боба si numai efectuate de individ. ап, admitind ca- 
zul că necesitatea nnei reforme n-a existat în realitate, ci numai 
in fnchipuirea autorului ei, totuși să poate ea formele сеје попа 
introduse de acesta să oglindeaseà ideile mai preciz decit, cele vechi, 
asa încât n-am fi toemai equitabili destitnind din favctiunile lor 
pe cele dintiiü spre a reintegra ре cele din urmă. Dacă de ex. 
cuvîntul moravuri este farà îndoială o transformatiune niodernă a 
cuvîntului strámosese näravrurž, inventată de niste reformatori na- 
ivi cu scopul dea da cuvîntului oarecare asemănare eu lat, то- 
res, totusi ar trebui cercetat mai пили dacă vechinl cuvint, era 
aan nu apt а reprezenta noțiunea lui mores înainte de a ва decide 
dacă noua formațiune este de respins ea o falsificare | netrebnie? 
зап este de suferit en un neologizm util. Зай dacă toate grama- 
tieile mai попа ne învață că trebue să zicem el а făcut, dar ei «it 
făcut, el purta, dar ei purtati, pe cînd în toate documentele ante- 
rioare secolului prezent nu găsim decit el aŭ făcut şi e? aŭ јасне, 
el purta si că purta, ne putem eu toate acestea întreba ducă este 
de absolută necesitate a să scoate din limbă această bifureatiune 
artificială a formelor flexionare, care în tot cazul facilitează іа 
tingerea numerelor, şi a о înlocui iară prin formele cele vechi oda- 


tă părăsite de uzul literar. 


6. Elementele introduse din idiome streine (neologizmele) 


nu sint de adaptat în forma lor fonicá limbii împrumutătoare 
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decît numai pînă unde cere spiritul acesteia si fanetinnile atri- 


buite cuvintelor nouă in economia ei. 


Este prin urmare în principiu neadmisibil ea să să aplice la 
neologizme alte legi fonetice decît acele care să află încă în vi- 
goare în momentul cînd să introduce noul cuvînt. Din noroeire, 
aici instinctul sănătos al naţiunii a făcut-o să reziste de regulă 
tendentelor radicale ale unora, neadmitind schimbări decît acolo 
unde ele să arătau într-adevăr necesare. Nu zicem niei positione, 
contene, amabile, niei ризастите, cufine, атафат, сї poziliune. вай 
poziție, conține, amabil si a. m. d. Cu atit mai mult este de da- 
toria gramatieului de a tinde națiunii mina su călăuzitoare acolo 
unde vede că ia să abate din calea dreaptă odată apucatä. Asa de 
ex. este fără eontrazieere o aberaţie a gustului cînd să dă un ves- 
mint jumătate latin jumătate romîn acelor formaţiuni latine a căror 
temă s-a conservat în limba romînă, pe cînd sufixul lor a dispărut, 
din ia, вай vice-versa, Asemenea formaţiuni ibride nu să întim- 
ріпа toemai rar in graiul literar modern. Exemple de categoria 
dintiiu sînt: limbal limbist limbistică in loe de lingual linguist 
linguistică, timpurar contimpuran în loc de temporar contemporan, 
ştiintifice pentru scientific, cercuferentà cercüflexz cercustanță pentru 
cirewmferenfá circumflex circumstantà, demnitate pentru dignitate, 
pumnal pentru pugnal, semnal semnificare semnificativ consemnatie 
pentru signal significare significativ consignatie !, Una din desfi- 
gurärile cele mai monstruoase de această natură ne-o arată cuvîn- 
tul triunghiular, format oarecum dintr-un prototip latin triangu- 
lularis іп loe de triangularis (căci ghix din unghiu reflectează ре 
„alu din lat. angulus). Incă un pas mai departe şi vom zice (7101 
“pentru gutural, viețal pentru vital, crimal pentru criminal, si vom 
fi numai consequenti înlocuind și cordial prin inimal, palatal prin 
cerulgurial, majoritate prin maimaritate, optimist prin celmaibunist, 
spectacol prin privicol, origine prin räsärigine. Tar acelor din ci- 


1. Sä nu sà crează că сапла schimbărilor din urmă ar fi repugnanta lim- 
її romine jneontra combinației fonice gn. O asemenea repugnantä nici 
nu maï există, dovadă cuvinte încetăţenite de demult са a jigni а răstignit 
Jignitä sagná а săgni agnet Ignatie si neologizme ca ignorant magnat 
magnet rezigmatie indignatie asignate asignatie lignità ete. 
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titorii nostri сате ar crede сй glumim aici вай că ехасетат peri- 
colul, ne permitem à le prezenta gratiosul maimultcaperfect ce-l 
pot găsi d-lor în oramaticile scolare cele mai răspîndite astăzi. 

П D * 


А doua categorie este reprezentată prin cuvinte са gett, 
competintá consecință clocinfä esință prezinfà concurintà corespon- 
dință sentință tendință, absinte elocinte locoteninte pendinte prr- 
ginte prudinte studinte, cele dintiià formate eu sufixul -infà din 
credință putință ete., eu toate că verbele lor tematice вай nu exis- 
tà de loe în limba rominà, ea abesse competere consequi eloqui es- 
se praeesse, вай există sub altă formă, са а apárca a concura а 
corespunde a sim[i a tinde (din care deei s-ar putea forma doar 
numai epárinid concurintä corespundintä simfintä tindintà) ! ; 
cele din urmă formate eu un sufix care nici nu mai există ca atare, 
de vreme ce în părinte și fierbinte, singurele cuvinte în cure urma 
lui -ens -entis latin s-a păstrat, terminatiunea -inte nu mai are 
functiunea unui sufix (părinte nu însemnează „cel ce naște“, niei 
fierbinte „cel ce fierbe“). După aceiaşi normă ar trebui să zicem 
si ocupäciune ventilăciune peticiune (compară plecäciune släbiciu- 
ne), regimânt documint testământ (comp. jurământ așezământ), Ger- 
mín Americin Mexicin Mohicin (comp. Itomin păgân), nominatist 
geniti actiă pasiŭ (comp. târziă albi), si a. m. d. Este neindo- 
ios că aceste transformări exagerate și toate celelalte de feliul lor 
nu să pot sprijini pe existența vre-unei trebuinte a vorbitorilor: 
ele sint de respins ea niște novatiuni fără niei o treabă. 


(Va urma) 


— nt 


1.  Neologizme ea ședință, suferintä, sint dincontra formaţiuni corecte, 
fiind bazate pe temele unor verbe románe (а sedea, a suferi). Prototipe- 
le lor franeeze séance, souffrance sint formatiuni de aceiasi naturá, dupä 
cum reese şi din forma sufixului (-ance eu а față cu -ence din absence, 


apparence etc.) 


SOCIETATEA SI MORAVURILE 


în timpul Fanariotilor 
de 


A. D. XENOPOL. 


Apásarea turcească, unită eu apriga vînare а веаппејог ro- 
mine din partea competitorilor tot mai numeroşi се se îngrămă- 
dean spre a [ог dobindire, trebui încă de mult să facă o adineà 
știrbire în moravurile simple dar cinstite ale oamenilor vechi. 
Semnul eel mai văzut al acestei stirbiri se destàinueste în càlca- 
rea jurămintelor celor mai sfinte, care, respectate în vremurile de 
demult, ajunsese de batjocură în acele mai nouă. Acest sistem 
al eorumperii morale este cu atîta mai earacteristie cu cît vremile 
fiind religioase, numai o adincà destrăbălare putea să împingă pe 
oamenii ce aveai încă o puternică credinţă, a lua în deșert numele 
Domnului Dumnezeului lor. 


Epoca fanariotică nu putea decît să împingă mai departe de- 
căderea, morală, căci pe lingă pricinile vechi se mai адапзеве al- 
tele nouă care trebuiau să facă pe oameni si mai ipoeri(i, mai ti- 
ritori, mai last si mai înjosiți. Anume pe lîngă stăpînirea streinà 
ce apăsa de departe asupra țărilor romine, să adäusese o alta tot 
streină, fiică și reprezentantă a celei dintiiü, care se încuibase chiar 
în sînul ţărilor romine, Deşi prin el însuși elementul grecese nu 
avea nici o putere, el devenea cumplit și infrieosátor prin autori- 
tatea ce o împrumuta де la acel care-l trimitea. Inaintea lui deci 
căta să se închine cel rominese са și înaintea Turcilor a-tot-pu- 
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terniei, închinare însă silită și fățarnică, саге se făcea nu mai eit spre 
ocrotirea interesului individual. 

Intelegem eum o asemene situație prin ia singură trebuia 
să contribue а falsifica purtarea și a schimonosi caracterele. Dar 
elementul însuşi ee încorpora în țările romine puterea cea cum- 
plită a Otomanilor era în aceiași poziţie față en aceşti al săi stă- 
pîni. Siaici o ură seculară, earé se ascundea sub masea ipoerità 


Turcii inspiraü Grecilor ură si frică, si 


rürii propriilor interese. | 
ini- 


erau tradati de ei în toate împrejurările. (irecii insuflaà Rom 
lor aceleaşi simtiminte, si culegeaü de la diugii aceleaşi roade. 

Domnul, eapul ţărilor romine, dădea exemplul acestei purtări 
lipsite de ori-ce demnitate faţă cu Turcii. Pentru а căpăta dom- 
nia erai în stare să se supună la tuate înjosirile. 


Inaintea fie-cărui разћ se purtaii totdeauna în chipul eel mai 
tiritor. Raieeviei ne spune că „principii ar fi nemulfämiti cînd le 
vine în vizită eite un разл, căci sint nevoiți să cheltuiască mult 
eu primirea şi darurile ce trebue să-i dea ; apoi trebue să ве 'njo- 
sească faţă cu el. Abia îl văd si se cobor grabnic de pe eal, se 
apropie de el cu multă supunere spre a-i săruta poala hainei, si 
merg înaintea lui pe jos рта la gazdă. Ajunşi aici, ei nu sed 
înaintea lui decît după repetate invitüri^ ! Ава dar umilirea ега 
simțită ea atare; nu era ceva normal si оаге-епт înțelegîndu-se 
de la sine ; era privită ca ceia ce era în realitate si atunei са în 
toate timpurile, o degradare si o înjosire, si eu toate acestea, sira 
spinării se pleca, buzele se alipeaii sfiieios de poala antereulni pn- 
ternicului Turc, numai si numai spre a nu pierde poziţia si efsti- 
gurile materiale legate de dinsa. 


Pe cît însă eran de umiliti si de tîritori domnii faţă eu Tur- 
cii, pe atîta se purtau ei märeti și mîndri față cu pämintenii, сате 
arătaii lor aceiași supunere și aceiaşi purtare nevredniei de oa- 
meni, pe care domnul o avea cătră stüpinii săi. Domnul care se 
repezea eu un picior asa de ager cătră seara calului vre-unui pasă, 
în apartamentele sale nu mai putea merge singur, ei, cum ne 
spune Zallony, „era dus de subsuori de doi san mai mulţi boeri, 

1. Raicevich, Osservazioni intorno la Valachia e Moldavia, Neapoli, 1788, p. 175. 


Arhiva soc. ett, si lit. din Iaşi. Vol, І. 8 
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care-l ridieaü eu atita putere încît de-abia picioarele lui тај a- 
tingeai pămîntul, si аза trece el din un apartament în altul, in 
care înlocuește metaniile ce le învirtea de obiceiü între degete еп 
un lung eiubue oferit de alţi boeri care-i dusese coada caftanului.“? 


Cînd еза în publie, „domnul mergea totdeauna cu capul ple- 
eat аза ca Dărbia să-i atingă pieptul, еп ochii pe jumătate închiși 
si tintiti drept înainte, prefăcîndu-se а nu auzi si a nu vedea, spre 
a nu răspunde cererilor се i-se făceau, invirtind eu o типа meca- 
nică siragul de metanii, iar cu alta tot atit de putin inteligentă 
răscolind prin buzunar niște bani de aur.“ ? 


Această purtare înjosită și tiritoare față cu cei mai mari, 
brutală şi grosolană față cu cei mici, era imitată în toate stratu- 
rile societăţii, pornind de la vizir cătră sultanul, care singur 
nu se închina la nimeni decît lui Allah, Ја pași cătră vizir, la 
domnii ţărilor cătră paşi si vizir, Ја boeri, la oamenii de casa 
acestora şi pînă chiar la slugile care îi serveaii, și care și ele vroiau 
să facă pe marele, în raport eu altele de la case mai mici. 


Bauer ne spune că „cei mari, curtezanii, sînt laşi, tiritori îna- 
intea superiorilor lor, nesuferit de mîndri cu acei mai de jos. 
Banii îi fae să comită ori-ce ; ei sînt intriganti mestesugili, lipi- 
tori nemiloase ale poporului, apăsători ai celor slabi, aspri cu su- 
pusii si tirani în casele lor.“ * Raicevici adauge că această ma- 
nie de a face pe marele apucase pe timpul lui pe toată societatea, 
bucureşteană. Toți boerii atit acei cu cît și acei fără slujbe se ți- 
neaii datori a merge în fie-care dimineață la curte spre a-și pier- 
de timpul stind la vorbă în vre-o sală. Fusese însă la curte ! se apro- 
priase de domn, poate chiar vorbise eu el; era lucru mare ! Această 
boală, adauge Raicevici, se comunicase si negutätorilor care si ei îşi 
neîngrijat de interesele lor spre a se apropia de oasele sfinte. 
Chiar si slugile sînt apucate de idei de distinefiune, și se glori- 
fică de a aparținea unor boeri care merg la curte, fiind în stare a 
părăsi pe stăpinii ce nu ar vizita palatul, 5 


2  Zallomy, Essai sur les Phanariotes, Marseille 1824, p. 34. 

9. Idem. p. 42. 

4. Bauer, Mémoires historiques et géographiques sur la Valachie (auexate 
la Histoire de la Moldavie et de la Valachie par M. C(arra), Neufchátel 
1781, p. 234). 

5. Raicevich, p. 113. 
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Boerimea în veacul trecut se împărțea tot în acele trei clase 
care subsistase din vechime în țările romine. Deosebirile de rang 
însă se hotărîse cu mai mare tărie, și nişte norme fixe gi nestră- 
mutate regulaii raporturile sociale între deosebitele ei elase. 


Ki 


Acei din clasa intiiü, саге purta numele grecese de protipen- 
da, erau acei eu titlurile de logofeti, vornici, hatmani, postelniei si 
agi. ^ In această clasă se alegeaü sfetnicii вай miniştrii princi- 
ређи, președinții divanului domnesc, comandanții mi, iei cîtă 
mai rămăsese în țările romîne. 


Clasa a doua era formată din spatari, bani, comisi, pahar- 
nici, stolnici, mult mai numeroasă decît clasa infiiü, era mărgi- 
nită în drepturile sale la îmbrăcarea posturilor de diaci de vistierie 
adecă dregători in ministeriul finanţelor, сате se puteai urea după 
protecție maï mult decât după merit pînă la posturile cele mai 
înalte din această ramură, fără a putea însă trece mai niciodată 
peste pragul care-i despärtea de protipendadă. 


Clasa a treia erai cinurile adecă rangurile mici: slugerii, 
satrarii, medelnicerii, portarii, саге dădeau din desele lor rînduri 
scriitorii din toate cancelariile domnești, precum ai ai celor tinutale. 


Intre aceste clase se stabilise niște regule cu atit mai precize 
pentru deosebirea rangurilor eu eit fiind cu toții boeri s-ar fi pu- 
tut mai uşor întîmpla amestecuri. Asa bună-oară un boerănaș de 
clasa a treia sărută poala antereului unuia din clasa fntfiü ; boerul 
de starea a doua îi sărută mina, iar cei de rang egal din elasa în- 
ши se sárutaü pe barbe. Cel mie sta în picioare eu giubeaua strin- 
să la piept si într-o postură umilità dinaintea unui boer mare; 
acel ceva mai cäftänit se punea cu sfialá pe un colț de scaun, iar 
сеї egali în rang stăteai alături pe divan cu picioarele sub еї, Cel 
mie indreptindu-se cătră puternicul zilei îi zicea: milostive stăpî- 
пе, măria ta, luminarea ta, вай eu cuvintele greceşti : evghenestate, 
eclambrotate, la care magnatul răspundea eu arhonda, баред вай 
mon cher. Cel mai slab seria celui pogorit eu hîrzobul din een: 
sárutindu-ti tălpile sint al măriei tale prea plecat și supus rob, si 
primea ва răspuns un simplu al d-tale gata. 


©. In Muntenia, în locul hatmanului era marele spatar și în fruntea lor se 
adäugea, са cel mai mare în rang, banul, 
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Pe lîngă aceste deosebiri care se arätaü în raporturile dintre 
ranguri mai егай si altele menite а documenta în chip absolut înăl- 
timea acestora: așa mărimea slicurilor саге la oer eei de clasa 
întîin atingea nişte propor(iuni urieșe, dreptul de а purta barbe, 
de a se închina intiiü la icoane în biserică si а lua nafără înaintea 
celorlalţi, dreptul de a fi ras pe eap si la ceafă de bärbier-basa, 
acel de a fi ridicat de subsuori cînd ureaü scările palatului, favoa- 
rea de a lua dnleeft, a bea cafea şi ciubuc la curte, în sfirsit drep- 
tul exeluziv de a se preumbla în carete cu patru cai numite fale- 
turi, Toate aceste prerogative ale clasei intliü, fáeeaü să apară a- 
ceastă treaptă de oameni ca niște semi-zei care se їпуігіеай în jural 
zeului Olimpului ce stătea pe tronul rominese. ' 


Am văzut aiurea cum boerimea romînă devenise din simpli 
nobili care împărtășau alăturea eu domnul primejdioasa onoare a 
apărării țării, tot mai mult o clasă de dregători si cum mai ales 
istovirea moșiilor domnești din care se răsplătea în vremile vechi 
vitejia pe cîmpul de războiii, împinsese pe boeri tot mai mult 
сафта dregătoriila Statului. 5 In timpul epocei fanariote se o- 
pera о nouă transformare în роегі теа romînă, înainte de a fi ră- 
pità de virtejul civilizației. Din dregătorii ce ajunsese boeriile 
pînă cătră începutul veacului al XVIII-lea, ele deveniră in cea 
mai mare parte niște titluri, care însă nu eran nişte goale distinc- 
tiuni ei procuraii celor fmpärtäsiti eu ele foloase însemnate, intiiü 
prin sentelniei, soiul de pensie се se dădea tuturor hoerilor, chiar 
si acelor ee nu încăpeaii în vre-o dregătorie; apoi prin usurarea 
tot mai rostită de impozite еп cît se apropie epoca fanariotă de 
sfirsitul ei (care usurare devine о sentire deplină în veacul no- 
stru prin dispozițiile regulamentului organic); nu mai putin prin 
dreptul exeluziv de а oeupa dregätorii potrivite eu rangul boeriei, 


4. Тома această schitare a deosebirilor rangurilor este împrumutată, în 
parte chiar textual, din minunata întroducere la serierile lui Constantin 
Negruzzi de Vasile Alexandri, tipărită la începutul volumului I al a- 
cestor serierí, în ediţia d-lui Socce, București, 1312. Deși tabloul schiţat 
de Alexandri se referă la timpul de după 1821, el trebue să fie cu яа 
mai adevărat pentru vremile anterioare, 


8. Acest articol formînd an capitol din Istoria eompleetà a Rominilor Vol. 
al V-lea, contine adese-ori referiri la cele spuse mai înainte. 
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de anu fi pedepsiţi си pedepsele infamante ale oamenilor de rind, 
pe lingi onorurile si distineţiile alipite de obiceiuri de einurile 
de boerie după înălțimea lor. 

Prefacerea dregătoriilor in titluri trebue să ne o gindim în 
chipul următor: Se îutimpla adese ori, mai ales în niște schim- 
рагї аза de repezi in domnie ea acele се se petreceau în ţările 
romine, ca unii boeri să fie scoși din dregătoriile lor si ва ће 
înlocuiți eu alții. Ştim Însă că boerul ce fusese în o dregá- 
torie, avea dreptul să poarte pînă la moarte titlul boeriei sale; 
de aceia întîlnim chiar în vremuri mai vechi pe lîngă vel vorniei, 
vel logofeti, vel postelniei și alții purtind numele de biv-vel vor- 
пісі (adecă foşti mari vorniei) biv-vel logofeti, biv-vel postelniet. 
Aşa dar pentru boerii eent din dregătorii, numele păstrat al a- 
ecstuia constituia pentru el un simplu titlu, 

De la un timp se introduse acea înnoire de a se ineuviiu(a 
asemenea titluri si la boeri ве nu fusese în dregătorii. Bine in- 
teles că aceștia nu puteuii purta titlul de biv-vel întru eit nu fu- 
sese cela се însemvă titlul lor, ei purtau numai acel de vel in ca- 
zul cînd erau boeri mari. Că unii din ei purtau însă numai titluri si 
nu eraü dregători se cunoaşte de pe numărul lor, mai mare decît al 
dregătorilor cunoscuți de acel felii. Asa într-un document din 
1782 de la Alexandru Mavrocordat întilnim cinci vel vorniei, anu- 
me pe boerii Stefan Sturza, Lasear Ruset, Gheorghe Ghica, Ata- 
nasie Ramadan și [aneu Caragea. ? 


Un alt document din 1803 de la Alexandru Moruzi este îu- 
că şi mai caracteristic; el enumeră între boer încredințători pe 
Constantin Balş vel vornie de (ата de sus, pe Constantin Paladi ја- 
räsi vel vornie de (ara de sus si pe Lupu Balș tot vel vornic de (ara 
de sus. !0 Este invederat că nefiind decit o singură farà de sus, 
numai unul din acești trei era într-adevăr dregător în acea însu- 
sire, iar ceilalţi erau numai niște purtători de titluri, 


9. Uriearul, II, p. 42. — Vezi si alt document iar cu cinci vel vornieï din 
1785 (idem, р. 267). Se vede că introducerea boeriilor cu titluri se fă- 
cu între anii 1155—1782, de oare-ee în 1155 în un document de la Ma- 
teii Ghica întîlnim numai doi vel voruici, unul de tara de jos si altul de 
{ата de sus. după vechiul obiceiü (Uricarul, V, p. 172). 

10. Uricarul, IIT, p. 29. 


38 А. D. Xenopol 


Pentru logofăt la început întîlnim în ambele ţări cite un sin- 
gur mare logofăt. In timpurile mai nouă găsim atit în Muntenia 
cît şi in Moldova eite un logofăt pentru (ага de sus si altul pen- 
tru (ага de jos. !! In anul 1785 mai пи они în Moldova uu al 
treilea vel logofăt (ага atribufiune specială pe lingă cei doi logo- 
feti de (ara de sus şi de țara de jos. 17 


Observăm ва toemai în acest timp cînd Bucovina fusese rà- 
pită si deci ага de sus atit de micsuratä, nu nevoile administra- 
tive puteaü cere sporirea dregătorilor, si deci înmulțirea atit a vor- 
nieilor eit si а logofetilor era prima îndrumare a prefaeerii dregă- 
бог ог in simple titluri fără funcțiune. 


Cu începutul veacului nostru vedem  boeriile titulare info- 
rind ре deplin, si numărul titlurilor de acelaș felii dat boerilor па 
se mai poate împăca de loe cu ideia ea ei cu toţii să fi fost dre- 
gători. Asa o anafora din 1802 îndreptată de boeri cătră Alexan- 
dru Moruzi poartă subsemnätura a 7 logofeti, 8 vornici şi 4 vis- 
tiernici. 15 O altă anafora din 1802 este subsemnată de asemenea 
de 8 logofe(i, 8 vorniei şi 2 vistierniet. !* In 1805 întîlnim într-un 
document 4 logofeti, 3 vorniei şi 2 vistiernici şi într-un altul 
о logofeti, 8 vorniei si 3 vistiernici, iar în un al treilea 6 logo- 
feti, 7 vorniei, 2 vistiernici și 2 medelniceri. 15 In 1806 găsim 
iarăşi 4 logofeti, 6 vornici si 3 vistiernici. 16 


Titlurile de boerie ne mai fiind acuma alipite de dregătorii, 
ele se puteau dobindi eu mult mai mare uşurinţă, si în corupția 
ingrozitoare în care putrezeaü țările romine, nu putea fi lueru de 
mirare ca titlurile să fi fost întrebuințate de stăpînii lor са un mij- 
loe de speeulà, spre a face bani și cu acest chip. Așa ne şi spune 


11, Pentru Muntenia vezi Fotino, II, p. 275. fn Moldova, un document din 
1781 (Uriearul II, p. 267. Comp. alte două documente din 1804, I, 169 
si 207). 

12. Uricariul, П, p. 50: „Dimitrie Sturza vel logofăt de (ara de jos, Neculai 
Rosset vel logofăt de {ата de sus, Iordachi Canta vol logofăt.“ 

13. Uricariul, I, p. 4. 

14. Idem, I, p. 24. 

15. Idem, IV, p. 194; II, p. 139, 144. Numărul boerilor subsemnati cores- 
pundea сеје mai adese-ori eu însemnătatea actului, 

16. Idem, IV. p. 109. | 
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cronica patriotă a lui Zilot Rominul la domnia lui Alexandru Vodă 
Sutul că nu ега mai ciudat să vezi că făcea 51 boeri cu un пой obi- 
сеій adecä си pitaee date celor се se boereaii, cuprinzătoare că cutare 
după slujbele sale вай după altă mijloeire se suia la treapta cutare, 
саге pitace ajunsese mai la urmă de vindea şi pe bani si era destulă 
ocară, căci le lua miseii şi oamenii netrebniei, 17 


Potrivit eu acest noù obieeid întrodus în ţările romine si 
găsim în documentele moldovene din 1814 de pe timpul lui Sear- 
lat Calimah 3 logofeti si 11 vorniei. 1% Iu 1815 găsim din in- 
timplare într-o carte de judecată si boerii niei în număr înmulțit 
si anume 2 spaluri si 3 medelniceri. ! In 1817 in vestita ana: 
fora pentru feliul proprietății la care luară parte numai boerii cei 
mai învăţaţi din divanul lui Calimah găsim eu toate acestea 4 lo- 
gofefi şi D vorniei *?, iar în 1827 putin după surparea domnilor 
fanarioți, cînd boerii vin de cer de la Sandu Sturza întărirea 
privilegiilor lor si mai eu osebire scutirea de dări, se văd sub- 
semnaţi în anaforaua făcută de ei 6 logofeti, 6 vistierniei, 7 pos- 
telniei, 8 spatari, 8 hatmani, 10 agi si 20 de уогпіеї, şi aceiași 
bogăţie de titluri o poartă si anaforaua boerilor cătră Mihail Stur- 
za, cînd îi cer voia a fuälfa un monument in grădina Copoului 
pentru a însemna ziua în care „pronia сегеавећ ne-a dăruit pe 
Inaltimea voastră de Domnitor.“ Se află însirati aici 6 logofeti, 
12 vorniei, 10 agi, 11 spatari, 7 hatmani, 7 bani, 2 розе ће, 
2 vistierniei, 1 caminar, 1 paharnic și 1 cavaler. 2! Potrivit 
cu aceste arătări ale documentelor spune şi Каісетіеї că este de 
necrezut eit de mare e numărul titratilor, din pricină că prin- 
cipii, вай prin favoare sau pentru bani, conferă pe fie-ce zi titluri 
de nobletà persoanelor care le cer. Omul cel mai de rînd poate 
fi nobilizat, dacă dă numai bani, și adese-ori hamali sau geambasi 
de eai prefacuti în nobili se trătează unii pe alţii cu epitetul de 
„cinstiți boeri.“ 22 


17. Zilot Românul, Ed. Hasdeii, Bucureşti 1888. 
18. Uricariul, I, p. 42. 

19. Idem, II, p. 8. 

20. Idem, IT, p. 207. 

21. Idem, Т, p. 227. 

22. Raiîcevici, p. 168. 
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Paralel eu această noua prefacere а boerimii din о clasă de 
dregători in una purtătoare de titluri, coboritorii acelor boeri ca- 
re nu mai apucase à intra în dregătorii, adeeà a bocrilor mazili, 
maï fae încă un pas în căderea lor din treapta boerimii cătră a- 
cea țărănească, 


In epocele anterioare am văzut că se vorbea în totdeauna 
de boerit mazili, earaeterizind-se pe aceștia prin împrejurarea că 
„ar plăti dăjdiile cătră vistierie,“ 25 адеса darea directă a birului, 
deosebindu-se de ţărani numai prin faptul că nu ráspundeaü ase- 
menca dare după sistemul cislei. Cu timpul însă, și eu deosebire în 
decursul epocer fanariote, legătura dintre boeri și mazili se rupse cu 
Lotul, si acești din urmă nu mai eraü priviți ca niște membri ai clasei 
boeresti. Intr-adevär am văzut că pentru a fi boer trebuia să porţi un 
titlu de dregätorie. Nobleta nu mai există prin ia însăşi, ei numai 
în legătură eu titlurile de boerie, adeeà de dregătorie. Mazilii căror 
toemai asemenea titluri le lipseau, trebuiau numai decît вай să caute 
a le dobindi, spre a se urea iarăși în seara boerimii, вай ne mai 
pulîndu-le ajunge, rámineaü în așa numita clasă a mazililor, ваге 
in curînd nu se mai deosebi decit prin nume de clasa ţăranilor 
eu саге dinsa iar se confundase. 


Astfeliü asezämintul pentru birul ţării Moldovei din 1802 
deosebește „starea boerească, negutätoreascä, bisericească si mazi- 
leageă,“ 21 Mazilii crd nu numai în condiţia mosnenilor sau räzäsilor, 
dar chiar mai jos, acolo unde căzuse si mulți răzăși, adeeà în a- 
cea a cläcasilor, impunindu-li-se cisluirea dării ea si birnicilor de 
rind. Mazilii reelamind contra unui asemenea abuz, Alexandru 
Moruz, prin un hrisov al aan din 1803 dispune са „cisla între 
mazili pentru banii dăjdiilor niei odineoară să nu fie, după eum 
nici pînă acuma n-ai avut obiceiü a se eislui, ci fieste-care mazil 
după eum va fi așezat in tabla vistieriei așa să-și plătească рапії 
dăjdiilor: iar care din mazili nu se vor mulțămi a-și plăti banii 
dăjdiilor eum vor fi așezați şi vor eere să se cislueaseä eu cci- 
lalti mazili, poruneim domnia mea d-sale vel vistiernicului, pe unii 
са aceia се vor cere cisla îndată să se scoată din tabla mazililor 


28. Uricariul, 1, р. 4%. 
24. Idem, I, p. 7, 
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si ва se dee la bir eu (ara, ca să se cisluiască, şi niciodată să nu 
mai fie puşi în orinduiala mazililor.^ 25 Care era condiția socială 
a mazililor la începutul veacului nostru, se poate vedea de pe a- 
ceia că eraü însărcinaţi cu paza cirezilor de vite ale negutatorilor 
de peste vară, 51 în toamnă le due la salhanale, unde sed ріпа le 
isprăvese de tàiat, precum ai la alte slujbe de rînd. > 

Iată deci ce transformări suferise boerimea romînă in decur- 
sul veacurilor. La origine clasă de nobili, indatoriti la prestarea 
slujbei militare, mulfämiti numai еп titlul lor de nobili 51 neriv- 
uid îmbrăcarea dregătoriilor publice, dobindind са multàmità a 
vitejiei lor războinice întinse moșii din pămînturile domneşti. lira 
epoca noblefei fără slujbe 51 Гата titluri. 

Mai tirziu, eu peirea puterii militare a țărilor romine, cu саге 
merge paralel ingustarea tot mai mare și la sfirșit stingerea pă- 
minturilor domneşti, nobilii se aruncă tot mai mult pe dregătorii 
si se deosebese în două clase de boeri eu boerii şi de boeri mazili. 

Cátrà sfirsitul epocei fanariote o altă transformare se opera 
in tagma boereascä. Domnii greci văzînd că sprijinul lor eel mai 
puternic îl pot avea numai în clasa boerească, înmulțesc rîndurile 
acesteia, dar ne mai găsind locuri unde să-i așeze, le împărțese nu- 
mai titluri în loc de dregătorii, care titluri însă erai şi cele îm- 
binate cu o mulțime de foloase. Clasa boerilor mazili întră în a- 
ceastă perioadă iarăşi în rîndul ţăranilor, din саге esise la urma 
urmelor întreaga boerime. Acuma coborîtorii marilor familii ro- 
mine purtau sumanul si opinea în picioare, iar în locul lor se înăl- 
(ай familii străine, venite să se desfáteze în averile adese-ori rà- 
pite de la ei, în (ага care, dacă mai exista, datorea aceasta numai 
sîngelui vărsat de străbunii lor. Dar eine poate căuta dreptatea în 
istorie ! 


Cum trăia partea oare-cum mai cultă a poporului romiu, 
clasele lui boerești 2 Fie-eare din boeri vroind să făcă pe marele, 
sj anume acei deopotrivă să se întunece unii pe alții, iar acei mai 


25. Idem, IV, p. 81. 
26. Idem, IV, p. 86. Comp. p. 80: „Ispravnicii ținuturilor să nu fie volnici 
de sine a rindui pe mazili nici Ја о slujbă maï mică.“ 
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mici să ajungă pe cit se poate pe acei mai mari, apoi lupta pe 
acest tărim în o societate înapoiată in cultură neputindu-se inde- 
pliui deeit in sfera materială, înțelegem cum întrecerea mutuală a 
boerilor trebuia să se facă numai pe calea desfăşurării exterioare 
a avuţiilor, adecă pe acea a pompei, a fastului si а luxului, 


De aceia și toți observatorii străini ai moravurilor noastre din 
epoca fanariotă notează nàzuin(a după lux ea trasatura de cäpete- 
nie diu viața boerimii romine. Strälueirea se rásfa(a, nu atit în 
exteriorul sau interiorul locuinţelor, eit mai ales in hainele сеје 
peste măsură de bogate, in giuvaerurile cele rare si seumpe, in trá- 
surile cele elegante aduse din Viena, în caii cei frumoși, îmbră- 
cámintea vezeteilor, numărul enorm al servitorilor, саге, desi Dud 
robi ţigani nu erai plătiţi eu leafà, dar nu mai putin eostaü prin 
întreţinerea lor. Raicevici ne spune că cheltuiala cea mai mare se 
făcea pentru postavuri fine, stofe străine și maí ales blănuri. 7' 
El mai adauge că fie-care familie se erede obligată u-și  reinoi 
îmbrăcămintea Ја Paști, la Crăciun si la Inălţare, din care pricină 
mulți din cei mai putin închipuiţi se ruinează. ? Nu trebue deci 
ва ne mirăm de сеје ce arată Zallony, că unii boeri ar avea în- 
chise în haine, valori pînă la 150,000 de franci. > Bine înte- 
les că dacă bărbaţii ei înșiși puteai, după sistemul îmbrăcămintei de 
atunci, să fie luxosi in haine, eu cît mai mult trebuia să-i întrea- 
că femeile. Principele de Ligne, care fusese trimis de Împăratul 
losif al II-lea al Austriei în Moldova cu un corp de armată, în tim- 
pul războiului din 1788—1792, deserie astfelià îmbrăcămintea boe- 
roaicelor moldovene și anume nu costumurile lor de paradă, ei аза 
cum erau în casă la ele: „Femei pline de gratii mai toate din 
Constantinopole şi de familii vechi grecești, 39 șed în nepăsare pe 
divanuri eu capul aruncat de tot înapoi вай răzimat pe un braț de 
alabastru. Bărbații care le fac vizite stau mai de tot culcati pe 
lîngă ele. O fustă foarte uşoară, scurtă 51 strimtă abia le acopere 


27, Raicevich, р. 122. 
28. Raicevich, p. 258. Tot aici spune el despre întroducerea modei trăsuri- 
lor de Viena, cu toţii întrecîndu-se care va avea pe cele mai frumoase, 
29. Zallony, p. 50, 
: 30. Femeile romine avînd toate deprinderea de a vorbi grecește, principele 
de Ligne luase drept Grece boeroaicele române. 
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gratioasele forme si o țesătură de gaz desemnează de minune fru- 
moasele rotunzimí ale sinuri'or. Ele poartä pe cap o stofá neagrá 
вай rosie ea foeul, strälucitoare de diamanturi, cu саге este impo- 
dobit feliul acesta de turban вай de bonetà. Mărgăritare de cea 
mal frumoasă albeatà împodobese gitul si braţele lor; cite-odată 
acestea slut acoperite cu reţele de gaz gurnite eu sechini вай ju- 
mătăți de galbeni ; am văzut une-ori şi pînă la 3000 de aceștia 
pe acelasi vesmint. Celelalte haine ale lor sint făcute din stofe 
cusute eu aur si eu argint, eu margini de blănuri preţioase, pre- 
eum si vesmintul boerilor саге nu se deosebește de acel al Tureilor 
decit prin căciula pe care o pun deasupra unei cht roșii si ca- 
re seamănă eu turbanul. Femeile boerilor tin în totdeauna în mini ea 
si sultanele un felit de inetanit de diamanturi, de mărgăritare, 
de mărgean, de lapis-lazuli, de agat вай de lemn rar, care le 
slujese spre a-și tinea eumpátul si le păstrează agerimea degetelor 
ale cărora unghii sînt colorate eu carmin, та faeiudu-si eum se 
spune din numărarea boabelor şi un feliu de огай tainie pentru 
iubirile lor.“ 3! 


Une-ori dorința de a intuneea pe celelalte mergea atit de de- 
parte, încît unele boerese nu se sfiaà а pune în umbră prin bo- 
оаа giuvaerurilor lor chiar pe doamna principelui. Atunci însă 
îndată le venea pedeapsa. Ele erau depărtate de curte, pînă cînd 
doamna igi comanda la Viena вай Ја Pariz alte giuvaeruri si mai 
de pret. Iubirea luxului cuprinsese са o adevărată epidemie pe 
oamenii bogaţi din ţările romine, și deveni una din prieinile de 
căpetenie de stoarcere şi jefuire a poporului. 3% Importul mărtu- 
rilor streine sporind prin adăugirea luxului, esirea banilor din (à- 
rile romine apueá acuma această nouă cale, toemai în ajunul momen- 
tului cînd trebuia să înceteze răvărsarea lor în pungile turcești. 
Desfăşurarea luxului în ţările romine întreținu deci acea scurgere 
a avutiilor cătră părțile străine, care împiedecâ si de atunci înainte 
formarea de economii; ba dinpotrivă întroduse ruina în gospodării. 
Raicevici ne spune că luxul activâ mult importul în Muntenia și 


31. Serisoarea principelui de Ligne cătră marchiza de Coigny din 1 Oct. 1788 
reprodusá їп traducere rominà in Mag. ist. pentru Dacia, IV, p. 360. 
32. Zallony, p. 10, 
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Moldova, introducindu-se din Rusia blânuri de jder, cacom, vulpe, 
samur si altele ; din Azia prin negutátorii greci stofe de mătase 
simple вай eusute eu aur 51 argint ; din Lipsea postavuri si ca- 
tifele; orniee si giuvaeruri din Fran(ia, Anglia si Olanda. ?? Co- 
muniearea eu apusul, mai ales cu marele centru comereial al Lip- 
scăi, fácindu-se tot prin negutätori greci, сате mergeaü în fiecare ап 
de-şi proeuraü mărfurile trebuitoare, acești negutätori adoptarä de 
la un timp întrebuinţarea hainelor nemtesti în locul acelor orien- 
tale, care pe încetul apoi își făcură drumul în clasa boerească, si 
dezbrăcară astfeliü societatea romineaseà de veșmîntul ei oriental, 
înainte de a-i euräti si interiorul еї de obiceiurile si deprinderile sale.?! 


Societatea înaltă a acestui timp fiind bogată şi neaviud ne- 
voe de a munci spre а trăi, trebuia să-și caute desfătarea iu jo- 
euri si petreceri; dar ce sărace егай acestea, și cît de mult trebuia 
să apese uritul asupra oamenilor acelui timp! 


Una din petrecerile cele mai obicinuite era preumblarea în 
trăsuri, la deal si la vale, pe stradele orașelor si mai ales ale са- 
pitalelor, Un călător Kosmali, care a trecut prin Iași în 1822, ne 
spune că „în timp de uscäciune noroiul se preface în praf, сате 
stirnit de vînt saù de copitele cailor se ridică în nori nestrăbă- 
tuti. Ar erede cineva că el ar trebui să împiedece pe damede a esi din 
casă. Nu este însă astfeliu. La zile de sărbătoare și Duminicile 
ele se preumblà oare întregi în trăsurile lor deschise, pînă ce pra- 
ful acopere atit sulimanul celor date pe obraz, eit si pe acele се 
din întîmplare mai păstrează fata lor firească, cu un colorit nu prea 
ademenitor. Cu toate acestea este plăcut de privit la lungul sir de 
trăsuri înhămate cu cai frumoși, trecînd în pas una după alta. 
Cînd era noroiü, boerii aveai altă petrecere: puneau pe ţiganii lor 
de pe capră să dea biciu cailor, spre a-i face să sarà, si să stro- 
pească din cap pînă în picioare ре nenoroci(ii trecători, care îno- 
tau pînă în genunchi în noroiü, si сате adese-ori se simțeau ono: 


88. Калсетећ, p. 188. 

94. Bemerkungen auf einer Reise von der türkischen Gránze über die Buko- 
wina durch Ost-und West Gâlizien, Schlesien und Mähren naeh Wien, von 
Joseph Bohrer, Wien 1801, р. 17. (Bibl, Academiei, colecția Sturza, No. 
4118.) 
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rati de aceastü bătae de joe, si salutaü cu un „sărut minile“ pe a- 


| ina, 3: 
сеї ce-i umpleat de tinā. 37 


In afară de preumblări mai treceaii boerii vremea și cu vi- 
zitele, în care eucoanele primeaii musafirii întinse pe divanuri, iar 
boerii stînd tureește eu picioarele îndoite sub ei, % si apoi cu ba- 
lurile сате luase un mare avint mat ales de la întrarea Ruşilor în 
țarile romine, în timpul războiului din 1769—74, In aceste baiuri 
date de generalii ruşi și înapoiate de boerii romini, se întrodu- 
seră din се în се mai mult modele și obiceiurile попа, care pe în- 
сећи! sehimbarà cu totul feliul vechilor desfătări. Unde se mai 
auzea acuma de acele hore вай de briuri uriese, conduse de eite un 
vornic вай postelnic, în care boeri si jupinese se prindeaii in dant 
afară prin ograda curţii domnești, esind chiar pe stradele inveci- 
nate? Dacă se mai jueaü danțurile nationale, se făcea mai mult 
spre a mulfämi curiozitatea ofițerilor ruşi, eare la rindul lor în- 
уајап pe Romîni poloneze, cadriluri si alte danturi епгореепе, 77 
Miloradovieï, unul din comandanții ruși din timpul războiului din- 
tre 1806—1812, atita se dăduse în petreceri încît neingrija eu to- 
tul de trebile războiului si cerea de la Peterzhurg să i-se trimită 
maistri de dant, саге să înveţe pasurile pe boercaicele muntene, 
în loe de arme cu саге să răpună pe Turei. 38 


La mesele ce să dädean adese-ori prin casele marilor boeri 
se părăsise de asemene vechiul obicein са femeile se màninee а 


35. Harmlose Bemerkungen auf einer Reise über Petersburg, Moskau, Kiew 
nach Jassy, von Kosmali, Berlin 1822 (Bibl. Acad. col. Sturza No. 4144), 
р. 231. 

96. Adam Reale, Voyage en Allemagne, en Pologne, en Moldavie et en 
Turquie, traduit de l'Anglais par M. Aug, Paris 1818, p. 15. — Reise 
eines jungen Russen, p. 4. — Comp. scrisoarea prineipelui de Ligne. 

91. Reise eines jungen Russen von Wien über Jassy in die Crim und ein 
ausführliches Tagebuch der im Jahre 1798 von St. Petersburg naeh Çon- 
stantinopol geschickten Russiseh-Kaiserliehen (tesandsehaft, Gotha 1801 
(Bibl. Acad. col. Sturza No. 2026), p. 91. — Reise der russisch, ausseror- 
dentliehen Gesandschaft an die ottomanisehe Pforte im Jahre 1798, Št. 
Petersburg 1803 (Bibl. Acad. col. Sturza, No. 4509), p. 94 si 127, unde 
spune că un boer tinea o bancă de cărți. 

38. Adam Reale, Voyage en Allemagne, en Pologne, en Moldavie et en 
Turquie, traduit de l'anglais par M. Aug, Paris 1818, p. 23. 
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parte, ei îmbele sexe benchetuiaü împreună, O mulţime de slugi a- 
рагай pe musafiri de supărătoarele musti ; după fiecare felii de 
bucate se vărsa apă de trandafiri pe mînile musafirilor de сага 
tinerile roabe, iar altele îngrijaii necontenit să ardă în colțurile 
salei de mîncare feliurite mirodenii. 3° 


О viaţă atit de lipsită de оп-ее lucrare și plină de atita trin- 
dävie trebuia să desfacă viaţa de familie şi să favorizeze mult mo- 
ravurile ușoare, mai ales sub grozava sete de bani, care muncea 
toate clasele societăţii. Raicevici ne spune că galanteria domnește 
între femei care iubesc viaţa nelucrătoare si de a fi toată ziua 
numai în vizite. Principele de Ligne se mira cu toate acestea cum 
se puteai деда femeile la asemenea abateri, cînd eran încunjurate 
de айра servitori, care nu le lasă singure nici un moment, piedecă 
însă prea ușor de înlăturat prin bani зап poruncă. Moravurile fiind 
așa de destrăbălate, înțelegem eum de nu se mai clevetea nimenea 
unul pe altul, și că fapta trebuia ва fie foarte scandaloasä spre a 
da loe la vorbe asupra ei. 4 Cu deosebire în timpul venirii Rusi- 
lor, moravurile boeroaicelor romîne ajunsese o adevărată rușine. 


Se înțelege că în о asemenea stare a societății superioare, сеа 
de jos nu putea să fie altfelii. Asa ne spun călătorii се ай tre- 
eut prin ţările romine, că în erigme se obicinuia а să (inea fete ti- 
nere, care servind să și ademenească pe mușterii.  Raicevici spune 
in chip sentențios că mai toată crîșma e un lupanar. *' Această 
corumpere a moravurilor de familie nu era însă decit una din ve- 
rigile întinsei coruptiuni ce cuprindea ea un lanţ nedeseurcat în- 
treaga societate rominească, eu atit mai mult cu eit se înălța de 
la baza piramidei cătra creștetul ei. 


Рита la ee grad de pierdere a vrednieiei ajunsese clasa boe- 
rilor romini ne poate arăta întîiii împrejurarea raportată la domnia 
lui Neculai Mavrocordat, cînd boerii divanului eu mitropolitul în 
frunte tae de frica domnului ştiinţele lor în procesul egumenului 
de Hangu eu visternieeasa Maria Cantaeuzin, dînd dreptatea fără 
ca să о aibă reprezentantului patriarhului de Alexandria ; apoi în- 


39. Idem. 
40.  Rascevich,p. 957. — Scrisoarea principelui de Ligne, în Mag. ist., V, p. 360 
41. Raicevich, ibid, — Of. Del Chiaro р. 26, 
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că si mai mult Їп tăgada făcută de mitropoliți si episcopi înaintea, 
lui Racoviţă, despre mărturisirile făcute înaintea lui Mavrocordat, 
rămînînd mat mult ea niște copii prinși eu minciuni decît ea ni- 
ste oameni copti si conducători de popoare. Nu mai putin carac- 
toristie este și celalalt fapt petrecut sub Grigorie Ghica, cînd fu 
strămutat în Moldova din Muntenia, si care, furios pe rivalul вай 
Constantin Mavrocordat pentru săparea si trintirea lui din tronul 
Munteniei îi acel al Moldovei, ordonă  boerilor moldoveni care 
toemai subsemnase o mărturie pentru Constantin Mavrocordat că 
fusese domn bun si nu luase nimic din (ага peste obiceiü, să dea 
de îndată sub amenințarea capului alte mărturii în care să-l a- 
гаје pe Mavrocordat са pe un domn spărgător de ţară. Bieţii boeri 
simteaü adînc rușinea unei asemenea, dezziceri, și se miraü eu ce 
obraz vor tăgădui astăzi cea ce afirmase eri. Sub ameninţarea 
pierderii vieții însă, obrazul lor trebui să roșască și erati nevoiţi să 
subsemneze о a doua mărturie direct protivnică celei întiiü. 


Dacă insă aice putem scuza pînă la un punct pe boeri si 
arunca vina nemoralitátii comise pe absolutizmul domnilor, eum 
vom putea oare privi aceastălaltă faptă, din cele mai infame pe 
care poate să le comită un om și un tată, făcută de boerul muntean 
Constantin Filipescu ! Pe timpul ocupaţiei rusești din 1806—1812 
venind în București generalul rus Miloradovici, Filipescu îi vinde 
pe propria lui copilă, spre a dobîndi postul de președinte al divanului 
şi a putea apoi despoia tara pe întrecutele. Isprävile Filipescului 
devin atît de vădite încît mai multi boeri se jeluese împăratului 
rusesc, care, după o cercetare făcută, ordonâ surgunirea lui Filipes- 
еп la Ecaterinoslav, cu toate că el se oferise a despäguhi ţara eu 
120,000 şi apoi chiar eu 150,000 de lei. 75 


49. Vezi Memoriile lui Langeron în Documente privitoare la Istoria Romí- 
nilor, Saplementul T, vol. IIT. fase. I, p. 134. „Constantin Philippesco 
profita de cette impardonnable faiblesse de Miloradovitsch, lui prostitua sa 
fille, s'empara de sa confiance, surprit par lui celle de Michelson, réussit 
à rendre Tpsilante suspecte, et enfin à P6loigner, brouilla Michelson avee 
lui et fit déposer et persécuter Varlamme,* Adauge Langeron într-o 
notă: „(ее jeune personne, par ses qualités aimables, ne méritait pas 
alors d'être victime de eet infame calcul de son père; mais jeune et sans 
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Mai găsim atunci si un alt tovarăș vrednic al Filipescului, 
bărbatul unei nepoate a lui Varlam vice-prezidentul divanului 
si vistiernie. Anume venind în locul lui Miloradoviei generalul Cu- 
tuzoff, un hătrin de vre-o 70 de ani, acesta vede în un bal dat în 
onoare sa pe nepoata lui Varlam, soția unuia (inliano, și cere dela 
Varlam să i-o prezente. A doua 71 Стало duse el însuşi pe fe- 
meia lui si o lăsâ în etacul lui Cutuzofi. +? Varlam era mare vis- 
tier și postul săi putea fi pierdut! 


Ne amintim de scena cumplită în fond, desi hazlie în formă 
de pe timpul lui Mavrogheni în care bocrii invitati de eapitan-pasa 
ce era în Bucureşti să vină la bal cu soțiile lor, presupunind sco- 
риге infame ale Turcilor, aduc în locul acestora femei de strînsură 
din București, îmbrăcate și recomandate de boeroaice inuntene. 


Dacă nu ne înșelăm, căderea morală făcuse un mare pas de 
la domnia lui Mavroglieni pînă la ocupaţia rusească din 1806. Pe 
atunci cel putin boerii căutau să apere onoarea soțiilor si a fetelor 
lor în eontra silniciei si a brutalității turcești ; acuma le vindeaii 
ei singuri pe întrecutele noilor stápini ai țărilor romine. 

Pînă la asa grad ajunsese intuneearea simțului moral in oa- 
menii acelui timp, încît ei nu se mai зћап a mărturisi pe fafá ja- 
furile lor, socotindu-le ca ceva firese si nu ea o faptă nelegiui- 
tà ce ar trebui ascunsă. Boscoviei ne spune despre comisa- 
rul dat spre a-l intoväräsi în călătoria lui prin Muntenia si care 
era un tînăr етее inbitor de vorbă, că îi mărturisi en o mare 
franchetä că principele ne stînd în seaun decît prea putin timp si 
dînd atîta de mult spre a-l dobindi, el mai теби si apoi Grecii 
ce-l intovárügese trebuiaü să caute apoi bani prin toate mijloacele, 
jefnind si despoind pe carii le cad in mini. ** 


De aceia, față еп o asemenea stare a societăţii ее reese din 
toate părţile, nu credem еа să fie exagerat inspäimintätorul tabloü 
ce-l aruncă despre Muntenia generalul comite de Langeron, ofițer 


expérience, elle ajouta foi trop légèrement à la promesse que lui donna 
solenellement Miloradovitseh de l'épouser, promesse qu'il oublia en quit- 
tant Bucarest. 

49. Memoriile lui Langeron, p. 329. 

44. Boscovich, p. 109. 
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francez în serviciul rusese, si care tabloü trebue să se potrivească 
din cuvint în cuvînt și asupra Moldovei: „Nici o deseriere nu 
poate să se apropie de adevăr, cînd cauţi să arăţi cine eraü dregă- 
torii Munteniei.  Peste-măsura nemoralitätii ba chiar a fărăde- 
legilor lor este tot atit de întristătoare pe cît si de respingătoare 
pentra omenire. Mai înrîuriți de Grecii Fanarului, din саге chiar 
nn mare număr s-a așezat în Bucuresti, multi boeri munteni ай 
deprins înjosirea, lăcomia, cruzimea si devotamentul lor pentru 
Turci. Cuvintele de ordine, dreptate, cinste, curăţenie sint ade- 
se-ori uitate în Muntenia. Toate dregătoriile se cumpără, adecă 
se plătește dreptul de a comite în ele toate crimele fără pedeapsă. 
Fiecare loc îmbogäteste în putin timp pe acela ce-l obţine, si la 
sfirșitul unui an trebue sa-l părăsească si să-l treacă unui altuia. 
Și acesta este încă unul din abuzurile acestei ocîrmuiri monstru- 
case că un individ nu rămîne niciodată mai mult de un an in o 
dregátorie oare-care; atunci vine la București să se dedea la un 
lux tot atit de fără frîù pe cît și de гай gust, rîsipește în curînd 
roadele prădăciunilor sale și, după doi ani de neluerare, cumpără 
din пой un loe, se îmbogățește iarăși, pentru a reîncepe din пой 
aceiași viaţă, lată cercul vitios al vieţii boerilor din Muntenia. 
Prădăciunile, furturile, cruzimile dregătorilor munteni nu sînt nici 
secrete nici măcar colorate prin un pretext oare-care. 4° 


Tara este împărțită în ţinuturi, şi fiecare ținut este ocirmuit 
de un dregător numit са în Rusia ispravnic. Aceste locuri ай o 
taxă mai mare sau mai mică, după ceia ce ele pot aduce boerilor, 
care le plătese membrilor divanului. Acești ispravnici sint des- 
poti în jurisdicţia lor, si nu se tem niciodată de vre-o anchetă, pe 
care știi totdeauna să o înlăture, nici de vre-o pedeapsă, totdeauna 
încunjurată prin venalitatea superiorilor lor. Ei iau, fără ruşine si 
chiar fără taină, de la fiecare țăran scule, vite, bani. Fiecare fa- 
milie trebue să plătească divanului о capitatie oare-care. lsprav- 
пеш o îndoește, impärteste, inzeceste fără a fi îndreptățit la a- 
ceasta prin niei o lege, prin nicio poruncă, și împarte suma răpită 
eu membrii divanului. Dacă ţăranul îndrăzneşte să se opună aces- 


45. Acest punet este confirmat prin spusele lui Boscovici despre arätärile 
tînărului comisar. Nota precedentă, 
Arhiva soc. gtiinf. şi lit. din Iaşi. Vol. 1. 4 
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tor stoareeri neomenoase вай a se plinge împrotivu lor, el este in- 
ehis, bătut si chinuit eu niște eazne îngrozitoare, în care adese-ori 
îşi dă sufletul, вай, prin o rafinare de eruzime a calăilor săi, el 
vede torturînd înaintea lui pe femeia și copiii săi. Cea mai mică 
dregătorie de ispravnie aduce dela 7—8000 de galbeni pe ап, Са- 
pul poliţiei Bucureştilor se numeşte Agă. Adese-ori el este pro- 
teguitorul tilharilor, tăinuitorul furturilor, și această cinstită slujbă 
îi aduce pe an venitul de la 15—20,000 de galbeni. ** Spătarul 
întreține о miliție de Arnäuti pentrua urmări și prinde pe hoţii de 
drumuri mari și păduri ; aceşti Arnäuti fac însă ei înșiși mestesu- 
gul tîlhăriei, împărțind câștigul lor cu spătarul, care adună astfeliü 
pe an pînă la 15,000 de galbeni. In sfârşit divanul, compus din un 
vistiernic, care este cel mai јат membru al lui, si de trei вай pa- 
tru sfetnici, primeşte pe faţă o plată de la fiecare dregător, si ast- 
feliu vistiernicul își face un venit de 30—40,000 de galbeni pe an. 
De aice provine căutarea deosebită a acestui loc. 47 


In toată societatea ţărilor romine, si mai ales în straturile ei 
superioare, o coruptie înspäimintätoare, care măcina ca şi carii mă- 
duva morală a întregului corp, iată tabloul ce ni-l înfățișază și din 
acest punet de vedere epoca fanariotă, 


46. Amintim gi cele spuse de Zallony, p. 84 că principele însuși nu fmpie- 
deca pe ţărani de a prăda pe boeri ріпа ce presupune că ай adunat a- 
vuţii însemnate. Atunci trimite potera de-i prinde spre a lua în folosul 
зай cele ce găseşte la ei. 

47. Memoriile generalului comite de Langeron în Documentele privitoare la 
istoria Rominilor, Suplementul I, vol. III. fase, f, p. 182. 


UN ZAPIS CURIOS 


Tipuri şi obiceiuri din secolul trecut 
de 


I. TANOVICEANU. 


Unul din cei mai profunzi cunoscători ai limbii si literatu- 
rii românești din timpurile trecute zicea ей limba originală вай 
vorbită are o importanţă filologică întreită, pe care nu о ай tra- 
ducerile : importanța dialectologică, fonetică și sintactică. ! 

Această observatiune este întemeiată, însă numai în parte, 
Fără îndoială eà în o traducere, chiar cea mai bună, se resimte 
influența limbii din care se traduce în privința sintaxei. Nu e 
grei, în general, a evita cuvintele streine, însă e aproape impo- 
sibil ea eonstruetiunea limbii din care se traduce să nu aibă nici 
cea mai mică influență asupra traducerii. In această privință 
observatiunea este exactă. 

Insă nu pot să admit că o traducere ar prezenta mai puţin 
interes dialectologie sai fonetice decit limba originală вай vorbită, 
Un traducător din secolele trecute traducea totdeauna în dialec- 
tul вай, în limba pe care o vorbea el, iar nu într-o limbă literară 
a ţării, căci pe acele timpuri nu exista о astfel de limbă.  Ineit 
despre fonetizm, el depindea de cultura individului, iar nu de fap- 
tul că se seria limbă originală вай se făcea о traducere. De si- 
gur că aceiași persoană nu seria într-un fel cînd își expunea pro- 
priile sale idei si într-alt fel cînd făcea o traducere. 

Importanța însă а documentelor originale de limbă este, 


—_————————— —————— 


1. Hasdeu, Cuvente dem Bătrăni. Bucureşti 1818. T. I. p. 1 si 2. 
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după mine, pe lîngă cea sintactică, alta mai mare, că ne arată 
obiceiurile tärii noastre 51 forta conceptivä а autorilor lor. О tra- 
ducere nu este mai totdeauna decît un monument де limbă, pe cînd 
o scriere originală, ће ia chiar o simplă serisoare вай un simplu 
act, este nn monument literar de o importanță mai mare sai mai 
mică. Traducerile nu ne arată decât un lueru din trecut: limba, 
și aceia mai mult вай mai putin estropiată, pe cînd scrierile ori- 
ginale ne arată limba, ideile, cultura, obiceiurile şi forţa conceptivä 
a timpului, Prin urmare traducerile prezentă un interes istorie se- 
eundar, fiindcă limba, desi este una din manifestatinnile unui po- 
рог, însă ia nu este unica. 


De aceia, ori-cît de mult tin la monumentele de limbă ale 
secolelor trecute, declar că n-aş da opera principelui Dim. Can- 
temir Descriptio Moldaviae, cu toate că nu o avem scrisă în 
limba romînă a timpului, pe toate traducerile secolului trecut și 
chiar ale secolului al XVII-lea. 


Si de asemenea nu as da cronicele lui Ureche, Miron Costin 
și ale patriotului Neculce pentru toate traducerile secolului XVI, 
desi aceste traduceri sint cu mult mai vechi decit eronicele $1 
desi nu posedăm originalele cronicelor lui Ureche și Miron Costin 
ci numai niște copii mai mult вай mai putin modernizate. 


Dar chiar între scrierile originale trebue să distingem. Acele 
numite hrisoave și ori-ce act emanat de la autorități prezentă, în 
general, o importanță mai mică decit actele private, si actele 
private mai puţină importanţă decît serisorile si alte serieri ori- 
ginale. Ori-cine s-a ocupat cu studiul hrisoavelor ştie са de la 
începutul secolului al XV-lea pînă la începutul secolului nostru, 
formularul a rămas aproape acelaşi, deși limba s-a sehimbat. 
In realitate, în hrisoave, piesa, ducă mi-se permite această 
comparatiune, e aceiași, însă actorii se schimbă. Cea mai mare 
parte din hrisoave, dacă se exceptă numele persoanelor, nu pre- 
zentă nici un interes, nici chiar al limbii, fiindcă limba hrisoa- 
velor nu este graiul timpului, ci un formular învechit. Lu- 
erul nu este de mirat, fiindcă cancelariile sint toate tipicare $1 
rutinare; cine a avut ocaziunea să citească acte emanate de la 
autoritățile sau autorii franceji, stie cà în ele se găsește o limbă 
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franceză veche, pe care astăzi nu o mai vorbeşte şi nu o mai 
scrie nimenea. 

Actele de asemenea sint stereotipe; astăzi chiar se văd acte 
de vinzare redactate de practicantii tribunalelor, oameni fără multe 
cunoștințe, al căror stil si clauze naive, dar tradiţionale, ne amintese 
zapisele secolului al XVI-lea si al XVIl-lea. Aetele private posedă 
însă această superioritate asupra hrisoavelor si a actelor oficiale că 
ele fiind emanate din diferite localităţi si de la persoane eu cultură 
diferită, prezentă mai multă varietate decit hrisoavele. Mi-ar fi 
uşor să ilustrez atirmatiunile mele prin exemple, care poate nu ar 
fi lipsite de interes, cadrul însă al acestui studiu nu-mi permite 
să insist mai mult asupra acestui punct. 

Acum, după ce am arătat importanța actelor fără caracter 
oficial, şi mai ales a serisorilor și a altor serieri particulare, să 
vin la documentele ce prezent. 

Si mai intiiü un cuvînt de proveniența lor. 

După moartea regretatului Dim. Gusti, au rămas mai multe 
hirtii si scrisori din secolul trecut, care se rapoartà mai ales la fa- 
miliile Conache, Paladi si Costache. Cele care se refereau la familia 
Conache am recomandat erezilor să le comunice D-lui Emanuel 
Conache Vogoride, urmașul acestei familii, cea mai mare parte din 
celelalte au întrat în posesiunea mea, parte cumpărate, parte date 
de D-l Climeseu, unul din erezii defunctului Dim. Gusti. 


Fără să exagerez importanța acestor hirtil, pot afirma că 
multe dintr-insele prezéntà o mare valoare istorică; e destul să 
citez cite-va scrisori autografe din prima jumătate a secolului tre- 
cut de la persoane istorice ca Vornieul Ioan Paladi si Vist. 'l'oader 
Paladi, de la Hatmanul Cost. Costache, de la Toader si Gavril 
Costache, de la Mitropolitul Veniamin Costache ete. 


Deocamdată prezent un zapis 51 o scrisoare. 

Zapisul îmi trecuse de multe ori prin mînă, dar văzindu-l 
fără dată şi fără subseriere întreagă, nu mi-am dat osteneala să-l 
eitese, erezindu-l un simplu proiect. О dată însă, din întîmplare 
am citit cîte-va linii, si curiozitatea m-a făcut în urmă să-l ci- 
tese pînă în capăt. lată ce cuprinde el: 


„Am dat acest zapis а! mei la mîna dm. soțului men pen- 
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„іта un nárav ce am avut, carele m-aü adus la mare ocarä, si ей 
Sängurä am cunoscut bläslämätie şi vina me, şi că eu neputinţă 
„este soţului шей а suferi si mare drept aŭ avut а mà lepáda; cara 
„nărav la eei mai proşti este de mare ruşine si овага, beţie, si la 
„bărbaţi, dar eu căt mai mult la femei, suput сате osändä am cà- 
„zut ей din nesoeoteala me, și pănă la atäta s-au supărat soțul 
„пей de mine, căt ай venit luerul să mi-să strice casa, că pănă 
„acum ай mijlocit dm. eu fel de feliuri de mijloeiri ea să mà poată 
„dizbăra de acel nesuferit uărav, însă eu chivernisalä în taină: ca 
„să nu iasă la meidan. i рап acum neputăndu să niei iutr-un chip 
„S-au sunat la urechile fraţilor ; hotárátu era soţul шей să mă le- 
„pede, după vina me, dar ей am căzut eu lacrămi la piciorile 
„fraților celor mai mari si la pieiorile soțului шей, rugăndu-ma 
„să-m erte gresala căt au fost pănă acum; şi dumnalor s-aü omi- 
„lit si ай mijlocit cătră soțul шей şi m-ai ertat, apucăndu-mă ей 
„și puindu-i pe dumnealor ehizági că de acum înainte intr-aeest 
„urăt fapt nu măi moi afla =, si oi lepădu năravul acela de la mine, 
„ешт şi inainte lui Dumnezeu m-am apucat că vui (ine după eum 
„arat mai sus în toată viiata me, ori-ce chip de bäutur bițivă să 
„пи bei. Si аза mà rogu lui Dumnezeu să mà păzască 51 să ша 
„ferească. lar de m-aş osändi a nu mă ţine și m-aş luneca intr-acel 
„fapt ocărăt si urät, să DD de Dumnezeü blăstămată şi de soţul 
„тей lepădată si izgonită din toate ale mele, de care mă rogu lui 
„Dumnezeu să mà pázaseà şi să mă ferească, si pentru ca să si 
,ereazà însumi eu шапа me am iseàlitu. 


Магпа“ 


Cine este această Мапа si din ee timp dateaza zapisul ? 
Raspunsul si conjecturile ar D fost imposibile fără serisoarea ur- 
mătoare a vistierului Toader Paladi, pe care am găsit-o în același 
timp cu zapisul de mai sus. О reprodue în întregul ei, liindeà 
serisorile vechi prezentă totdeauna, după cum am zis, un interes 
lingvistice și de moravuri, сате nu se poate egala de cărţile biseri- 
cești și ori-ce alte traduceri ale timpului. 


„Cinstit si al nostru са un frate dum. vel Вале, 


2. Inversiune: pentru „nu m-oiü maï afla.“ 
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„de la puternicul şi mult milostivul Dumnezáü 
„ntate intriagă si toate cele de fericire rugăm 
„ea să dăruiască dum. 

„Cu mare măhniciune si јаје ne este a vesti pe dum. de o 
„nenorocită pricină, de cari n-am socotit si niei am cugetat a fi. 
„Noi ştiind cinste familii dumnvoastrà am mijlocit дира orändu- 
„Маја gi s-au unit frate nostru Constantin pah. eu nipoata dum. 
„cumnata Märiuta, care unire tuturor nouă bucurie ап fost atunci. 
„Тага s-au ivit la dumniaei un nesuferit nàrav care mai решш 
„am fi fost şi noi or-ce tàmplare di ar fi venit asupra noastră, 
si moarte ar fi fost mai dulee de căt să să айе la dumniaei un 
„пагау са acesta, carele în țara noastră nu în casă de hoeriii, ce 
„nici în casă proastă nici s-au auzit, nici s-aü văzut, Si iată 7 ani 
„sănt acum de cănd 51 frate nostru şi noi ni-am silit ca doar от 
,putia-o face să să lase, să să părăsască, arătăndu-i că la cinste 
„dum. fiind niam cinst, si din casele cele mai alege și de frunte, 
„laste mare rușine și ocară, și altele căte ni-am putut pricepe si 
„ajunge socotiala, păzind căt s-au putut tot la taină și a acoperi 
„am voit, ca doar is va veni la socotială si să va părăsi de un 
„lucru ocărăt si necuvios са acesta. N-am putut, n-am folosit ni- 
„mică, şi încă căt merge tot să adaoge. Am adus-o și lăngă noi 
„51 am ţinut-o multă vreme ea doar să va ruşina, i-am zis şi ai 
„noştri toti, și tot Ја adaogire, iară părăsire niei de cum, рата ай 
„rămas la atita, căt din casă în casă boeriască, 51 pre la mănăs- 
„tiri, încă şi în curte domnească merge îmblănd biiatä, că nu lip- 
„56506 zi si noapte ea să nu să imbete de vin, vuteà, rachiu, ce-i 
„ese înainte ; si nici noapte somn n-are, si nici а mânca mai må- 
„папей, căt acu si viiata îi stă la primejdie, că s-aü uscat de s-au 
„făcut ea o scändurä, Si ай esit. la meidian, de n-ai rămas nu 
„om de cinste să nu o stie, ci si toţi cei proşti. Am lăsat am 
răbdat destul, si ocara ce de-a-purure azvărleşte în obrazul tică- 
„osului frate, că nici ce vorbeşte nu știe, de vreme că unde întră 
„vinul mintea lipsește, Се vom să zicem alt, fár numai, mare pă- 
„eat, și la noi mure осага, că în casele noastre si cum am fost şi 
„săntem, Dumnezàü de aciasta ni-aü păzit. Si astă toamnă, acest 
,neeuvios nârav al dumisale ѕ-ай șoptit la urechile dumnisale bă- 
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„везе! giupánesii dum. prin dumniaeï soru noastră Safta logofitiasa!, 
„cănd au fost авоје la Bucureşti după rugăciune fratelui nostru 
„Costantin, socotind că ia vini de la Dumnavoastră oare care chip 
„li poronea şi învăţătură pentru саге de i-au şi vinit dumnisale de 
„a dum. päriutiascä învăţătură, duinuiaei nimică din obiceiul вай 
„nu в-ай continit ^, si pe vreme ce trece să întărește spre acel ocărăt 
,nárav. Acu darà а mai ingüdul nu este frate cu putinţă, că pără- 
„Sire s-au cunoscut că nu poate mai fi. Și de vreme са {ага noastră 
„sau umplut de ocara асіаѕіа, iată înştiințăm pe dum. si пе 
„rugăm, trimiteţi, serieţi-i să vie la părinţii dumniaei. Serieti-i dum, 
„eu chip acoperit, ea să nu să mai sune și acole ocara dumniaei, 
„еа eu frate nostru a mai trăi eu putinţă nu laste, si de vreme 
„că si pravila la vinovăţie aeiasta desparte, luati-o dumnavoasträ 
„ја casa dumniaei, si eu cele се i-s-aü dat eu toate. Am fi putut 
„пої să o trimitem di aici, ce am lăsat са să nu fie fär de ştire 
„dum., căci пої si dintäias dată cinstei dum. ni-am bucurat, si si 
„pănă acu într-atăta, vreme се s-aü îngăduit, iară dumitale am cău- 
„lat, ne mai fiind de acum eu putinţă, ce să facem? De nu va 
„Veni de acole, пе va căuta de aici ea să o trimitem. Videm si eu- 
,uoastem cu mare jale a inimilor noastre că iaste osăndă mare si 
„lratelui nostru si pont destulă ruşine, ee pentru păcatele noastre 
„poate fiind, iarăş mulfämim lui Dumnezăă. De aciasta înstiintäm 
„рі dum, şi să fii dum. sntos ? 


Lt. 7259 (1751). Iuni 27 dn. 
„Ai dumitale ea nişte frati 
Si spre slujbă gata 


„Т. Pld. vist.“ 
(Toader Paladi, vistieruic) 


Din această serisoare se vede că Maria era Бора lui Con- 
stantin Paladi fratele Marelui Vistier Toader Paladi. 

1. Safta soţia Logofătului Sandu Sturza, Габа lui Ion Paladi si sura lui 
Toader, Dumitrașco si Costantin. | 

ә. [nttiü seris clintit, si apoi îndreptat continit. 

3. In ambele texte, slovele întrebuințate pentru e şi à seamănă foarte mult 
una eu alta аза încît se poate ва în multe locuri seriitorul să fi înţeles 
e unde noi am scris 4 şi vice-versa. | 


^ 
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Mai 'nainte de а studia serisoarea in sine ered са este bine 
a da cite-va amănunte asupra familiei Paladi. 

Familia Paladi, altă-dută Pálad, este una din marele familii 
boeresti ale Moldovei. Prineipile Caatemir, la începutul secolului 
trecut ne spune iu importantisima sa operă Scrisourea Moldovei 
că Palàdestii sint o familie boereuseă, de origine greacă !, Această 
afirmatiune lie saù nu adevărată, in orí-ee caz familia Paladi exista 


in Moldova iuainte de venirea Fanariotilor, аза cà in secolul trecut 


se considera са păminteană de Urecii Капало. Та a ocupat 
totdeauna funetiuni mari și a ajuns Hin Ја cele mai înalte ran- 
guri boeresti. [n secolul ul XVI-lea găsim pe Marele Postelnie 
Enache Pălad, 2 pe Toader Pälad Маге Stolnie in 1666,8 Mare Spa- 
tar si Caimacam al Moldovei in 1683," pe Postelnieul Preda” căsătorit 
eu Alexandrina fata Marelui Vistier Matei Sturza,6 pe Medelnice- 
rul Тогоа feciorul lui Paladi, nepotul lui Maftei Rosea din Birlad, 7 si 
pe Marele Vornie Ioan Pälad, care а fost mult timp Vistier. 

lon Paladi s-a căsătorit în anul 1691 la moşia sa Băcani, 
in sus de Birlad, eu fata Marelui Vornie Ton Racoviţă, sora lui 
Mihai Racoviță, care а devenit maï tirziu domn al Moldovei. 
Nunta e celebră їп eronieele ţării, fiiudeă la acra nuntă sa urzit 
conspiratiunea în contra lui Cantemir Vodă care a atras urgia 
domnească asupra Costinestilor si a adus peirea lui Velisco şi a 
fratelui său Miron Costin. 

lată cum narează cronicarul [on Neculce faptul: 

„lot intr-aeel an (1691) strinsu-s-aü toți feciorii lui Gavrilità 3 


1. Descriptio Moldaviae, tradusă sub titlul Scrisoarea Moldovei. Partea 11. 
Cap. XVI. 

3. Document din au. 1648 la Dl. Beldiceanu, prof., lași. 

3 Doc. din an. 1666 Ја DE Mih. Busny proprietarul Unghenilor (Besarabia). 

4. Letopisetele ed 11 de Mih. Cogălniceanu. T. Il. p. 25, 27 si 217. 

5. Ibid. T, II. p. 26. 

б. Arborele genealogic al familieí Sturza. 

Doe. din anul 1667, în Revista p. Istorie ete. w lui Tocilescu, Bucureşti 

1883 vol. Il, pag. 81. 

S. Familia Costache, numită si Gavrilità, după numele vornicului Gavrilità, 
tiul slugerului Costache, familie care se zice că se trage din Boldur 
Vornio. 
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„Și eu alţi boeri multi de (ara de jos, la nunta lui Топ Paladi la 
„Băcani, din sus de Birlad ; şi acolo ай fost Vornieul Veliseo, fiind 
„eumnat lui Păladi ; și strîngîndu-să acolo la acea nuntă, ай sfă- 
„tuit si s-au giurat cu toţii, ei în de еї, să fugă în fara munte- 
ueaseà la Drăneovanul Vodă, să le dea ajutor de cheltuială să 
„meargă la Poartă să pîrască pe Cantemir Vodă să-l scoată diu 
„domnie, să ridice domn dintre dinsii pe Veligeo Vornieul.“ 


Cronicarul narează în urmă tradarea lui Ше Tifeseul, pore- 
elit Frige-Vacă, si cauzele nemultämirii boerilor : „еа era la Curtea 
„lomneaseă tot feciori de mojiei Codreni si Gălăţeni, si zicea Can- 
„temir Vodă că Domnul face neamurile, Domnul le stinge, şi-i 
„era uri(i feciorii de boer să nu-i vadă în ochi, după eum îi era 
,üatura lui. Si era în cinste numai Hatmanul Bogdan, ginere-sáü 
„51 eu Iordache Visternieul Roset, aceşti doi schivernisea si mînca 
„țara eum le era voia.“ 


Arată apoi omorirea lui lordache Vistierul pe саге Velisco 
îl seapase de la peire si care i-a multämit — zice Neculce — în- 
tr-acest chip са un Grec, moartea dramatică а Logofătului Miron 
Costin, cäinta Domnului, plinsetele lui între toată boerimea și 
blestemele pe cine l-aü îndemnat de ай grăbit de i-au tăiat. ! 


Dar să ne întoarcem la familia Paladi. 

Paladestii erai aliați eu cele mai mari familii modovenesti: 
Costin, Sturza, Racoviţă, Costache ete.  Vornicul Velisco Costin 
(inea pe вога Vornieului Ion Paladi, după eum se vede din citas 
țiunea de mai sus. Ion Paladi s-a căsătorit eu fata Vornieului Ion 
Racoviţă și a avut mai multi copii, dintre саге două fete si trei 
băeţi. Una din fete, Maria, era măritată cu Manolache Costache, 
саге а ajuns Mare Logofăt si a murit fără copii cătră 1775.2 A 
doua, Safta, era căsătorită cu Sandu Sturza, care de asemenea a ajuns 
Mare Logofăt şi a avut 4 fii si 2 fete. Acest Sandu Log. e tatăl 
lui Dumitru Sturza Logofătul, bunul lui Grigorie Sturza Marele 


1. M. Cogälniceanu Letopisete [l-a edit. Bucureşti 1872, Т. П. p. 240 si 241, 
2. Cum se vede din о serisoare à lui Топ Paladi cătră Man. Costache si din 
alte hirtii contemporane pe care le posed. 
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Logofăt si sträbanul lui Mihail Sturza Domn al”Moldoveï. ! 

Fiii lui lon Puludi Marele Vornie siut: 1) Toader, саге a a- 
juns Mare Vistier, autorul scrisorii de mai sus, 2 7) Dumitrageo 
Biv Palarnie si Staroste de Putna în anul 1750, mai iu urmă Mare 
Vistier si Mare Vornic de (ага de sus, ? si in fine 3) nefericitul 
sot al Mariei, paharnicul Costantin, mort pe la mijlocul secolului 
trecut, fără сори. 

Asa dar zapisul de mai sussste al Mariei, soţia Paharnicului 
Costautin Paladi, si datează de la jumătatea secolului trecut. Pro- 
babil că el este posterior serisorii de mai sus а Vist. loader Pa- 
ladi, adeeà după 27 [unie 1751, si anterior morţii Pal. Coust. Pa- 
ladi ейге s-a întîmplat putin timp în urmă, în anul 1751 luna 
Décembre. t Acestea sînt tot ee am putut să adun pină acum în 
privinţa autorilor zapisului şi serisorii de mal sus. 

Dar eine este Maria, autoarea zapisului? Care este familia sa 
de origine? Din scrisoarea Vist. Toader Paladi, cumnatul ei, se 
vede că uceastă pacoste, care căzuse peste capul neferieitului Pa- 
harnic, si care si merita titlul de Păhărniceasă. era de origine 
munteneaseă si de familie foarte mare, de oare-ec unchiul ei era 
Bau, adică eel mai mare boer al țării. Insă serisoarea Vist. n-are 
adresă, probabil că era pusă într-un plie, ori într-o altă hirtie 


A a en a RR a m ns 


1. Vezi scrisoarea lui Ion Palade din nota precedentă si arborele genealogie 
al familiei Sturza, în care din eroare se zice că Safta ега fata lui Toader 
Paladi. 

2. Letopis. ll. 369. 

3, Aceasta rezultă din 2 scrisori originale се posed, una de la Toader Pa- 
ladi si alta de la Costandin Мими Racovitä V. diu 7259 Oct. 3 саба 
Dumitrasco Paladi. Cronicarul Enache Cogilniceanu, vorbind de domnia 
lui Scarlat Grigorie Ghica, zice asupra anului 1757: — „и ме peste 
„seamă era la această domnie, atit Domnul cit şi oamenii Măriei sale 
,upuefud trebile cu mare străjnicie si Jácuiri, căci nu puţini bani ай 
„luat de la Dumitrușeo Paladi ee fusese Vel Vistiernie la Cehan gi de Ја 
,Dosie ce fusese la Vistierie, zice să fi luat peste 30 de pungi de buni, care 
„boeri s-aŭ stîns de pe Гаја pămîntului“ (Cogălnsceanu, Letop. III. 232). 

4. Aceasta rezultă din nişte socoteli pe care le posed, una intitulată: 
„Cheltuiala ee s-aü făcut cu pogrebania dum. Cost. Paladi Pah. Leat 
1260 (=1751) Dech, 29“; și alta „Ce s-aü cheltuit cu grijile dum. răpo- 
satului Costandin Paladi Pah. la 40 de zile 7260(—1152) Fevr, 1.“ 
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care а perit, вай poate a rămas netrimisă. In favoarea acestei din 
urmă conjecturi observ că din iueheerea ei: „ai dumitale ea niște 
frati si spre slujbă gata,“ si din conţinutul întreg. se vede са 
scrisoarea era din partea ambilor frati ai lui Costantin, de la Toader si 
Dumitrașco Paladi, și probabil a așteptat ca să o iseáleascà şi 
Dumitrașco, lucru ce nu s-a făcut si — aga a rămas netrimisă, 
Peate chiar în acest interval a intervenit zapisul Mariei si boala 
Paharnieului Costandin, de ваге a murit in acelaşi ап, aşa că s-a 
terminat căsătoria priu moarte in loe de divorţ, eum o plănuiau 
Toader si Dumitrașco Paladi. Pe urmă găsirea ei în Moldova 
intre hirtiile Paladestilor este încă o probă ей această serisoare a 
rămas netrimisă, poate chiar in urmă insistentii Paharnieului Cost, 
Paladi, care-și simțea apropiat sfirsitul vieţii si nu voia să se 
espartă de soția sa Maria. 

Acum să ne întoarcem la zapis si la serisoare. 

Zapisul e foarte stranii! pentru jurigtii de astăzi, dar proba- 
bil ей el nu părea tot аза in timpul in care s-a seris. In condica 
lui Vasilie Lupu din anul 1646 și în condica lui Matei Basarab 
intitulată „Indreptarea legii cu Dumnezeu“ din 1652, găsim un za- 
pis tot аза de curios: zapisul ee ar da un bărbat femeii sale că 
nu o va bate. In glava 185 a Indreptării legii intitulată: „Cind 
și eum poate bărbatul să-și bată muerea si în ce chip“ legea arată 
că ,de-si va bate nestine muerea cu pumnul вай cu palma, aceia 
„nu se chiamă că este eu vrăjmăşie asupra ei, de о аг bate eit de 
„mult si cît de des. Bărbatul poate să-și bată inuerea eu măsură 
„pentru vina ei, măcar de ar avea zapis să nu о bată.“ Glava ur- 
mătoare 186 vorbeşte despre aceste zapise; ia ne spune că se 
Чай cînd se teme muerea de vre-o răotate să nu-i facă bărbatul 
fiind el iute si minios, iar mai vîrtos de se va fi dat singură vi- 
novată pentru vre-un lucru ceva, ce se zice de va fi făcut prea- 
curvie. Si nu ajunge, nici poate să fie lucru de credinţă toemeala 
si jurământul ee au făcut bărbatul, ei trebue să-şi pue si niște che- 
zaşi ca să nu facă muerii vre-o răotate. In fine legea spune că 
cu tot zapisul și chezäsia, bărbatul poate să facă toată räotatea 
muerii, dacă ia iarăși va face altă curvie, şi poate să о bată eu 
măsură cînd îi va fi vinovată, și să o drepteze pre voia lui. ! 


І, Carte Romînească de învățătură de la Pravilele împărăteşti din 1646 edit, 
G. Sion, Botosani 1875, p. 19 si 82. Indreptarea legii eu Dumnezeü din 
1652, edit. modernă. Glavele 185 si 186, p. 176—179, 
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Asemänarea este destul de mare. Obligatiunea de a nu bate, 
tot аза de curioasă ca acea de a nu mal bea niei un fel de bàu- 
tură, este întărită prin chezäsie, întoemai са si în zapisul Păhăr- 
nieesei Maria. Prin urmare strübunii nostri din seculele trecate 
етай mai fertili în imaginafiune în privinţa teoriei obligatiunilor. 
In viaţa lor practică, ei contractau obligaţiuni care nouă astăzi 
nici prin minte nu ne tree 81 care probabil că in acel timp erau 
foarte uzitate, de oare-ce vedem că chiar legea se оспра de ele și 
le reglementà cu deamänuntul. 


Mà mul(ümese еп această observatinne asupra zapisului. 


Scrisoarea, deși nu prezentă interesul curiozitätii ea zapisul, însă 
merită să fie examinată mai de aproape. 


Serisoarea са si zapisul nu prezentă decît puţine  curiosità(i 
linguistice, de aceia nu voiü insista mult asupra lor. In zapis ve- 
dem expresiunile lepăda în sens de despărți, divorța, omilit in 
sens de milostwit si frazele enrioase: Ori-ce chip de băutură be- 
ой să nu ma? bead, de m-ast osindi а nu mă ținea. In scrisoare 
găsim loeufiunile necuvios, nărav, а se suna ocara. Cuvintele esi 
la meidan, pe care le am văzut deja în zapis, exprimă într-un 
mod curios faptul că un lucru a ajuns la cunoștința tuturor. Stilul 
scrisorii e remarcabil ; el ne arată că Viet T. Paladi mănuia foarte 
bine pana, si nu putem decit ва regretâm că n-a uzat de dinsa 
spre a serie vre-o operă originală. Subiectul serisorii era destul 
de delicat, vistierul îl tratează cu mult tact si eloquentá. Une- 
ori patetic, cum de ex.: „Am lăsat, am răbdat destul, şi ocara cea 
deapururea azvârleşte în obrazul ticălosului frate," alte-ori ener- 
gie: „Acu dar а та? ingädi nu este frate cu pulinjd, că părăsire 
s-aù cunoscut că nu mai poate fi,“ totdeauna însă clar şi eloquent, 
T. Paladi ne arată prin această scrisoare că era un om de mare ca- 
pacitete, că generatiunile trecute nu eraii așa de naive și ignorante 
precum le credem noi din cauză că ignoràm aproape eu totul cul- 
tura şi viaţa lor intelectuală. Cea ce distinge mai eu seamă sti- 
lul lui T. Paladi e acea figură retorică numită repetifiunea. Ne 
multämim a cita frazele următoare : n-am socotit și nici am си- 
getat a fi; doar am putea-o face să se lase, să se părăsească ; 
n-am putut n-am folosit nimic; am lăsat am răbdat destul; vedem 
si cunoaștem cu тате jale; ete. Nu voii zice, că toate repetirile 
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acestea sînt bune, dar incontestabil că unele dintr-insele дай 
energie frazei şi fac un stil vigoros, care гаг se găsește în vechile 
scrieri rominesti. 


Nu putem să nu relevăm eu mîndrie cuvintele lui Paladi că 
năraval beţiei „în ţara noastră, nu în casă de рост, ci nici în 
casă proastă, nici s-au auzit, nici в-ай văzut,“ care indică patrio- 
tizm la eel саге le seria si totdeodată constată sobrietatea si 
bunele moravuri ale poporului nostru în trecut. ! De sigur că aici 
nu e o frază вай o тайа patriotică, căci scrisoarea e din anul 
1751, cînd nu se descoperise încă utilitatea frazelor sforăitoare și 
а tiradelor patriotice, Această frumoasă invenfinne а marii re- 
volutinni franceze a fost transplantata în Rominia abia pe la Ju- 
mătatea secolului prezent, prin urmare ia era necunoscută în acele 
timpuri.  Paladi spunea adevărul, căci el seria unui contemporan 
dintr-o țară vecină de о poziţiune foarte înaltă, саге de sigur 
că cunoştea obiceiurile Moldovei, şi căruia prin urmare nu i-se 
putea spune un neadevăr în momentul сілі critica necuviosul 
nàrüv al nepoatei sale. Noi de sigur că nu mai putem serie astăzi 
cea ce scria, Marele Vistier al Moldovei Ја jumătatea secolului tre- 
eut, astăzi уши! beţiei este destul de răspîndit și se întinde pe 
fiecare 71, în oraşe şi prin sate. 


De unde ne-a venit năravul acesta, care pînă la jumătatea, 
seculalui trecut era neauzit ei nevăzut în tearä, cel puţin la femei 7 
Bâtrînii, cel putin peste Olt, zie că înainte vreme nu eraŭ велен 
în ţară la noi, si că ei aŭ fost aduși de Museali în coadele cailor 
lor, apoi ѕ-ай întins, cum se întinde toată buruiana rea. Nu știi, 
вай mai bine zis nu cred ca aceasta să fie adevărat, sint însă 
convins că beţia este o importațiune rusească, lăsată în țările ro- 
minesti în urma deselor invasiuni din secolul trecut si prezent, 
Cei care au călătorit prin Rusia, si chiar eei care n-ai călătorit, 
dar ай fost în contact eu armata rusească în timpul ultimului războiii, 
știu foarte bine că fraza Vist. Paladi nu se poate aplica la Rust, 


o 


1.  Mi-s-a atras atentiunea că D. Paladi vorheste de beţia femeilor, iar nu 
a bărbaților; chiar eu aceasta restrictiune constatarea Marelui Vistier este 
о laudă a sobrietätit de odinioară. 
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De ei poate cine-va zice, exprimindu-se eu stilul lui Paladi, că ,a- 
Cest necuvios nàrav al betiei la Museali se vede, nu în casă proastă, 
„ei în casele de boeri cele mai alese si сеје mai de frunte.“ 


Dacă beţia ne vine de la Ruși, apoi tie-le D-7en în socoteală 
pomana aceasta, 

Si fiind că vorbim de D-zeu, па putem să incheem studiul 
nostru fără a atrage atentiunea asnpra spiritului religios ce insu- 
fletea pe autornl serisorii si pe toți compatrioţii săi din acele 
timpuri. E în adevăr atingătoare rezignatinnea nefericitului frate 
încheind scrisoarea еп aceste cuvinte : 


„Vedem și cunoaştem eu mare jalea inimilor noastre că este 
„051004 mare si fratelui nostru și попа destulă rușine, ci pentru 
„păcatele noastre poate fiind, iarăși multàmim lui D-zeü.* 


Trebue să fi fost profundă credință în Vistierul Paladi, ducă 
în momentele de grea încercare prin care trecea, plin de durere 
pentru ruşinea familiei al сапа cap era și pentru suferințele 
care în curind aveau să ducă pe frate-săui Paharnicul Costantin în 
mormint, el mulţămea încă lui D-zeü zicînd că poate că aceasta 
este pedeapsa, cerească a păcatelor sale. 


ORIGINEA ARGESULUI DUPA DL B. P. HASDEU 


de 
A. D. XENOPOL. 


In volumul a II-lea al marelui Etimologie, Dl. Hasdeu dind 
în şirul cuvintelor peste numele propriu de Argeș, îi consacră ai 
lui o monografie. Acest nume se fntîlneste la orașul numit astăzi 
Curtea de Arges, la ţinutul si plasa Argeşului si la riul Argeșul. 

Dl. Hasdeu respingind deducerea cuvîntului din vechiul nume 
păstrat, de Herodot al unui Ма din Dacia, Ordessos ('Оодуооос̧),! 1 de- 
rivă de la un nume identic, Ardjis, ce se întîlnește la un oraş a- 
sezat pe malurile lacului Van în Armenia, ? admitind că nişte Ar- 
meni, care după eum se stie se destärarä de la o vreme din patria 
lor, ar fi venit în Muntenia, fiind din orașul de lîngă laeul Van, ai ar 
fi întemeiat în Muntenia o aşezare cu acelaş nume Argeș, de unde 
apoi s-ar fi tras numele plasei, districtului si în sfîrșit si acel al 
riuluj ce curge prin Curtea de Argeș. 

Argeșul fiind arătat de cronicarii Țării Munteneşti ca un oraș 
în care însuşi intemeetorul ei Radu Negru s-ar fi strămutat rese- 
dinta, ce stătuse eit-va timp în Cîmpulung, ar urma că descäle- 
cătorul statului muntean s-ar fi așezat scaunul în un oraș arme- 
nese, și că deci acest oraș armenese ar fi anterior deseälecärii 

1. Asupra explicării textului lui Herodot сате pomenește acest nume vezi а 

mea Istorie a Rominilor in Dacia traiană, laşi 1888, T, p. 34. 

2, Elisée Reclus, Geografia universală, Paris 1884, IX, p. 830. 
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Munteniei, mai vechiu decît unul 1290, data acelui eveniment. 3 

Să, cercetäm pe ce dovezi si pe се argumentare își întemeiază 
dl. Hasdeu neașteptata d-sale descoperire ? 

Observăm chiar de la început că dacă se întîlnese distrie- 
te care să-și fi luat numele lor de la oraşe, precum acel al 
Neamțului ce ș-a luat numele de la cetatea Neamţului, nu se 
poate cita niei un exemplu în care un тій să-şi fi primit numirea 
de la un oraş aşezat pe malurile sale, ci din protivă toate orașele 
care poartă numiri identice en ale riurilor pe enrsul cărora ele 
sînt întemeiate, își trag numele ele de la rîuri, si nu cursurile de 
apă de la dinsele. Pentru Argeș în deosebi mi-se pare eam cu- 
rios ea acest тїй însemnat prin volumul apelor sale să fi asteptat 
toemai pe Armeni spre a-și primi botezul, şi să fi stat atîta amar 
de ani.fürà nume în o ţară locuită, precum era Muntenia, chjar 
înainte de Întemeerea domniei în ia. Віш Ialomiţa, care nu în- 
trece prin nimic pe Argeș, își avea numele săii încă de prin se- 
colul al VI-lea, * şi Argeșul să fi așteptat întemeerea coloniei ar- 
menesti pe malurile sale spre a se numi astfelii ? Apoi dacă Ar- 
geșul trebuia să fi avut un nume oare-eare în gura poporului се 
locuia pe malurile sale, cum s-a putut părăsi acel nume si schim- 
ba în acel armenesc de Argeş ? 

Dl. Hasdeu încunjură însă cu dibäcia-i cunoscută această 
întrebare capitală în discuţia originii numelui Argeșului, spunînd 
că „nu ar fi de mirare chiar să fie numele riului mai putin vechii 
decît acel al oraşului, după eum si în Moldova numele rîului Birlad 
рате a fi mai пой decît numele tirgului Birlad, a cărui istorie ве 
urcă foarte sus în veacul de mijloc, si mai cu siguranţă se ponte 
zice că riul Trotuș sa căpătat numele de la orășelul Trotuș, iar 
rîul Teleorman s-a numit аза după districtul Teleorman.“ Asa dar 
numele rîului Argeș este derivat de la acel al orașulni Arges, 
după eum acel al Rirladului parz a proveni de la oraşul eu ace- 
laşi nume și acel al riului "l'rotus se poate gice ea vine de la nu- 
mele orașului. Concluzie dar de la îndoelnie la sigur, nu știm 
după ce logică, 


3. Asupra descălecării Munteniei făcută de Radu Negru iu anul 1290 vezi 
luerarea mea citată niai sus, vol, 11, lași 1889, p. 1. 
4. Istoria Românilor in Dacia traianà, I. p. 364. 
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Mai observăm că numele rîului Teleormanului nu vine de la dis- 
trictul prin care curge, eum pretinde Dl. Hasden, ei de la acel al 
pădurii din саге izvorăște, si саге purta acest nume pe timpul Pe- 
ceneghilor cînd încă nu existau districtele Munteniei. * Oamenii 
cînd ве așază în vre-o regiune botează intiiü cu nume elementele 
„naturale: munţi, rîuri, lacuri, şi apoi “întemeiază sate si orașe; 
' de aceia numele orașelor pot fi împrumutate de la acele elemente 
naturale, niciodată inversul nu are loc. 


Caracterul esenţial al lucrărilor d-lui Hasdeu, fie istorice 
fie limbistice, este că d-sa nu studiază chestiunile în ehip nepre- 
 eoneeput, expunind rezultatele ce ar esi din cercetare : 3 ei d-sa Își 
pune de mai înainte în gînd să, dovedească ceva care i-au lovit 
mintea în chip neaşteptat si deci plăcut prin originalitatea lucrului, 
şi apoi pleacă, indoae, rástálmácegte textele, une-ori chiar cînd 
sînt îndărătnice le mai dă cîte o lovitură, pentru asi stabili ast- 
felii demonstrația d-sale. 

. Nicäiri nu reese mai limpede acest metod de procedare al 
D-lui Hasdeu decît la stabilirea originii Argeșului, si dacă ат în- 
treprins a o analiza, am făcut-o nu numai spre a înlătura o neinte- 
meiată iscodire, dar încă si spre a caracteriza modul eum Dl. Has- 
deu înțelege să stabilească adevărurile în stiinta. 


Faptul identității de sunet între numele orașului Argeș din 
Muntenia si acel al celui агтепеѕе de pe malurile lacului Van nu 
poate singur să stabilească teoria D-lui Hasdeu, care pare a da o 
mare valoare identității perfecte a acestor două nume. Se întîlnesc 
și alte asemănări, tot atît de depline, între elemente geografice a- 
şezate în regiuni аза de deosebite încît fără nici o îndoială nici- 
odată numele unuia n-a putut să determine numele celuilalt. Asa 
bună-oară este cunoscut numele de Baku al unui oras din Georgia 
саге nu are nimic a face cu Басби! din Rominia, precum niei A- 
lexandria din Egipet cu orășelul Alexandria din judeţul Teleor- 
manului. De asemenea întîlnim insula Curpathos lîngă acea а Ro- 
dosului, care de sigur nu a dat naștere numelui munţilor Carpaţi; 
orașul Bayreuth în Germania care nu a împrumutat поте! ` san Bey- 
rutului din Azia minoră; Carical oraș din Industan, саге nu stă 


Dna e л... 


5. Istoria Romînilor I. p. 523. 
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iu nici o legătură еп Caracalul nostru ; Maghiarii, trib din Ne- 
paulul Indie, сате nu are a face eu poporul Maghiarilor вай al 
Ungurilor turanici : tot аза de putin si satul Zaizan dintre Si- 
heria si China eu РаПе transilvane-unguresti de la Znizon si în 
sfirsit Kalafat sat de lîngă ruinele vechii Troie си Calafatul de 
pe Dunáre. * 


Identitatea numelui Argeșului muntean eu Агајіѕ din Ar- 
menia, chiar dacă am о eonsidera-o ea deplină, nu dovedeşte deci 
absolut nimc.  Trebue să intervină alte împrejurări саге, concor- 
dînd eu asemănarea numelor, să demonstre tocmai împrejurarea că 
această asemănare nu este întâmplătoare, şi că între ambele denu- 
miri este o legătură istorică. 

Dl. Hasdeu, cunoscind slăbiciunea unei legături ce ar fi ba- 
гака numai pe identitatea sunetelor, caută să-i mai găsească alte 
întăriri în următoarele împrejurări: stabilirea de colonii arme- 
nesti in apropierea Argeşului înainte de intemeerea statului mun- 
tean, si zidirea bisericii catedrale din Argeș de cătră Armeni încă 
înainte de Neagoe Dasarabă, care numai cît ar fi restaurat-o, nu 
ar ft clädit-o. 

Sa cercetäm valoarea acestor întăriri, Mai intiiü se constată că 
astăzi nu există în Curtea de Argeş niei o colonie armenească, ceia 
ce ar trebui să fie, în cazul cînd acest oraş ar fi fost întemeiat 
chiar de Armeni. Este cunoscut că ori-unde acest popor trainie 
și viguros a întemeiat colonii, precum în laşi, Roman, Botoșani, 
ele s-aii таппа pînă în zilele noastre. Dar să vedem dacă Dl. 
Hasdeu dovedește cel putin că aŭ fost mai înainte colonii armene 
în Curtea de Argeş, dovadă neapărată pentru а susţinea armeniz- 
mul acestui oras. А а a putut aduce că pe la 1855 s-ar fi a- 
flat un episcop al Armenilor în satul Tălmaciu din Transilvania 7. 
Tălmaciul însă si Argeșul sînt nu numai niște localităţi deosebite, 
dar aparțin chiar unor ţări deosebite, și си toate că Dl. Hasdeu vrea 
să înlăture și aice greutatea arătînd că nu ar fi aşezate departe una 
de alta, observăm că Tălmaciul este despărţit de Argeș prin pu- 


6. Asupra acestor nume vezi liste Reclus, Géographie universelle, Paris, 
ҮП, p. 166, УШ, p. 69, 177, 240 si ІХ, р. 504 si 045, 
T. Eder, Exercitationes diplomatieae, Hermaunstadt, 1882: „episcopus arme- 
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ternicele lanţuri ale Carpaţilor, care-l depărtează mult mai mult 
decît o distanţă chilometrieă. Dar ce are a face întrebarea înde- 
părtării ? Existenta Armenilor în Tülmacitt nu dovedeşte aflarea 
lor în Argeş, şi toemai această din urmă trebuia demonstrată, 


DI. Hasdeu, pentru a explica destárarea atit de timpurie a 
Armenilor din orașul lor Ardjis, găseşte că spre nenorocirea 
Armenilor si spre fericirea d-sale malurile lacului Van ar fi 
fost bintnite de strasnice eutremnre de pămînt pe la 1975, en 15 ani 
înainte deei de întemeerea Munteniei. Nu stim ea vre-odată cu- 
tremurele de pămînt să fi împins pe oameni a-şi părăsi chiar a- 
sezärile bintuite de ele; dar încă tara lor întreagă! Lisabona а 
fost aproape destrusă de cutremurul de pămînt din 1755, si eu 
toate acestea ia se înalță și astăzi, reînoită și rezidită pe același loe. 
Armenii din Ardjiş, alungaţi de cutremure, ar fi cautat eel mult 
adápostire în alte orașe din Armenia, dar nu toemai în Muntenia, Alt- 
ceva este cind intervine o cucerire streină, cînd nu puterile de sub pă- 
mint ci acele de pe el, nu focul vuleanelor ei acel al prigonirilor 
alungă și împrăștie neamul отепеве, 


Prin urmare Dl. Hasdeu nu numai că nu dovedeşte existenţa 
Armenilor în Argeș înainte de descälecare, dar nici nu găseste 
măcar о pricina care să fi împins pe cetățenii Ardjişului armenese 
să vină spre a înființa în Muntenia pe omonimul 841. 


Nu e vorbă că Dl. Hasdeu se silește şi aice a fneurea lueru- 
rile, amestecînd emigrarea Armenilor din Ardjis eu venirea eîtor- 
va colonii de prin peninsula Balcanilor, unde elementul armenese 
era reprezentat prin secta Paulicianilor, cauză pentru care se si 
găsesc colonii în Transilvania pe Ја 1355,? înainte de anul 1875 data 
cuceririi Armeniei de sultanul egiptian арар, сате determină îm- 
prăștierea Armenilor în toată lumea, aproape analoagă еп acea a 
Evreilor. Dar се ай a face coloniile din Transilvania ale Pauliei- 
anilor armeni cu fundarea Argeşului, care trebue să fi fost făcută 
de Armenii din Атала pentru a explica numele acestui oras. Insă 
pentru explicarea emigräriii din Ardjis en o dată anterioară en- 


8. Asupra emigrării Armenilor cătră ţările romine, vezi Ist. Rom. lI. p. 251. 
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ceririi Armeniei de Egiptient, DI. Hasdeu nu găseşte decit cutre- 
murul de la 1275, ваге nu poate li о pricină determinantă de emi- 
orare, 

Piuă aici deci Dl. Hasdeu nu a dovedit absolut шине. A 
clădit numai o ipoteză ingenioasă şi interesantă, ваге ar putea fi 
utilizată eu folos în un roman istorie armeno-romin, dar саге nu 
are nimie de împărțit eu istoria propriii zisă, 

“Уа cercetăm ultimul sáu argument, originea armeneascä a 
bisericii lui Neagoe, argument care dacă chiar s-ar adeveri, încă 
ar fi foarte slăbit prin răsturnarea celorlalte două, întru eit s-ar 
putea ea niște meșteri armeni să fi elădit biserica metropolitană 
din Argeș, fără ea pentru aceasta să fi întemeiat şi oraşul, 

Dl. Hasdeu procede astfeliu pentru a stabili demonstrația 
d-sale că biserica din Агеев a fost numai restaurată de Neagoe 
Basarab, dar са а fost clădită cw mult înainte de pretinsă colonie 
armenească din Curtea de Argeş. D-sa constată întiiu că biserica 
metropolitană din Argeș conține în arhitectura ei netăgăduite ele- 
mente armenești. lată deci temelia aflată pentru clădirea D-lui 
Ilasdeu, căci dacă arhitectura este armenească, іпеһеегва firească 
este că a fost zidită de Armeni. Pentru a putea însă atribui eládirea 
bisericii coloniei armenești din Argeș, trebuia numai decit D-lui 
Hasdeu să dovedească că biserica „în stil armenese“ a lui Neagoe nu 
a fost înălțată de el ci numai eit reparată; căci dacă o îndlțase Neagoe 
nu o inältase Arment, si aici era pericolul; se ducea argumentul cel 
mai puternie al D-lui Hasdeu și eu el întreaga d-sale demonstrare. 

Textele fiind însă eam indärätnice, dl. Hasdeu pune în lucrare 
„ses grands moyens“; traduce altfeliŭ din slavoneste de eum  inte- 
lege toată lumea, вай mai bine zis luereazà încă 51 mai subțire, sub- 
вше unui cuvint rominese sinonimul său, саге redă şi el înţelesul 
cuvîntului slavon, sehimbind însă eu totul pe acel al frazei ro- 
mine; mai lasă apoi în umbră вай în uitare unele izvoară supă- 
rätoure, şi astfelià după multă trudă ajunge а dovedi ceia ce-și 
propusese, anume cà biserica lui Neagoe nu fusese zidită de Nea- 
goe, сі era o producție armenească, care пи poate fl atribuită decit 
aceleiaşi colonii сате întemeiase și oraşul. Iată acuma mai еп de- 
amăruntul eum procede dl. Hasdeu. 

Neagoe Basarab zidi biserica lui pe temeliile vechii mitro- 
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polii, care era dárímata si căzută іш ruine. Acest fapt este ates- 
tat de Gavril Protul, biograful lui Neagoe Basarab, ваге spune 
са domnul „sparse mitropolia din Arges din temelia e?, şi zidi in 
locul ci alta sfintà biserică, cioplită şi netezità şi săpată eu Рог. ? 
Spusele arhimandritului muntelui Athos ar părea a nu Јава uici o 
îndoială că vechia biserică a fost dărâmală de Domn руна în te- 
melie, si că a inälfat alta pe acele temelii. Dl. Hasdeu se face 
iusá a nu observa cuvintele din temelie, pe ваге se fereşte de a le 
sublinia, subliniind din eontra cuvîntul Argeș, nu ştim pentru ce. 
Era însă de trecut peste uu hop şi mai mare, inscripţiile insuxi 
ale lui Neagoe Basarab, саге spune în una din ele pusă deasupra 
ușii corului că „loan Neagoe Voevod, din temelie inaltit-am acest 
sfint si dumnezeese lăcaş“, iar in adoua mai lungă pusă la dreapta 
intrării adauge că ,osirdie avind eátrà acest sfint dumnezeese templu 
şi lăcaș c| prea sfiintei euratei si prea-bine-euvintatei stăpiuei 
noastre de Dumnezeu nàseátoarei si pururea fecioarei Maria, pe 
саге l-am găsit în domnia mea la Curtea de Argeş, (уйнай si 
neintárit, аш hotarit de la temelie a-l zidi şi a-l înălța şi a-l întări.“ 10 

Tot аза spune si inscripția posterioară  întemeetorului bise- 
vicii, pusă de acel ce o sfirsi, ginerele lui Neagoe, Radu de la 
Afumali, că „bine einstitorul Ioan Neagoe Voevod, eu duinne- 
ptiască тїүйй si indemnare din temelie au înălțat sfintul acest tem- 
plu al prea curate) Născătoare si neisprăvindu-l s-a dus spre veci- 
шее Јаеаѕигі.“1! 

După toate aceste mărturisiri autentice și concordante credem 
că "iei o umbră de îndoială nu poate ráminea asapra faptului са 
vechia mitropolie fiind dărimată de timp, Neagoe о sparse până 
in temele у înältå în locul că construcțiu pe care şi astăzi o ad- 
miräm. 

O asemenea constatare nu lasă loe însă pentru ridiearea bise- 
пеп din Argeş eu mult înainte de Neagoe de colonia armeanà din 
acel eras, si DI. Hasdeu caută deci s-o julàtureze. Pentru a efectua 
această operațiune d-sa substitue în traducerea inscriptiei lui Nea: 

9. Arhiva istorică a Rominieï de Hasdeu, 1. 1. p. 168. 
10. Biserica episeopalà a mînăstirii curţii de Argeş restaurată in zilele M. 

S. Regelui Carol I (де Gr. Tocilescu), p. 22 si 28. 

11. Iden, p. 45. 
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goe envintul dérimat prin zguduit, ambele reproducind înțelesul 
cuvîntului slavon porusenu, însă dînd in romineste alt înțeles, de 
oare-ce traducerea D-lui Hasdeu „templu pe care domnia mea l-am 
aflat în Curtea de Arges, zguduit si neîntărit“ nu implică numai 
decit ruinarea templului, spre a fi reconstruit de Neagoe. De aceia 
și Dl. Hasdeu se grăbeşte a încheia: „Ar fi ciudat de a-și închipui 
cine-va că: domnul va fi dat jos o zidire care, deşi învechită, to- 
bus? era încă îndestul de bună pentru u servi pînă în acel mo- 
ment de catedrală а dri!) Intr-un asemenea caz n-ar fi a- 
vut decit să-și ridice minästirea pe un loc slobod.“ Dacă este 
ceva ciudat, apoi este de sigur modul de procedereal D-lui Hasdeu 
su textele, care prin o metodă ghibace de subtilizare, ajung să 
spună sub pana D-lui Hasdeu toemai contrarul de ceia ce rostesc. 

De îndată шва ee Dl. Hasdeu ga întemeiat baza teoriei 
d-sale, restul curge de la sine. Neagoe Basarab nu a clădit 
minăstirea, ci numai a restaurat-o. Deci de cine a putut ia fi elä- 
lità, în stilul e? armenesc, decît de colonia armeană din Argeş 2 
Numele Argeşului regăsindu-se la un oraș armenesc de pe ma- 
urile lacului Van, colonii armenești din Bulgaria aflindu-se stră- 
nutate încă de timpurii în Transilvania, între altele în satul 
l'almaciü, si acele din Ardjiş trebuind să se fi aşezat in Mun- 
enia și anume în Argeș din cauza cutremurului de pămînt се 
intui in 1275 malurile acelui lae, apoi catedrala din Argeş 
nfăţișînd în arhitectura sa elemente armenești : iată dovedită fun- 
larea orașului Argeș de cătră o colonie armenească, încă îna- 
nte de infiintarea statulni muntean. Quod erat demonstrandum ! 


Oare pe cine erede са a convins Dl. Hasdeu? 


DĂRI DE SEAMĂ 


Dr. W. Rein, А. Pickel şi A Scheller, Teoria şi Practica 
Invátámintului popular după Princiipiile lui Herbart (Theorie 
und Praxis des Volksschulunterrichts nach Herbartischen Grundsätzen). 8 vol. 
Dresden, 1818 - 85. 

Una din lucrările de valoare саге ай contribuit mai 
mult in Germania la láfirea și punerea in practică a ide- 
ilor pedagogice Herbart-Zilleriane, este netágáduit aceastá 
operă a D-lor hem, Pickel si Scheller. Scoala pedagogică 
Herbart-Zilleriană numără multi aderenti zelosi, dar si 
multi protivmici. Lupta dintre partizanii infocati ai a- 
cestet scoale si detraetorii еї nu mai putin aprinsi este 
acută, degenerează adese-orí în personalități, si armele 
luptei de о parte si de alta nu sint din cele mai alese. 
Noi sintem destul de deprinşi cu limbaj violent si to- 
tusi de-abia ne putem tace o idee de lipsa de urbanitate 
cu care se tratează вай maï bine zis se maltratează, in 
deosehitele reviste pedagogice, campionii celor două la- 
sáre opuse. Una dim obicctiunile cele mai repetate coin- 

ra Herbartianilor cra că acele diu ideile lor asupra edu- 
cațiunii si instructiunií, care sint cu totul retormătoare 
si opuse actualei stări de lucruri, nu pot fi adoptate decit 
după ce se va dovedi, prin practică, valoarea si eficaci- 
tatea lor. Lise impută, cu alte cuvinte, că teoria lor a- 
supra educației, oricît de înalte ar fi în aparenţă prin- 
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cipiile pe care ia se bazează, nu aa dobîndit incă botezul 
ea реғіепіеї. «Dovediti-ne mai пити că prin aplicarea prin- 
cipiilor voastre dobinditi rezultate educative mai bune 
decît noi, înainte de a pretinde ca ideile voastre să fie 
imbrátisate.»  Mînă în mînă ca această acuzare a lipsei 
de experimentare merge de regulá o а doua, са Herbar- 
tianilor le place a se servi de o terminologie înțeleasă 
numai de duet, a-și da aparenţa de profunzi cugetátori 
prin obseuritatea scrierilor lor si că astfel fac ca teoriile 
lor să fie inaccesibile majorităţii. 


Lucrarea pe care o aduc aici la cunoştinţa publicu- 
lui nostru cititor släbeste mult aceste acuzări, dacă nu 
le înlătură cu totul. Pe de o parte ia arată — si aceasta 
pe baza experienţei făcute în școala populară anexată pe 
lîngă şcoala normală din Eisenach, unde autorii eran si 
doi dintre еї sînt și astăzi profesori — cum trebue să fie 
întocmită programa unei scoale populare si modul cum e 
de procedat conform teoriei Herbart-Zilleriane ; iar pe 
de alta expunerea e atît de clară si dezbrăcată de pedan- 
tizmul de care multi se făcuse in adevăr vinovați, încît 
ia a contribuit mult și va contribui încă la vulgarizarea 
ideilor pedagogige ale acestei scoale, 


Se poate са cine-va să nu se împace si să nu adopte 
uncle din ideile fundamentale pe care se întemeiază lu- 
стагеа în chestiune; nimeni însă nu o va citi fără un 
tolos real si fără a i-se deschide orizonuri nouă în ches- 
tiunile de pedagogie si didactică. 


Intregul op e împărțit în 8 volume corespunzătoare 
celor 8 ani de învățămînt obligator din Germania. Fie- 
care volum cuprinde metodica specială a tuturor obiecte- 
lor ce sint а se preda în anul şcolar respectiv, hotărite 
fiind Лаза aceste obiecte, nu conform programei oficiale, 
ci conform privcipiilor Herbart-Zilleriane. Aceste prin- 
cipii fundamentale, întrucît privesc învățămîntul propriü 
zis, lar nu teoria educației în genere, le gásim dezvoltate 
iu vol. I pag. 1—50. De oare-ce intreaga lucrare nu e 
decit punerea în aplicare а acelor principii, să-mi fie 
certat a arăta aici în ce constă esența lor. Cu atit mai 
vîrtos trebue să fac aceasta, cu cît toate diseutiunile în- 
versunate, despre care vorbii, se învîrtesc în jurul aces- 
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tor principii fundamentale, prin care pedagogia Herbart- 
Zilerianá se deosebeste de cea vulgară. 

Aceste principii fundamentale didactice sint în nu- 
măr de trei м se refer: primul, la alegerea si distribu- 
irea obiectelor de studiü ; al doilea, la tnláuguirea obiecte- 
lor de studii între dinsele, la «concentrare» : al treilea 
la tratarea metodică a obiectelor de studii. 

In privinţa alegerii obiectelor de studii, ideia condu- 
cătoare a teorie Herbart-Zilleriane este următoarea : in- 
dividul trebue să percurgă, în cursul educațiunii sale, ace- 
least faze pe care le-a percurs omenirea în dezvoltarea ei evo- 
lutive Ideia е а lui Herbart; Ziller s-a insofit-o, а 
complectat- o si a arătat modul cum înțelege aplicarea a- 
cestui principiü «al treptelor culturale» («Das Princip 
der kulturhistorischen Stufen») în scoala populară. Autori 
opului de care ne ocupăm ай pus си desăvârşire în prac- 
tică această idee, modificind întru cit-va fazele culturale 
stabilite de Ziller, Contra ideii în sine de а sehotäri în 
mod istorico-filozofic fazele de cultură ale omenirii si de 
a conduce tinerimea, în cursul anilor scolari, prin ace- 
least faze, asa ca fie-care an scolar să corespundă, in 
mod concentrat, cite uneia din acele mari perioade, cu 
отей s-ar putea obiecta ceva. Mai avînd în vedere mo- 
dul cum a ajuns atît Herbart cît si, pe urmele sale, 
Ziller, la această idee, care nu e decît consecinta logică, 
a principiilor fundamentale de educație, si privind astfel 
întregul lor sistem pedagogic, în care o idee decurge cu 
necesitate din cele precedente, și maï cu greü s-ar putea 
face obieetiunf contra ideii în sine а stabilirii unui pa- 
ralelizm complect între educația tinerimii si dezvoltarea 
omenirii. In adevăr, scopul educaţiei fiind, conform teo- 
reí Herbatiane, «formarea caracterului moral», urmează 
neapărat că obiectul de căpetenie al fic-cărui an scolar 
trebue să fie dintre acele care să contribue direct la acest 
scop, adecă un obiect de natură îstorică (Gesinnungsstott ); 
alegerea obiectelor acestora se face după interesul ce sint 
iu stare de а destepta în școlari; interesul, la rîndul вай, 
nu poate fi deșteptat decît cu conditiunea са învätämin- 
tul să fi pus la nivelul gradului de dezvoltare a copilu- 
lui, grad corespunzător câte unei faze de dezvoltare a o- 
menirii. [In unul din numerele viitoare ale acestei reviste 
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îmi voit permite а dezvolta întregul sistem pedagogie 
Herbartian. Aici, eu prilejul acestei dän do se amá, n avem 
a face decit cu principiile pur didactice, care aŭ servit 
de temehe lucrării în chestiune. 

Oricât s-ar încălzi cineva pentru principiul fazelor 
culturale, din moment ec e vorba de aplicarea sa, difi- 
cultätile ce intimpiná sint atit de mari si neinláturabile, 
incit cu anevoe se poate pronunţa pentru adoptarea sa. 
Dintre cele trei principii fundamentale, acesta este si cel 
mai combătut si cu maï putin sort de cucerire a lumii 
pedagogice. In adevăr, care sînt acele faze ale omenirii? Nu 
este oare invederat, că se pot stabili faze foarte deosebite, 
după punctul de vedere din care se consideră de cine-va? Si 
dacă fazele vor fi stabilite în mod artificial, пи € inve- 
derat că tot învățămîntul, | rîndul вай, alegiudu-se ina- 
ternle. de studiü оң acelor faze, va fi si el artifi- 
cial? Dovadă că este asa, e faptul că aceste faze sînt 
deja stabilite. de deosebift 'eugotàtort în deosebite feluri. 
/iller, in. vederea scopului educatfiunii, care este formarea 
caracterului moral, ia pentru fie-care an scolar al învă- 
fämintului popular, ca obiect principal, un obicet istoric 

are аге menirea de a corespunde atit gradului de dez- 
voltare intelectuală a copilului la vrîsta la care se adre- 
sează, cît si fazei corespunzătoare a dezvoltării omenirii, 
Aceste obiecte istorice sînt, după Ziller, următoarele :' 
Pentru primul an scolar 12 povesti (de Grimm); pentru 
al 2-lea an scolar Robinson ; pentru al treilea istoria pa- 
triarhilor (aceasta si cele următoare după istoria sacră); 
pentru al patrulea timpul judecătorilor; pentru al 5-lea 
timpul regilor; pentru al 6-lea viața lui lisus ; pentru а! 
ТА ва viaţa apostolilor; pentru al 8-lea istoria reforma- 
Hut (catehizmul). Paralel cu aceastá serie merge, cu 
incepere de Ја al 3-lea an scolar, şi istoria protană. la 
stabilirea acestei serii e învederată preocuparea, în primul 
loe religioasá. а lui Ziller pentru formarea creștinului lu- 
teran, Seria D-lui Кет si a colaboratorilor săi în vo: 
па și Practica уат. popular» nu se deosebeste decit 
toarte би de асел а lui Ziller; istoria judecătorilor si 

1. Le enumeräm pur si simplu, nepermitindu-ne spatiul à da si deslusirile 

privitoare la motivele alegerii acestor materii. 
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acea a regilor e pusă într-un singur an scolar si anume 
în al 4-lea, iar viaţa lui lisus face obiectul principal în 
curs de doi ani, in al 5-lea si al 6-lea Un alt pedagog, 
Dr. Beyer, stabileşte cu totul alte faze, din punctul de 
vedere al dezvoltării muncii, El deosebeste : 1) timpul 
vînătorilor, 2) viata nomadă, 3) faza agriculturii, 4) me- 
sernle, 5) industria si comerciul. Maí mult de cit atít. 
Acelasi pedagog va fi nevoit să stabilească deoschite serii 
de faze culturale, după gradul de invátámint pe care-l are 
in vedere! Ziller, spre exemplu, n-a cugetat niciodată să 
introducá seria menţionată în învățămîntul secundar. Altă 
serie trebue deci scoalef populare, alta gimnaziului sı li- 
ceului. 

Dar nu numai această dificultate de a stabili în mod 
hotăritor fazele dezvoltăni culturii omenirii se opune îm- 
brätisärii ideii fazelor culturale. Mai este o consecinţă а 
acestei idei, care nu poate fi lesne adoptată. Ziller, Rein 
șI toți aderentit lor cer са acel obiect istoric, care с ob- 
ieetul de căpetenie in fie-care an scolar, să fie centrul în- 
tregii ocupatiuni a acelui an; toate celelalte obiecte de 
învățămînt să абтпе deci de cel principal, să nu aibă 
mersul lor independent, ci să şi-l reguleze după impulsul 
ce-l vor căpăta de la cel dintiii. 

Astfel venim la al doilea principii fundamental, rc- 
lativ la inläntuirea obiectelor de studii între dinsele, la 
concentrare. E o cerință unanimă a tuturor pedagogilor 
mai noi de a pune o stavilà împrăștierii activității sco- 
larilor, împrăştiere produsă prin deosebitele obiecte de 
studiü ce se predaü, fără nici o legătură, în acelasi timp. 
Зе cere, cu alte cuvinte, ca diversele obiecte cu. care are 
a se ocupa scolarul să nu-i fie predate fără a se lega 
între ele, ci ca masele de reprezentări ce le dobindeste 
să se inlántuiasci, spre а forma un tot armonios in min- 
tea ва, In privinta principiulut acestuia al concentrá- 
rii nu e divergență de păreri si nici nu poate fi. Cine 
ar tăgădu oare cá e o adevărată tortură intelectuală de 
а erámádi în minte, fără nici o legătură, in același timp, 
ideile cele mai desparate, ingrñmädire ce-și găseşte buná- 
oară cea mai desávirsiti expresie in bacalaureatul nostru? 
Nu e aicílocul de a demonstra cum și etica şi psihologia 
se unesc pentru a protesta contra, nenorocitului sistem de 
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a înțelege prin instrucție numai ingrämädire de cunos- 
tinfe, таг nu dezvoltarea, inteligentif si a cugetärii. Dacă 
in scoalele secundare din Germania s-a introdus sistemul 
ca în fie-care clasă să ће un număr mai rástrins de pro- 
fesorí, avînd fie-care a preda un număr mai mare de o- 
biecte (Ilassenlehrersysteni) și se combate sistemul speci- 
alizării (Fachlehrersy sten), care domneste bună oară la 
пої, aceasta, se datoreste încă principiului adoptat de Тон 
al concentrării învățămîntului. 

Ca mijloc de îndreptare, față cu împrăștierea activi- 
titii şeolazilor, s-a propus de unii pedagogi reducerea 
numărului EE de studiü. Herbartianit resping о 
asemenea stirbire a învățămîntului. АНЕ variatele necesi- 
tăți ale vieţei cit si interesul multiplu pe care trebue să-l 
dezvolte învățămîntul ай de urmare neapărată si plurali- 
tatea obiectelor de studiü. Remediul nu poate consta prin 
urmare în reducerea materiilor, ci în aceia, dupăcum se 
exprimă Ziller, «de a împăca unitatea persoanei cu plu- 
valitatea materiilor de studii.» «Unitatea constă atunci în 
aceia са deosebitele reprezentări, contopite si intrefesute 
unele cu altele, să formeze о singură masă coordonată 
si, prin inchegarea tuturor părţilor, strîns unită de repre- 
zentári.» Ziller voeste o asemenea masă închegată de re- 
prezentări, un sistem de reprezentări pentru a combate în- 
grimádirea cunoștințelor fără legătură, «agregatul de cu- 
nostinte » (Ziller, Grundlegung ed. П. pag. 433). In pri- 
vinta aplicării acestui remedii, Herbartianii sînt dezbinati 
în două lagăre opuse. Unii, și anume partizanii lui Stoy, 
lost profesor la Universitatea din Iena, înțeleg concentra- 
rea într-un sens maï larg al cuvîntului, са inlántuire а 
obiectelor de studiü, cerînd a stabili cît se poate maï 
multe legături între diversele obiecte, fără a primi însă 
са un obiect să predomineze asupra tuturor celorlalte. 
Ceilalti, Zillerianii, 1ай concentrarea într-un sens mai răs- 
trins, ca dependență a tuturor obiectelor de studiü de 
unul singur, care trebue să fie centrul în jurul căruia aŭ 
a se grupa toate celelalte. E invederat că întregul plan 
de studiü se schimbă cu adoptarea concentrării în acest 
din urmă înţeles. Această concentrare strinsá este toemai 
al doilea punct din programul Zillerian care nu e primit 
de marea majoritate a corpului didactic german. Se ob- 
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iectează contra unei asemenea concentrări cá acest sistem 
erupind toate în jurul obiectului principal, ar fi în detri- 
mentul tuturor celorlalte obiecte de studii, care nu s-ar 
mai putea trata în mod sistematic după propria lor natură, 
ci prin starea de atirnare în care se află puse faţă cu 
obiectul principal ar fi rupte si fmbucätite în parti fără 
legătură unele cu altele. Dl. hein si colaboratorii săi 
sînt partizanii concentrării în înţelesul cel mai rästrins. 
Si nici nu se putea altfel. In adevăr, odată admis că în 
centrul fie-cărui an scolar ке află pus un obiect princi- 
pal istoric cu menirea de a corespunde atît gradului de 
dezvoltare intelectuală a copilului cît și fazei corespun- 
zătoare a dezvoltării omenirii, urmează cu necesitate cá 
toate celelalte obiecte trebue să se grupeze în mod peri- 
feric în jurul acestuia, аза încît între toate studiile pre- 
date în același timp să ће cea mai strinsá legătură. Prin- 
cipiul strînsei concentrări este deci consecința logică si fi- 
reascá a principiului treptelor culturale. «Leona si Prac- 
пса Învățămîntului popular» constitue o încercare labori- 
oasă si meritorie de a pune în practică stricta concen- 
trare. Vom vedea îndată că autorii n-ai putut reusi 
decît in parte în sarcina се si-aü impus-o. 

Al treilea principii fundamental se refere la tratarea, 
obiectelor de studiü la treptele formale, «die formalen 
Stufen», Primele două principii, acel al fazelor culturale 
si acel al concentrării, sint mai mult chestiuni de or- 
eanizare, de plan al învăţămîntului, al treilea se vefere 
la metoda învățămîntului. Teoria treptelor formale este 
astăzi adoptată de un mare număr de în ățători germani, 
ia a străbătut chiar pînă sin gimnazii si licee. Autori- 
tátile scolare impun in unele părți ale imperiului proce- 
darca dupi aceste trepte. Dezvoltarea acestei teorii ne-ar 
duce prea departe. Ma mărginesc a declara numai aici 
că numeroasele lecţiuni de model propuse în deosebitele 
volume ale lucrării despre care vorbim ай contribuit de 
sigur a converti pe multi si a se Тай aplicarea treptelor 
tormale în cercuri din ce în ce mai întinse. Dintre prin- 
cipiile Herbartiane, acesta este cel dintii сате а strábá- 
tut; în această privinţă avem de înregistrat un triumf 
aproape complect al acestei scoale pedagogice. 

Nu tot astfel stau lucrurile cu primele două prin- 


Rein etc. Teoria si practica invátàm popular 19 


сїрїї. Acestea sint, pentru motivele arătate, viii combátute. 
De altmintrelea, cu toată silinta ce я-ай pus autorii din 
Eisenach de a aplica riguros principiul concentrării, ei 
n-ati reușit. decît pentru primii doi ani scolari. Cu înce- 
pere de la al treilea an scolar, stricta concentrare nu le 
mai era posibilă. Să se observe că, cu cît obiectele de 
studii devin mai numeroase si aprofundarea lor mai ane- 
voioasă, cu atit concentrarea devine mai grea. E permis 
a ne îndoi de posibilitatea de a realiza această idee pen- 
tru școala secundară, chiar dacă s-ar dovedi realizabilà 
într-o scoalá elementară. 


Am zis că autorii ай reușit pentru primii doi ani 
scolari. lată, pentru a da un exemplu, cum e întocmit 
planul lor de învățămînt al anului I. Obiectul central 
constă, precum știm, în 12 poveşti de Grimm.  Toate 
celelalte ocupaţiuni se grupează în jurul acestor povești, 
In loc de învățămînt intuitiv cu mersul sări deosebit, se 
descrit si se studiază acele obiecte care joacă vre-un rol 
în poveste. Aceleaşi obiecte se desemnează în ourele de 
desemn. Cintecele се se învaţă trebue să fie în legătură 
cu cele ce se povestesc. Calculul îşi are începutul de a- 
semenea pe temeiul subiectului poveștii; dacă bună-oară 
în prima poveste e vorba de trei ființe, calculul se va 
începe cu acest număr concret dat de învățămîntul po- 
veștii, La scriere şi citire se întrebuințează cuvinte si 
bucăţi privitoare la fiinţele și lucrurile ivite în poveste 
si tratate sin mod intuitiv, ca obiecte de domeniul na- 
turii. «Printr-o astfel de combinare», zic autorii, «dobindim 
un cere omogen de reprezentări si în consecinţă marile 
avantaje ce decurg dintr-un asemenea capital de re- 
prezentări. » 


Avantajele de sigur că ar fi mari, dacă ideia con- 
centrári s-ar putea realiza fără a fi vătămătoare legăturii 
ce trebue să existe între noţiunile unuia și aceluiaşi obiect 
de studiii. Meritul scoalei Herbart-Zilleriane este însă că 
a dovedit pînă la evidență că sistemul de a preda deosebi- 
tele obiecte fără nică o legătură între ele este din cele 
mai defectuoase, şi dacă astăzi toată suflarea pedagogică, 
deşi nu admite stricta concentrare Zilleriană, luptă cu 
stáruintá pentru înläntuirea obiectelor de învățămînt, a- 
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ceasta se datoreste impulsuluï dat de Ziller, Кет si ade- 
renții lor. 

Din cele arătate sper că cititorii vor fi dobîndit 
convingerea că «Leona și Practica Învățămîntului popu- 
lar după principiile lui Herbart» e o lucrare се merită 
a fi studiată. "l'erminind această dare de seamă, menti- 
onez că această lucrare a făcut si face încă si astăzi ob- 
iectul studierii celei mai serioase si amănunțite într-un 
număr mare de conferente ale profesorilor secundari ȘI 
populari din toate unghiurile imperiului german. E ştiut 
că productiunea lucrărilor de natură didactică în Ger- 
mania e peste măsură de mare: din tot nămolul litera- 
{шїї scolare, opui D-lor Кет, Pickel si Scheller e unul 
din acele care s-aü impus mai mult lumii pedagogice. 


C. Meissner, 


Eduardo Cimbali, Il non intervento. Studio di diritto inter- 
nazionale, Пота, Fratelli Bocca 1859. 1 vol. 80 275 pag. 


Una din сеје mai dificile si mai importante cestiuni 
de drept international public este interventiunea, adecă 
imixtiunea unui stat în afacerile interioare ale unui alt stat. 

Asupra principiului, toată lumea este de acord. Toți 
autorii, începînd cu Gratius, Pufendorf, Vattel si finind 
cu Bluntsehli, Calvo, Fiore, Нее”, Wheaton, convin 
cá nici un stat nu are drept să se amestece în afacerile 
interioare ale altui stat, fiind-că această imixtiune con- 
stitue о violatiune a libertăţii popoarelor. Dl. Cimbali dă 
o fericită definițiune neinterventiunii zicînd сӣ за е «drep- 
tul pe care-l are ori-ce popor de a se «guverna și admi- 
«nistra după propriul sentiment national, вай mai scurt 
«independenţa națională a popoarelor.» 

Dacă însă neinterventiunea este admisă са principii 
de toți autorii de drept internaţional, multi dintr-insii, a- 
proape tot, propun una вай mai multe exceptiuni la 
principi, exceptiuni care din nefericire destrug principiul. 
Căci, după cum s-a zis in camera franceză in 1823 de 
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deputatul Manuel răspunzînd lui Chateaubriand, ministrul 
de externe, cine va fi judecătorul motivelor de intervenit? 
Negresit statul care intervine, si el se va conduce după 
interesul вай, jar nu după principii вай după interesul 
statului în care intervine. 

Internationalistit italieni ай fost si sint din cei mai 
aprigi apărători ai principiului neintervenfiuni, fünd-cá 
nici o țară n-a suferit mai mult decît Italia de violarea 
acestui principii; în general însă еї admit, са о excepti- 
une la principiul neinterventiunii, cá interventiunea e 
justá cind ia e fácutá эрге а ajuta pe un popor care se 
luptá pentru a-sí cistiga libertatea. Dl. Ed. Cimbali a în- 
lăturat această exceptiune, arátind cá ajutorul dat unui 
popor spre a-și apăra libertatea incontra agresorilor săi, 
departe de a fi o ingerentä în afacerile interioare ale unui 
stat, o violarea independenţei popoarelor, este un fapt 
just si legitim, fiind-că el are de scop a protege inde- 
pendenta popoarelor în contra acelora сате o atacă (pag. 
64 urm.). 


Autorul italian. examinează apoi diferitele exceptiuni 
la principiul neintervenţiunii si le combate pe toate cu 
mult talent, sustinind neinterventiunea ca principiu absolut. 


Meritul cel mare al autorului este de a fi fost foarte 
circumspect in intrebuinfarea terminilor, cărora caută să 
le dea o preciziune matematică, spre а evita ori-ce con- 
fuziune. 

De sigur că această calitate si ideile liberale ale 
D-lui Cimbali nu sint titluri care să recomande opera sa 
la masa verde; diplomaţia, care iubeste ambiguitätile și 
ideile retrograde, va considera această operă ca un spectru 
год, ca o utopie revoluționară. Excelentul studiü însă al 
D-lui Cimbali va forma un interesant si frumos capitol 
al dreptului international publie, si va veni о 2,81 poate 
că acea zi nu e departe, cind popoarele vor sili pe di- 
plomati să citească, să învețe si să aplice acest capitol. 


I. Tanoviceanu. 


с» 
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M. Schwaréfeld, Poeziile populare colecția Alexandri sat 
cum trebue culese si publicate cîntecele populare. [asi 1889. 


8°. ТҮ si 104 pag. 

Scopul acestei scrieri este de a demonstra cá Ale- 
xandri n-a reprodus poeziile culese de dînsul аза cum 
le-a găsit în gura poporului, ci le-a transformat în modul 
cel mai arbitrar, iar că urmarea necesară a acestei pro- 
cedárí ar fi fost cá ţinta ce-și pusese Alexandri de а 
pune în evidență geniul poporului romin si de а ne pune 
în poziție de a studia caracterul acestui popor a rămas 
neatinsă. Astfelit, D-1 Schw. ne arată cá Alexandri а 
schimbat multe poezii în mod aproape radical ($ 1), că a 
făcut adaose prisoselnice la unele si omisiuni tot atît de 
neîndreptätite la altele (5 II și IV), că a contopit fără 
necesitate mai multe poezii într-una singură (S П), că a 
operat schimbări de construcții si de cuvinte (S У), ba — ce 
e si mai nostim — cá s-a croit anume versuri pentru a pu- 
tea face note (S VI). 


Incit priveste faptul că poeziile populare culese de 
Al. nu ne sînt prezentate în forma lor origiuală, să rele- 
уйт că editorul lor n-a avut niciodată intentiunea de а 
disimula acest fapt. Insusí titlurile ce le-a dat AL co- 
lectiunilor sale ne-o mărturisesc îndeajuus. Сеа dunn, 
apărută în anii 1852 si 1853, este intitulată: Dalade a- 
dunate si îndreptate de V. Alexandri; cea de a doua, 
publicată la 1866, se numeste : Poezii populare ale Romi- 
nilor adunate și intocmite de V. Alexandri. Се е drept, 
din punctul de vedere al folkloristului, care caută a pă- 
trunde în spiritul unui popor prin studiul productiunilor 
în care el se manifesti, o asemenea procedare poate fi 
de regretat. Căci о poezie populară încetează de a fi un 
izvor pentru investigatiuni folkloristice din momentul in 
care в-а operat la dinsa schimbări care nu maï lasă a 
recunoaşte ce este al poporului si ce este al învățatului 
prelucrátor. Pentru folklorist, productiunea cea maí na- 
ivă, cea тај imperfecti, cea mai neînsemnată de litera- 
tură populară este de mai mare pret decit cea mai vestită, 
capodoperă a unui poet laureat, Cu toate acestea, noi nu 
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putem aproba dojenile pe сате autorul cărții le face poc- 
tului care а pus mina sa idealizătoare Ја poeziile adunate 
de dinsul din gura poporului romin. Pe timpul cînd A- 
lexandri îşi publică. colecțiunile sale, stünta folklorului 
nu exista încă nici măcar pe nume, si în special in Ro- 
minia, пипепса habar n-avea de insemuătatea, Literaturii 
populare. $i oare altfeliii procedat-aŭ predecesorii lui A- 
lexandri diu alte țări? Editorii primei colectiuni maï 
mari de poezií populare germane, apărută la 1806 sub 
titlul Des Knaben W'underhorn, aŭ comis întocmai aceleasi 
păcate са si Alexandri. După cum s-a probat în timpuri 
mai nouă, Si сї к-ай permis prescurtări, contrageră, modi- 
ficări si remavieri, cu accastă deosebire insă că Al. "ei 
mărturiseşte fátis colui area, сета ce n-o fae culegători 
germani, Meritul de a fi recunoscut. cel därf marea va- 
loare poetică а cintecclor populare romine nu poate fi 
contestat lui Al. Si dacă с], poctul, s-a íncercat a înlă- 
tura defectele lor, adevărate вай închipuite, pentru aceasta 
el nu merită asprele mustrárí се i-le adresează criticul вай. 


Mai gravă este acuzarea că Al. nu s-ar fi mărginit 
а da poeziilor populare o formă mai potrivită cu cerin- 
tele sale poetice, ci ar li mers ріпа acolo de a-și permite 
a opera la ele modificări care nu-si pot găsi explicarea 
in considerente estetice ci numai în dorinta de a face 
să crează lumea că vederile politice si sociale ale edito- 
tului sint împărtășite de întregul popor romin si care deci 
ar trebui qualificate drept falsificări tendentioase. 


Acuzarea, o recunoastem, e intemertà. Mindria de 
originca romană a hominilor si de perioadele glorioase 
ale istorici lor, ura inversunatà iu contra stremilor, dorul 
înfocat de a-si vedea tara hberată de suzeranitatea tur- 
ceascá si toți hominii unt intr-un stat independent, toate 
aceste sentimente personale ale lui Al. se ogliudesc in poe- 
ziile publie: te de el, si nu trebue tocmai multă sagaci- 
tate și experienţă critică spre a recunoaste mal toate pa- 
sajele respective ca productiuni ale muzei lui Al. Cin- 
ќесе întregi sint prelucrate din talpă in dragul acestei 
tendente, ba Ја unele poporul pare a nu avea absolut niet 
о parte, ci ele par a fi compuse deadreptul de Al. As: 
de ex., afară de Hora Unirii (pag. 396), la сате iusust 
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Al. își mărturiseşte paternitatea, poeziile Dragoș (pag. 
164), Cintecul йй Stefan Vodă (pag. 175), Cîntecul luă 
Mihait Viteazul (pag. 214), Visul lui Tudor Vladimirescu 
(pag. 216), Horia si Closca (pag. 218), Hora de la Mir- 
cești (pag. 398), Surorile (pag. 400) și numărul XVI din 
Cintecele din Desarabia (pag. 411). 


~“ 


Însă si aici se găseşte o împrejurare usurätoare care 
lasă să apară procedarea lui Al. într-o lumină mai putin 
defavorabilá. Publicarea colectiunilor lui Al. cade în 
timpul renasterii poporului romîn si al redesteptärit sen- 
tunentuluí de naționalitate, care dormise atitea secole si 
pentru a căruia ridicare si întărire toate mijloacele erati 
binevenite. Unul diu aceste stimulante ега si plăzmui- 
геа, şi Al. n-ar fi fost un copil al timpului вай dacă 
s-ar fi sfut a aplica acest mijloc, care nouă cestor de 
astăzi ne pare atit de coudemuabil. Cind Săulescu con- 
fectiona documente istorice romine care abia în timpul 
nostru s-aü recunoscut а fi apocrife, cînd Barnut aleátuia 
un drept publie romin contrar tuturor obiceiurilor si tra- 
ditiunilor, ciud Cipariu inventa o ortografie si o grama- 
tică romînă, cînd Laurian si Maxim fabricaü un dictio- 
nar romin, cum să nu se fi apucat si Al. la rîndul său 
a compune cîntece populare romine? 

Tout comprendre, c'est tout pardonner. 


Н. Tiktin. 
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CRONICA LUI КРАВА 


tradusă din grecește după originalul publicat în Æ. Legrand, F- 
pistolaire grec (Paris 1888), де АЈ. G. Sutu. 


A lui Neculai Kiparisa „povestire a timplárilor din Moldova 
cătră anul 7224 [1716] în a treia domnie a lui Mihail 
Racoviţă Voevod, 


In anul mintuirii 1716 facindu-se rázboiü între Тигеї si 
Nemti, Nemtii ап avut noroc puind mîna pe cetatea chemată 
Timişoara ; еї, din pricina biruinfei aceştia тета sprincenele, 
se purtaü dasmäneste nu numai în potriva Turcilor, dar si in 
potriva creştinilor supusii lor. 

Si mai întiiu făcînd încălcare în Muntenia aŭ ridicat cu casă 
cu tot pe stápinul și domnul ei Neculai Mavrocord“t, si l-au dus 
în Ardeal. După aceasta s-au pus să năcăjaseă şi Moldova. In- 
cît generalul din Brașov, carele se chema Tige, fiind om zgîrcit 
si neavind în minte altă-ceva de eit folosul вай însuși ce-l opunea 
celui obstese, rivnind după jafuri, orindui mai multi oșteni nem- 
testi cu niște cătane ungurești, dindu-le și cinci steaguri nemtesti, 
51-1 trimise asupra Moldovei, poruneindu-le să ridice samovolnie 
avutia Moldovenilor, eai, vite şi ori-ce alta vor găsi, si să le a- 
ducă toate generalului. 

Venit-aü dar aceștia si mai intiit spre а avea loe de adăpost, în- 
Брага în mânăstirea се se zice Casin, în munții care despart Un- 
garia de Moldova, ee este a Moldovei; și de acolo trimiteañ mai 
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multi ostași, şi mereu prădaii lucrurile Moldovenilor. Apoi mer- 
сеай odată în cutare, altă dată în cutare sat si rápeau Turci ; iar 
pe Moldoveni îi goleaà dusmäneste, le luan avuţiile lor și-i lă- 
вай goli. 

Таг dintre Moldoveni, eiti ráutáeiosi se ajungeau eu 010911, tot 
așa şi unii din boerii lor са Ceaur, Miron, Везе, Congese si al- 
ţii de aceiași seamă, fie de nevoe fie de căutate, carii doreaü nimi- 
cirea moșiei lor, nădăjduind ea aceasta să scape de datoriile lor, 
arátaü Nemtilor chipul de a jefui. In urmă venirä de la zisul 
Casin si puseră тіпа pe о cetätue veche, 16 ceasuri departe de 
lași, chemată Neamţul. $i întrînd acolo adunară multe merinde 
de la Moldoveni, si multe rele fâcură lăcnitorilor din Moldova, 
purtindu-se foarte dusmäneste cătră preacucernicul și preablindul 
stăpîn si domn al Moldovei Mihai Racoviţă Voevodä, amenintind 
și вратила că-l vor lua de уп de grumaz cum ап luat si pe dom- 
nul Ungro-Vlahiei ; si cereaŭ de la dinsul daruri. Insă preaînăl- 
tatul domn respingind eu tărie cererile lor, le spunea să lese eu 
bine ţara, care nu le pricinuise nici о pagubă, si să se oprească 
eu prădăciunile. Însă generalul Tige biruit de lăcomia sa şine- 
voind a se purta politieeste si erestineste eu creștinii, mai rău în- 
că se întărtâ, în cererile sale ; si nu i-a fost ruşine să ceară de Ја 
domn un adälmasne mai pomenit. Insă de oare-ce preainàltatul 
domn nu priimea cererile nedrepte ale generalului, acesta mai mult 
ura pe domnitor şi-l prigonea ; drept саге mi-s-a părut să вегій 
aice cartea ce el o trimesese domnuini cerîndu-i adálmas, cu să 
vază cititorii eei politici si cei vrednici. 

Suretul cărţii ee a trimis-o generalul Brasovului Domnului 
Moldo-Vlahieï. 

„Pînă la ee punet D-zeu а dat mină de ajutor creştinilor, și 
armele impäratului nostru celui preasmerit au fost eu noroc, a- 
ceasta o eunoaste Ináltimea ta. Nu vreu deci a-ți îngreuia auzul, 
ej pre scurt a-ţi arăta părerea preainaltului general comandant 
domnul Conte de Stenvil : anume voeste Mărirea sa ca :Inältimea 
ta să te indupleei să dai pentru preapacinicul rege al nostru ceva 
daruri ; si să nu-ţi fie de стей ; dacă însă vei face altfel, Mărirea 
sa va ridica prietesugul vecinätätit de la Inălțimea ta si de la på- 
mintul tăi ; si va trimite să strice pămîntul eu foe si eu spadă. 
Nädajdnese însă că Inàltimea ta fe vei gîndi la acestea, si că vei a- 
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lege ceia ce este priitor obştiei. Iar scutul lui D-zeu fie cu Inăl- 
timea ta.‘ 
1717 Ianuarie in 2. 
А Ináltimii tale plecată slugă 
Tige 

Cînd domnitorul priimi cartea aceasta si o citi, si 0 recunos- 
cu că nu era vrednicä de niei un răspuns, tăcu. Incît generalul 
înfuriat maï mult, vroi să răpească pe domnitor si să-l ia de ză- 
log. Si îndată porunci căpitanului Frenza carele era comandant 
їп zisa cetätue a Neamţului să se ducă eu podghiazul вай la ași 
să răpească pe domnitor. Acesta îndată ce priimi porunea începu 
a se pregăti ; și întru una din zile veni într-un sat ce stă la o 
depărtare de opt ceasuri de la lași, ce se zice Tirgul-Frumos, eu 
mai multi oșteni, și acolo aflind pe oamenii domnitorului care ра- 
zeaü si eran puţini la număr, năvăli asupra lor deodată; și nu 
i-a fost de ajuns ва să-i despoae, dar i-a si ucis, De acolo sea- 
rátà reaua lui voință ee era să facă si in urmă, 

Cum ajunse știrea la preînălțatul domn, el se miră mult de 
firea lui cea aspră si barbară, Acesta nu întirzie a aduce la 
îndeplinire scopul вай. Ci în 10 lannarie eu citi oșteni nemți avea 
și cătane şi mazili moldoveni, ce-i atrăsese în partea sa, veni a- 
supra Iașului la ceasul al 8-lea din zi, spre a lua deodată de 
grumaz pe domn, carele se odihnea după masă, 

De oare-ce Înălţimea sa luà cunoștință eum căau esit din ce- 
tatea Neamţului, însă nu stia în ce parte ап de gînd să apuce, luă 
pe copiii săi de casă și merse repede са o cale de două ceasuri 
departe de Iași, pe drumul care duce cătră cetatea Neamțului, și 
nedind de duşmani, si de oare-ce era și ger mare, se întoarse 
iarăşi la laşi, lăsind un căpitan cu cincizeci de 10951 spre pază. 
Si intoreindu-se iarăși la lași, sezu la masă si după masă 
se puse să se odihnească putin, și porunci ea oștile să nu se îm- 
prástie. [nsé de oare-ce ета frig mare, s-au împrăștiat si oame- 
nii în casele Iaşului, са să se odihnească putin; și înlăuntrul cur- 
ţii ай rămas numai seimenii si boerií curţii și copiii de casă 
şi fratele domnitorului boerul hatman Dumitrase și marele vornic 
Donici. Тат dușmanii venind ап năvălit deodată asupra căpitanu- 
lui și oamenilor ce-i avea orînduiți spre pază. Și de oare-ce era 
frig, ай intrat într-o casă, si n-ati avut vreme să încalece; iar сїї 
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ай ajuns a incälecn, luindu-i pe fugă càtanele din därät, veniră 
împreună la Iaşi. 

Indată eum priimi ştire domnitorul încălecă eu eiti se aflaü 
în curte si intilnind pe Nemti si luptindu-se eu dinșii, abia a scà- 
pat din minile lor (acolo ѕ-ай omorît patru copii de casă ce se 
айай lîngă dinsul) si se duse la mînăstirea chemată Cetăţuia ce 
se află de-asupra muchii unui deal departe de lași jumătate de 
ceas. Și întră si se închise acolo, pînă ce să se adune ostașii, ca- 
rii atunci eraü împrăștiați. Iar Nemţii, părăsind Iaşul, urmăriră 
pe domnitor pînă la zisa minästire, unde încunjurîndu-l îi arun- 
сай focuri de pușcă ea să se predea. Тат ináltatul domn trimesese 
de cu vreme în Bugeac, să vie Lătarii cu porunea marii împără- 
tii în paza Moldovei, carii ajunseră și ei lingă lași la minästirea 
lui Aron Vodă; si trimitind domnitorul știre Tätarilor să ajungă 
cit de repede, ап ajuns după două ceasuri. Nemţii văzînd pe Та- 
tari viind în potriva lor, părăsind mînăstirea se coborîrä în ses. 
Таг 'Tătarii după obiceiul lor strigind alah, alah, încunjurară pe 
Мет. Atuncea si preaînälfatul domn eu eei din prejurul săi, 
esind din mînăstire, si luînd eu dinsul si pe ostașii ee se aduna- 
seră (carii fiind împrăștiați s-aü adunat atuncea), se aruncă, asupra 
Nemtilor. Si începu bătălia la ceasurile zece si a ţinut pînă la 
ceasurile cinci de noapte ; iar norocul bătăliei a rămas nehotărit 
pînă се ай ajuns seimenii si vinătorii domnului, lar Nemţii sfi- 
siati şi loviți de săgeți erai culcaţi la pământ morți; ei dintre 
dinsii au rămas cu viaţă negăsind drum de fugit, au căzut într-o 
prăpastie unul peste altul; și ei n-aü fost ucişi, ай fost prinși 
de vii. Abia au scăpat 20 și ай fugit 51 ei răniţi și s-au dus la Вга- 
sov, vestind generalului minunea și biruința domnitorului. Astfel 
s-a nimicit adunătura acestor oameni nelegiuiti care au jefuit ра- 
mintul Moldovei fără са să le fie vinovat, вай fárü ва se le fi pri- 
cinuit vre-o pagubă, şi ай luat răsplata ее li-se cuvenea; cum că 
fără drept şi numai pentru nesatiul generalului s-aü purtat crud 
ја potriva creștinilor. 

Таг preaináltatul domn intoreindu-se de la luptă, petrecu noap- 
tea în minästirea Cetăţuia.  Adoua zi se cobori la Iași și ajungind 
la curte, chemâ, pe căpeteniile Tátarilor cum cà se fie gata a doua 
zi să plece asupra cetății Neamţului. Și cereetă despre căpitanul 
Frenza, și-l găsi în minile Tătarilor, Dind atuneca 200 de lei îl 
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răscumpără de la 'Lătari și-l aduse înaintea sa. Atuncea dom- 
nul îl întrebă zicind ` „Се eäutai, eäpitane, si ai venit in (ага 
noastră să faci atita stricäciune 2“ Таг el răspunse: ,,Venit-am din 
porunca stápinului тей generalul, fiind însărcinat de dînsul să te 
1ай, 91 iarăşi cu cinste domnească şi ea domn să te due la Braşov“. 
Jar preaînältatul domn mîniat se веша de pe scaunul вай şi-l luă 
de раг, dindu-i 5, 6 palme și îndată porunci са să-i tae сарш ; și 
l-au scos afară din curte si i-au tăiat capul. Insă nu l-ar fi ucis 
domnitorul, dacă n-ar fi ucis și el eiti oameni de ai domnitorului 
a prins, fiind că era om fără milă, aspru si sorbitor de sînge; căci 
domnitorul et alţi Nemti şi Unguri a prins n-a ucis pe nici u- 
nul; numai pe Moldovenii răsculați, еї i-a prins, pe unii i-a 
spinzurat, pe alţii i-a trecut prin ţeapă si pe alţii i-a ars. Li-s-au 
luat și steagurile si tobele lor; cinci steaguri erai еп pecetea îm- 
păratului, iar unul al mazililor. 

In 13 Tanuar plecă înălţatul domn luînd eu dînsul si pe Tă- 
tari și s-a dus la zisa cetate a Neamţului. Insă cel mai intiiü din- 
tre făcătorii de rele Belise, cu ajutorul trădătorului Года scäpînd eu 
mai multi, îndată apucă spre cetate si vesti celor de acolo întîm- 
plările. Aceştia erau 30 insi carii ап fost rămaşi în cetätue, și În- 
dată päräsind cetätuia fugiră și läsarä multe merinde се le aveai 
adunate din prădăciuni si nelegiuiri. Ajungind domnitorul în zisa 
cetățue o găsi desartä ; puse foe si arse merindele si clădirile, si 
iară se întoarse la lași. Iar Tätarii intoreindu-se îndărăt începu- 
ră după obiceiul lor a jefui (ara, după сеје ce s-au intimplat eu 
Nemţii, si au prins chiar zălogi si Moldoveni: nelegiuirea lor să 
вата pe capul generalului Tige si al urmaşilor săi. Atunci egi 
domnitorul înaintea lor; si eiti a găsit şi cîți a putut, i-a scos 
din minile lor, însă ei în urmă iar ай luat mai multi robi. 

Este de a se mira cine-va cu drept cuvint de purtarea po- 
liticà a generalului carele a îndrăznit să ceară daruri де lao țară 
ce n-o supusese încă și nici n-o putea păstra. Dar din aceasta ве 
vede cit omul era de neștiutor ji lipsit de ori-ee chibzuinţă poli- 
(іса, carele a ajuns la un aga grad de nerozie, încît şi în potriva 
femeilor se înfuria ; de oare-ce tot în zioa în care trimesese po- 
runeà căpitanului Frenza să vie la Iași, a dat știre si lui Ceaur 
carele se afla la Casin și l-a orînduit să se ducă să robească oi pe 
sora domnitorului. Acesta după poruncă, s-a sculat eu 150 de os- 
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fasi si s-a dus la casa surorii domnitorului si de oare-ce bărbatul 
ei lipsea, a rídieat-o în robie singură, lăsînd pe copilasii ei in ca- 
sa ei; si eu atita neeinste a adus pe marea cucoanä la Brașov și 
a pus-o la închisoare; dar ia, са femee înțeleapiă, urmînd bärbätia 
fratelui ei, făcu toate chipurile ea un bărbat voinic și fugi si strá- 
bătu pe jos munţii Ungariei si ajunse în Moldova la preacucerni- 
cul domn fratele ei. 


Spunea acei ce se айай atuncea la Brașov, cum că in curtea 
generalului se ţinea iarmaroc în toate zilele si se vindeaü cämesi 
de femei si fuste si mărgele și alte veşminte și podoabe de fe- 
mei, de bărbaţi, și vite ; lucruri toate ce le furase ostașii lui de 
la bietii Moldoveni, și le dusese la dinsul са să-i sature nesati- 
ul 8ай. 


Atunci preaînaltatul domn porunei să se adune trupurile 
Nemtilor uciși într-un singur loe si aruneindu-se peste ele pămînt 
s-a făcut o movilă mare, care movilă se află pe drumul Tarigradu- 
Jui, peste drum de locul unde s-a dat războiul, si a ridicat acolo 
si un eerdae minunat eu o eruce de piatră și еп un epitaf pentru 
veciniea amintire a faptului. 


Insă pe pămintul Moldovei, anume în Casin, mai erai încă 
Nem(i si cătane ce era nevoe de alungat si dinsii din loc, ca să 
se poată liuisti Inălţimea sa. Si as'fel iarăși a trimis si а dat де 
știre за vie Tátari. Si a seris și cărți în taină si a trimis câtră 
Moldovenii de dincolo de Siretiü, zieindu-le ca să treacă cu toţii că- 
{таё partea de dincoace a Siretiului, fiind că area încăleca Inălţi- 
mea sa, avind eu dinsul si Tătari, şi a se duce în potriva vrăjma- 
silor, carii se afla în jurul Casinului ; căci ei se vor afla dincolo 
de Брет, se poate întîmpla să-i robeascä Tătarii, zieindu-le că sint 
haini, ceia ce se si întîmplă, 


Totuşi Moldovenii nu luară în seamă porunea domnitorului, са 
unii ce nu eredeaü eum că hoţii ce se află în Casin pot să-i sfe- 
terisească, 51 astfel ап venit Tătarii. Insă erau peste 10,000 Ја 
număr pe care văzindu-i domnitorul, spuse cătră căpitanii lor: „Eu 
am dat de știre să vie numai 2000; de ee ați venit айна ?'* Spuse 
și cătră căpeteniile armatei, Arslan-Mirza și Beg-Mirza: „Cum ati 
adus eu voi atîta mulțime de Tătari, сате se poate întîmpla să se 
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abată de la cuvintul vostru, să facă vre-o robire in фата, dnpà o 
biceiul lor, 81 în urmă să nu puteţi înşivă să dati cuvint împără- 
еї? Căci porunca împărătească nu este a se supăra raialele, ci 
a merge împreună în potriva dușmanului. Si așa aceștia adunat- 
ай toti mirzacii într-un singur loe zieind cum са ,,beiul din Mol: 
dova nu vrea atita armată, іп eit se întîmplă са să và întoar- 
ceti indáràt^. Iar Tătarii răspungeră : „Noi de oare-ce am venit 
aice, acuma mergem cu dinsul şi nici o supărare n-avem să facem 
țării“, Cind spuseră acestea domnitorului, el le zise: ,,Nu ere 
să nu facă pacoste ţării“, si așa iarăși cei doi mirzaci cu ceilalţi 
mirzaei făcură o învoială în seris, cum că să nu facă nici о supà- 
rare nici pămîntului niei raialei, si ап inminat-o domnitorului. 

Si astfel deci in 13 Frevruarie plecat-a domnul de la lași lu- 
ind eu dinsul și pe Там. $i dueindu-se la Cașin, eite cätane 
a găsit, pe unele le-a ucis pe altele le-a prins vii; a luat şi pe 
căpitanul Andrea și după aceasta s-a dus la Casin. Dușmanii s-aii 
închis in Casin avînd si 2 proaste ; inläuntru se afla și Ceaur. 
Domnitorul cu oastea lui а încunjurat Cașinul, poruneind oștirii 
să tae lemne ca să facă loitre și prepelece pentru а da năvală, 
fiind că zidurile cetăţii eran înalte și puternice. 

lar Tátarii îndată ce văzură că dușmanii s-au închis înlăun- 
tru și ап început а fmpusca si a arunca focuri s-au retras îndărăt. 
Domnitorul avînd cetatea încunjurată, trimise atuncea să vază un- 
de-s Tătarii. Trimișii veniră înapoi si spuseră domnitorului cum 
că Tătarii s-au împărțit în două și ва merg să robeascä фага. In- 
cât îndată domnitorul părăsi Casinul, încălecă cu oastea sa si se 
întoarse înapoi, spre a împiedeca pe Tătari de la înrobirea lor. 
Cu toate acestea Табат au robit ре multi în ţara moldovenească. 
Jar domnitorul еф robi а găsit dinaintea sa, i-a scos din mîinile 
Tătarilor, bátind pe Табак, si se întoarse în lași. Multă strică- 
ciune și nimicire ай făcut Lătarii în fara moldovenească, unde nu 
a rămas niei sat nici mînăstire din eite erau dincolo de Siretiü ca- 
те să nu fi fost jefuite. Insa ea unii ce n-aü ascultat de porunca 
domnitorului care trimesese carte să treacă dincoace de Siretiü, un- 
de era să treacă si Inălţimeu sa împreună cu Tătarii în potriva 
dușmanului, de aceia si еї, ea ugii ce ап cälcat porunca domnito- 
rului, ап fost robiti de Tătari. 

Ajangind domnitorul la Iași, spinzurà de picioare ре zisul 
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căpitan Andrea, bortelindu-i eálelele picioarelor. Acesta stätu pi- 
па în seară viu si räcnind tare ; cînd atunci spre seară puse domni- 
torul de-l impuseará spinzurat. 

Pentru robirile ee s-ai întîmplat în (ara moldovenească tri- 
mise carte domnitorul cătră puternica împărăție cum că Tătarii ай 
făcut mare stricăciune în ţară. Ineit puternica împărăție dădu 
ferman și trimise agale la Bugeac pentru a slobozi pe zișii robi 
moldoveni ; si ай scos eîti ай putut din minile T'ätarilor. Insă 
eei mai multi au rămas, de oare-ce îi aseundeaü Tătarii. In ur- 
mă însă domnitorul cercetind și despre dinsii a scos pe cei mai 
inulti. 

In acelaşi an 1717 neîncetind iarăși dușmanii de a jefui si 
de a face multe rele ţării moldoveneşti, voind cuviosul domnitor 
să scape (ara lui de atitea încălcări, rele și pagube, si imbiat si 
de preaslăvitul mare boer розете Constantin Bizantie, a scos 
coiful cel domnese la Mam întiiu, poruneind să se adune їп jurul вай 
din toate părţile ostile lui. 

Apoi făcu știut și sultanului care era seraschier la Bugeac 
și a trimis înălțimii sale 400 de Tätari. Si astfel deci Мат în 
20 plecà domnitorul cu Dumnezeü si cu toată oastea în potriva 
dușmanilor, luînd cu dinsul şi pe unii dintre eei mai slăviţi bo- 
eri al curții sale, pe boerul marele vornie Donici, pe boerul ma- 
rele postelnie Constantin, pe boerul marele comis Iordache Canta- 
cuzin, mai luînd eu dinsul si 6 tunuri si urdie. Ре cînd se pre- 
gátea de plecare veni şi poruncă de la împărăție, și un comis ma- 
re al preaináltatului epitrop, pentru duşmanii ce se aflau la Mira, 
Casin si Focşani despre carii ай seris alții si au arătat împărăției 
că la Mira sint 5000, 2000 la Cașin si 700 la Focsani 51 cum 
că fae și îngrămădiri de oaste la granițele Moldovei. Au- 
zind domnitorul cele ce le seria împărăţia eatră dinsul, fiind gră- 
bit cu un ceas mai înainte, făcu pregătiri înpotriva duşmanilor ; 
și plecară din laşi, Main în 20. Sitrimise înainte 300 de Moldo- 
veni si pe cei 400 de Tátari pomeniţi împreună eu Crupenschi ca 
să prinză limbă. Si astfel 'sosind domnitorul la Birlad sosi și 
Огпрепзећ! eu Та(агїї carii aduceau ва la 50 de câtane; iar pe càpi- 
tanul lor îl ucisese. 

51 se opri domnitorul la Bărlud o zi. Тат a doua zi plecă de 
acolo cu Tătarii si înaintind pînă се s-a aflat 5 ceasuri pînă la 
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Siretiù orindui din oastea за o călărime са la 1800 împreuna cu 
Tàtari. Si pomăzui са căpitan peste oaste pe boerul marele 
postelnie Constantin, şi-i trimise să se ducă înainte să bată pe 
dușmanii care ге aflaü iu împrejurimile Met, Plecind dar ma- 
rele postelnic cu oastea si ajungind cătră amurg la гіш ce se chia- 
mà Siretiul se apucă să treacă în acea noapte riul eu mulţi dintr-ai 
săi ; si întrînd cu calul вай în apă, de oare-ce noaptea ега Тата 
lună si vadul nu se cunoştea, cit pe се ега să se înece. Însă cu 
mila lui D-zeu trecu pe celalalt mal nevătămat şi neatins. Era o 
intunecime asa са să înainteze asupra Mirei de noapte și să bată 
dezdimineatä pe acei dintre dușmani carii se aflaü acolo. Insă ай 
rămas acolo ре malul Siretiului asteptind si pe ceialalti, de oare-ce 
сеї mai multi dintre Tátari rămăsese pe celalalt mai, temiudu- 
se să treacă riul noaptea, După ce se făcu ziuă, ай plecat de a- 
colo cu toții la Odobeşti unde găsind pe un călugăr, l-ai întrebat 
despre cătane unde se aflau. Acesta însă fiind о iseoadă trimisă 
de dinșii pentru а pindi pasurile, nu spuse adevărul ci minţi zi- 
cînd eum са cătanele се se айай la Mira si la Focsani s-au dus 
la Cașin. Si astfel stătu boerul marele postelnic și vorbi eu cäpi- 
tanii carii eraii cu dinsul, sfatuind cesă facă, și ай aflat cu cale 
„de oare-ce am venit ріпа aice să ne ducem pînă la Mira să ve- 
dem“ si astfel ай plecat. Tar pe călugăr l-au lăsat fiind amägiti 
de haina lui. Mergind putin găsiră pe un bätrîn ce-l întrebară 
despre cátane în ce loc se айа si le zise eum cà ele sînt la Mira. 
Așa ajungînd la Odobeşti cătanele erai în vale, în case, pe par- 
tea Moldovei ș-a Munteniei. Insă сеї mai mulți erau pe ceialaltă 
parte în cos, са la 200 de ingi, pentru paza celoralalti din Mira. 
Si aga deodată se uruneară asupra lor; si pe unii i-aü prins, pe 
alții i-au ucis si foarte puţini au scăpat; pe aceştia urmärindu-i, 
acei ce ай fugit inainte „au vestit ре cătanele din Mira, şi ай 
esit cu toții de la Mira din partea aceasta са la jumătate de ceas 
si acolo s-aii lovit de Moldovenii care mergeau înainte. Таг pe cà- 
tanele ce le-au prins la Odobeşti, le intrebarü ei sint Ја Mira, 
si el ziseră: 2000. Si astfel îndată ee ве intilnirá cu cătanele се 
eșiră din Mira, s-aü bătut ріпа се ай ajuns cu totii şi cum ап a- 
juns (inu inehegarea lor ea la două ceasuri; si astfel i-au stri- 
vit si ei ай început a fugi. Si dindu-le goană Moldovenii, pe u- 
nii 1-ай ucis, pe alții i-aü prins, și alții dintre dingii părăseau сап 
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lor şi fugeau iu lunci oi foarte puţini ай scapat. Bi de оаге-се erau 
urmăriți, n-au ajuns de frică a îutra in Mira, ci ай fugit la munți. 
Iar pe Ranet care era căpitan peste toți căpitanii cätanelor, l-aü 
urmărit ca un ceas fugind din Mira spre munţi. Acesta abia seá- 
рі eu viaţa împreună eu 30 de insi. 

lar boerul postelnic venind la Mira, о айй pregătită de râz- 
bon cu perdele, cu metereze de pociumbi, cu urdie și merinde 
destule si 6 steaguri, dar si poarta minästirii o aveau de fier și 
pe din afară alta de lemn cu sarampoae dinainte, și așa, de овге- 
ce sosit era ceasul, au dat foc tärusilor, sarampoaelor si porţilor 
si le-aü ars $1 ай luat şi steagurile. (răsiră si două poloboace de 
praf de pușcă şi arzindu-le s-au întors într-un tirziü la Odobeşti. 

Insă cîtă vreme se aflaii Moldovenii la Mira, Tătarii s-au dus 
de au călcat Focsanii, dind goană cătanelor сате se айай са la opt- 
zeci, Si Lătarii cu pricina cătanelor де la Focşani ай început si 
ай robit și raiale muntenesti. Ei au prins și pe marele căpitan al 
Foesanilor si l-aü adus la Odobeşti împreună eu steagurile lui. Insă 
intoreindu-se boerul marele postelnic de la Mira, si văzînd robia 
ce о făcuse Tätarii, stătu 51 scoase pe toti Muntenii ce-i robise "l'áta- 
rii împreună cu lucrurile lor, apoi 51 pe căpitanul de la Focșani, tri- 
mițind și pe un mirzae si cinci Lătari să păzească Focsanii de 'Lătari, 

In 30 a lunii Mam se făcu războiul de la Mira, în zioa Inäl- 
țării. Si în отара venind domnitorul, se duse cu oștile sale, pe- 
destrime si călărime, în sunetul trimbitelor și tobelor la Mira. Și 
așa, după porunca împărătească, de oare-ce ега а ве dárima ce- 
(афша Mirei, puse si o dàrimá. Si sezu acolo 2 zile, si trimise 
oastea sa la munţi în potriva cătanelor, și-i prindeaü grămadă un- 
de-i gäseat. 

Si aşa s-a întors la Mira, ş-a venit la Odobeşti 5-а stat cu 
corturile lui trei zile. Si trimitea pe ostașii săi unde s-ar afla 
cătane din partea sau a Moldovei зай a Munteniei, 81 le prindeaii 
$1 le aduceau Ја un loe grămadă. Si pe Unguri ii oprea, iar pe Mol- 
doveni 51 pe Munteni, pe unii ii spinzura, pe alții ii tăia pentru 
cumintirea celorlalţi. 

lar casele lui Ranet се se айай din partea Munteniei, trecînd 
pe acolo domnul, puse şi le arse cu morile lui. Dar şi o vie a 
lui care iar era din partea Munteniei, puse pe ostașii săi cei pe- 
destri cu săbiile și ай stricat-o, 
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Veni si marele căpitan ul l'oesanilor din Muntenia si se in- 
ehinà la domn, eu rugăminte să împiedece pe Tätari şi oștile lui 
să nu facă pagubă Munteniei. lar domnul îi rüpunse: ,,Eü am 
poruncit să nu ве facă nici o pagubă Munteniei ; dar să prinză ре 
cei гаї 51 protivnici şi să mi-i адива.“ lar Tâtarii tare erai infu- 
riati împotriva domnului că nu-i fugäduia de fel a-i läsa să ro- 
bească partea Munteniei. El împotrivind-se lor, le spunea să as- 
culte ori-ce le va orindui și le va zice, si dacă ar auzi că fac pră- 
dăciuni pe partea Munteniei, cum са pe unii ea aceștia îi va pe- 
dengt alungîndu-i pînă în Bugeac. Si asa si aceștia spăriindu-se 
n-aü făcut niei o răpire în partea Munteniei. lar pricina că se 
temeaü si aseultaü de domn, era că se айай puțini la număr, 

După a treia zi, adecă în 4, plecă la Odobesti cu oștile sale 
să se ducă la Casin. Si iarăși orindui dintre copiii lui de casă, 
călărime și vedestrime şi Tata împreună, să meargă înainte, 
pedestrimea ре la munți, prin părţile сеје raai strimtoroase, iar 
călărimea prin drumul cel mare, ca să se ducă deodată să calce 
pe duşmanii се ве aflau în Cașin. Și pomăzui iarăși pe postelnj- 
cul cel mare căpitan al ostirilor. Dueindu-se la Casin, il aflarà 
pustiü; de oare-ce duşmanii aflind despre сеї din Mira că ай fost 
nimiciți, fugise. Si аза, nedind de dușmani in Casin, dusu-s-aü 
in potriva Oituzului, căutînd pe duşmani ; si neatlind pe dușmani 
acolo, s-aü întors îndărăt la Casin, si s-aü 1060016 cu domnul. 
Si puse domnul la cetate în două locuri santuri şi-i dàrimá zidiu- 
rile din acele două părţi, 

Si asa se întoarse de acolo la [asi şi orîndui si lăsă la ho- 
tară ostași si se întoarse cu biruintä si eu slavă. 

Dintre oștile ce le lăsă Ја hotar, acele care erau cătră par- 
tea Ocnei s-aü dus 51 ай căleat pe pămîntul Ungariei, si în cel 
dintiiu sat al Ungariei. 51 au luat са Ја două mii de oi ce eran 
acolo si cătane eite ай găsit, le-aü luat si le-aü adus. 

Apoi trecînd puţine zile, veni poruneà de la puternica împă- 
rätie са să se ducă domnul în Ungaria cu Sultanul Agiamet Ghe- 
rei si cu Colgeae Aga si cu Generalul Esterhazy. Si așa veni oa 
doua poruncă si plecă la ziintiiü August, luînd dintre preaslăviţii 
săi boeri şi ре boerul marele vornie Donici si pe boerul marele 
postelnic Constantin si pe boerul ban si pe boerul vistiernic Con- 
stanin Gavriliţă si pe boerul Iordachi Cantacuzin, Sosind si Sul- 
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tanul, se întîlniră la Tutora şi ай plecat si s-au dus la Botoşani 
unde ай intilnit si pe Colgeac Aga carele venise de la Hotin. A- 
vea Sultanul ca la 9000 de 'látari, avea şi Colgeae ca la 700, a- 
vea şi preaináltatul domn 3000 si 700. Şi intilnindu-se eu Col- 
geac, întrebă si de Generalul Esterhazy, si spuse că era să plece 
si el de la Hotin. 

Insă stind la sfat între dinsii, nu ай aflat eu cale să sazà 
să Întîrzie ca să nu prinzà veste dușmanii. Si așa plecat-aü si 
ѕ-ай dus la Cimpulung, și acolo sfátuitu-s-aü în ce fel să se alcă- 
tuiască oștile са să între în Ungaria, și s-au pus în аза orîndu- 
јаја, adecă : pedestrimea domnului înainte, mai întiiii ca să deschiză 
cale, apoi că erai munţi să fie pedestrime din îmbele părţi ca pază 
priveghitoare; și în urma pedestrimei, Colgeac cu oamenii săi; 
şi în urma lui Colgeac domnul cu oștile sale; și în urma domnu- 
lui Sultanul, avînd pe lîngă dinsul 51 300 de Cazaci Zaporojeni. 
Si așa pleeat-aü cu astfel de rinduialà în potriva Ungurilor. 

51 aii plecat de la Cîmpulung şi au urcat muntele Mestea- 
сап, trecînd apa Bistriţei. Si ай fâcut intiiul popas la muntele ce 
se zice Sohard. Siaü plecat a doua zi şi ай trecut apa Tesna un- 
de este hotarul munţilor Moldovei 51 Ungariei. 51 ап trecut mun- 
tele unde erai străjile Ungurilor care se.aflai pe muchia dealului 
avînd acolo un cerdac înalt. Apoi ап orinduit dinaintea ostii dom- 
nului si a lui Colgeac ca la 300 de insi ва să prinză pe acei ce 
se aflau pe drum, Însă de оаге-се era muntele înalt, îi vedeau 
de departe și fugeau, și drumul де oare-ce era огей de străbătut, 
nu putură să umble repede casă apuce să-i prinză. Ciajungind a- 
colo, găsiră oalele lor cu bucate pe foe. Si asa se duseră acei 
străjari și dădură limbă celui dintii sat се se chiamă Rodna, ca- 
rele avea de la un deal pînă la altul tufărișuri întinse şi eraü si 
o sută de eátane care päzeaü cu un căpitan. Luînd veste cătanele 
de la oamenii ce päzeaü pe munte, s-aü sculat si cătanele si cine 
mai ajungea, si o rupeaü cu toţii de fugă. 

Satul nu ега mare, ca la două sute de vetre 51 ceva mai 
mult. Si са 300 de oameni carii s-au dus, văzînd cum că sträja- 
rii fugiseră, s-aü luat după dingii și ай ajuns într-un Uran la zisul 
sat, adecă la Rodna. Si văzînd că oamenii ап fugit, s-aii oprit a- 
colo unde ай găsit numai ca la 20 de oameni și i-ai prins, 

Jar domnul cu Sultanul și cu Colgeae, de оате-ее munţii e- 
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гай nalti si nesträbätuti si locurile огей de umblat, nu ай ajuns 
la Rodna; ei trecînd locul unde era straja cea ungurească, ай ră- 
mas pe munţi. lar а doua zi cătră amiază sosi si domnul еп 
Colgeae şi se seobori la"satul cel dintiiü al Ungariei, adecă la Rod- 
na, si ай făcut conac acolo si ап dat foe satului ai ай ars si pä- 
durile. Și ай stat şi în zioa aceia asteptind si sosirea "latarilor 
care intirziarà de oare-ee locurile етай огой de (reent, Dintre 
Tătarii earii erai eu Sultanul Ageamet (iherei, ea la 2000, văzînd 
că locul este огей si munţii mari, s-a întors îndărăt fără stirea 
Sultanului. 

Aflindu-se la Rodna, dusu-s-aü cinci oameni de aï lui Colgeae 
ea jumătate de ceas de la 055, căutînd să dea de vre-o urmă. ȘI 
așa dinlăuntrul munţilor au aruncat focuri de puşti asupra lor; şi 
pe unull-aü omorît, pe altul l-au rănit si ай fugit și ай venit їпа- 
"рој, şi ай dat știre lui Colgeac. Acesta încâlecă 51 veni cătră 
domn zicînd cum că este un steag înainte și că sînt toţi Ungurii 
și cătanele grämaditi acolo precum și oamenii carii ай fugit de prin 
sate, 51 că trebue ва orînduiască ostaşi de ai ваї și să plece să-i 
lovească. Dusu-s-a Colgeae si a spussi Sultanului; iur Sultanul nu 
orindui dintre oștile sale, zieind cum са 'Lătarii nu sint pentru 
munți, ci beiul Moldovei să trimità dintre oștile sale. Si asa 
domnul puse si grăiră trimbitele ca să se pregătească oștile sale. 
și orindui pedestrime si călărime 1500 de oameni toti cu puşti, 
pomăzuind pe boerul mare postelnie ca hatman și plecă cu oștile 
sale. Таг Colgeae trimise si el 200 de oameni și s-aü dus si ай 
colindat cinci ceasuri munţii căutînd pe dușmani. Insă dușmanii 
fugise şi n-ai găsit pe nici unul, si s-a întors boerul mare pos- 
telnie şi a venit cu oștile la domn. 

A doua zi pleeat-aü apueînd drumul cătră cetatea Bistriței. 
lar satele în dreapta şi în stînga ce se айай peslenah, "Tatami a 
Lipeanii ce егай eu Coloeac la toate le-ai dat foe, sate foarte 
mari si clădiri mari. Јат pe femeile cele bátrine si pe mosneegl 
și pe prunci îi treceau prin sabie. 

A doua zi după се ап plecat de la Rodna, pe la ceasul prîn- 
zului ай esit înainte 150 de Nemti si 100 de câtane ea să prin- 
ză limbă şi să vază ce este. Împreună era si marele căpitan al 
Bistriţei ce se chema Frenza, Pe carii, îndată ec-i atlara într-o 
strimtoare, pe loc îi şi ueiserá, şipe unii i-au omorit pe alții i-ati 
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prins, împreună si pe căpitan $i pe hatman carele este al doilea 
după căpitan și pe alții mulți. Si tare puţini ай scăpat fugind 
spre munţi si ап dat cuvînt la cetate. 

A treia zi putin înainte de amiază, ajuns-aü la cetatea Bistri- 
fei si au făcut domnul alain eu oastea sa împreună en Colgeae Aga 
si ай cutrierat o parte а cetăţii; iar în eeialaltà parte era Sultanul 
eu 'Lătarii. Cetatea Bistriţei e mare; însă tunuri nu avea, numai 
ргоаѕіе; şi avea Nemu са la 600, înafară de cătane şi înafară 
de nemeșii carii se zie ca boerii Ungariei; aceştia s-aŭ adunat eu 
toţii în cetate de prin sute. Si după trei ceasuri puse domnul si 
orăiră trimbitele să iasă din cetate si să se închine. Si văzînd 
că nu se închină, porunci să dea foe în inima cetăţii. $i așa dat- 
ай foe caselor de acolo саге егай mari și frumoase. Sj după се 
le arse, dădu veste Sultanului si dea năvală în cetate. Iar Sul- 
tanul si mirzacii ráspuns-aü cum că Lătarii năvală în cetăți nu 
fac, Si s-aü tras Табагії înapoi ca la o depărtare de un ceas de 
la cetate. Таг domnul împreună eu Colgeae se tinu la poalele 
cetății si de acolo aruncaü înlăuntrul cetăţii proaste și puşti. 
Tot aşa și pe dinafară de cetate, copiii de casă ai domnului si 
acei ai lui Colgeac, ріпа se făcu tirziu, 

Văzînd însă domnul cum că Tatort s-au tras înapoi, vorbi 
lui Colgeae si sfătuiră zicînd domnul cătră Colgeae Aga cum că ,ia- 
tă Sultanul eu Tata s-au tras înapoi si ne-au lăsat pe noi. 
Este dar nevoe să-l întrebăm ce gînd ай.“ Şi încălecâ, Colgeae Ара 
si trimise si domnul pe boerul postelnicul вай si s-au dus la Sultan. 
Și postelnicul se închină din partea stăpinului вай la Sultan zicînd: 
„Domnul se închină tie cu sănătate si te întreabă саге vă este 
dorinţa și ce gînduri aveți?" Räspuns-a Sultanul, după povätui- 
rea mirzacilor, eum cà: ,,Mine de dimineață să plecăm înspre 
Maramureş si să plece şi beiul împreună cu пој“ 61 asa întor- 
su-s-an Colgeac Aga și boerul mare postelnic si veniră la domn. 
Jar oamenii. domnului prinseră pe o cătană pe сате o fusese 
trimis din cetate să dea cuvint generalului de la Sibiu şi au cetit 
cartea ce seria astfel: 

„Astăzi, degrabă, primit-am cartea ta cea îmbucurătoare, în 
саге пе serii eum că armele creștine ай pus în fugă pe Turci si 
eum că s-a luat Beligradul, şi m-am bucurat. Insă după trei cea- 
sari ne-a venit mare ametealä si ne-am aflat са toţii de moarte 
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si în robie ; fiind cà deodată am văzut Таќагі și Turci si pe Voe- 
vodul Moldovei eu pedestrime şi călărime ; aceștia ne-aü împresu- 
rat cetatea, și de nu va ajunge ajutorul tăi, sîntem eu toţii pierduţi.“ 


Citind cartea aceasta domnul, spuse eütrà Colgeae Aga: ,In- 
tăriturile împăratului nostru s-aü stricat şi maidanul a rămas al 
Мет ог. Asa dar trebue si noi să facem schiverniseală. Таг 
vorbele Sultanului si ale miîrzacilor ee spun ea să plece în potriva 
Maramureșului nu-s un sfat bun ; pentru că sleahul de la Mara- 
mures duce înspre Lesi; iar împărăţia are iubire cu Leet: аза 
încît ей unul nu mà due să cale ţărmul legese. Тат tu dacă vrei 
să te duci împreună cu Tátarii, du-te; ей nu mă. due.“ Spuse si 
Colgeae Aga cătră Domn: „Acolo unde te duci, mă due şi ей.“ 


Aşa se duse marele postelnic și spuse răspunsurile domnu- 
lui cătră Sultan. Таг Sultanul răspunse: ,,Väz cà povätuirea si 
cuvintele Deiului sînt bune ; numai eit mírzaeii si Tătarii nu se 
invoese fiind-că zie asa că apucînd drumul Braşovului nu găsese 
mari chilipiruri, fiind-că lumea а aflat că am intrat în Ungaria 
si аза s-a adăpostit în cetăţi. Insă dacă am merge împotriva Ma- 
ramuresului, găsim multe suflete de robit ; si Lesii fiind prietenii 
nostri, niei nu-i năcăjim niei ei nu ne năcăjese pe noi si trecem 
pe la hotarul lor si nu facem nici o pagubă.“ Räspunse boerul 
postelnie si zise : „Domnul zice că trebue să facem агре, să 
arătăm si slujbă împăratului și să nu căutăm numai de prădăciuni.“ 
Atunce-räspunserä toate căpităniile : „Noi pentru jafuri am venit 
si după jafuri umbläm ; și dacă vrea beiul să vie eu noi, bine; 
iar dacă nu, noi pornim în potriva Maramureşului.“ Si aga se în- 
tonrse marele postelnic si veni la domn ai arătă cîte Lan тай 
Sultanul si căpităniile. 

Domnul, cu mare tărie şi bárbá(ie stat-a în picioare toată 
noaptea fără odihnă împreună eu întregul aan podghiaz, avînd ce- 
tatea Împresuratä. Таг noaptea încetară pustile și de o parte si de 
alta. Apoi ingrabà trimise domnul să vază ce fae Tătarii; si 
s-au dus și n-ati aflat pe nici unul, căci se făcuse nevăzuţi. 
Auzind domnul cum că Sultanul a plecat eu Tătarii și s-a dus, 
zise cătră Colgeac : „De oare-ee Data в-ай strecurat, trebue să 
ne întoarcem si noi îndărăt.* Si astfel pleeat.aü şi в-ай întors 
indàràt apucind alt drum carele iarăși la Rodna ese și el. Și аза 
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iarăși eite sate eraü în dreapta si în stînga, la toate le-an dat foc. 
lar domnul avea poruncă dată la oastea sa, pe Nemti și pe cătane 
să-i omoare si să-i robească ; însă Moldoveni să nu robească 
(Moldoveni ee zie ei sint nu Moldoveni din Moldova ei Moldoveni 
erestini pravoslavniei, născuți si crescuţi în Ungaria), dar să-i as- 
cunză ea să nu-i prinză oamenii lui Colgeae ; eu toate cà pe multi 
i-au prins, Si cînd s-aü dus la satul Rodna, ай stat seara acolo, 
pornind domnul si puind stràji mari pe unde trebuia. 


Dimineaţa pleeat-aü si 8-ай dus seara si ай trecnt apa Cosna. 
Si acolo întimpinînd domnul si pe Generalul Esterhazy carele a- 
vea călărime și pedestrime o sntă douăzeci de oameni, pe acesta 
îl întrebâ domnul де ве făcuse atîta zăbavă. Таг el răspunse că 
nu era gata. Seara făcu popas acolo, apoi în grabă plecară eu toţii 
împreună, și ajunseră seara la Cîmpulung. 

Se bucură Domnul împreună еп boerii săi cum că s-au în- 
tors biruitori ai cu drum bun in ţara moldovenească. In grabă 
veni un ceauș la domn de la eaimaeamii ве lăsase pe scaunul вай 
51-1 trimiteau carte cum că cătane si Nem(i multi ай căleat pe 
pămîntul moldovenese din partea Ocnei şi să ajungă cît mai în 
grabă să nu vie să lovească Iaşul. Auzindu-le acestea domnul, se 
turburâ şi puse să gräiaseà trimbitele de plecare. 51 astfel plecá 
domnul eu grabă ; şi a treia zi sosi în laşi la scaunul său. 

Si а па cum că duşmanii ап venit ріпа în Focşani, de oare-ce 
călărimea lui rămăsese pe jos fiind că caii lor s-aü fost stileit în 
munții nesträbätuti ai Ungariei, iar pedestrimea lui era obosită de 
tot, încît gindindu-se её pînă se va pregăti să nu se intimple ea 
dușmanii să nu$vie în lagi, spuse boerilor şi negustorilor să iasă 
cu femeile și copiii și să se ducă la Tutora, și astfel s-aü dus cu 
toții acolo. lar domnul se atinea pe șesul Iașului, aflîndu-se тегей 
călare 51 păzind și laşul şi Tutora si pregătea podghezele sale. 
Trimise $i doi căpitani pe ceialaltă parte a Siretiului, unul spre 
pază ai altul spre poruncă locului să se adune cu toţii acolo si 
eum că se pregătește si Inălţimea sa; și cînd va pleca, să fie gi 
ei gata. lar dușmanii aflînd cum că s-a întors domnul din Un- 
garia $i eum că а sosit în leşi și că se pregăteşte să plece în 
războiii în potriva lor, 8-ай temut și s-aû întors indárat, Кї au luat 
multe lucruri din фага si turme de boi si de oi. Domnul aflînd 
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eum ва duşmanii ѕ-ай intors iudärit, trimise la ostile ce ве adu- 
nase pe Siretiu, poruncindu-le să se ia după ding, dindu-le goană 
51 аза dusu-s-aü si i-au ajuns la strimfori, adeeà la hotar. [nsä 
duşmanii, de frică, lăsară lucrurile eite le luase de pe pàmin- 
tul moldovenese si fugiră. Таг oamenii domnului luară luerurile 
inapoi şi se întoarseră îndărăt. Ni orindui domnul еше sute 
de oameni să pázeasea cele două strimtori ale Oituzului şi Te- 
truşului. 

S1 aşa veni la scaunul său din lagi ; si veniră si boerti si ne- 
gustorii la căminele lor, si după zece zile veni si un om trimis 
de eătră generalii Braşovului si a Sibiului, zicînd саба domn 
că ; „Ueneralii se închină De şi iubese prietenia ta $1 eum că de 
acum înainte să petreceti pacinie si ca megiesi. Răspunse si dom- 
nul că : „Vina nu e din pricina mea dar din pricina lor, că s-a 
făcut atita stricăciune si nimicire pe pămîntul Moldovei încît si 
cu silit fiind, am încălcat pamîntul lor şi ап văzut ei ce strică- 
ciuni şi nimieiri li-s-ai pricinuit ; şi-i de vina lor, căci dacă nu 
ша supăra, nici ей nu-i supăram. Însă, de vreme ce acuma voese 
el prietenia mea, усеве si eu prietenia lor ; si să petrecem pacinic, 
ва nişte vecini, si sa nu mai trimità cătane să calce pămîntul 
moldovenesc ; iar dacă iarăși vor trimite cătune, să stie cum că 
puternica împărăție mi-a dat firmanuri și putere, cum că de cîte- 
ori хот chema ei Табагї voese să vie, aceștia sint gata și se roagă; 
si alte fermanuri cătră țărmurile dunărene, de eite-ori voiu chema 
pe Spahiti, să vie și aceştia. Si alti multi sint care mă roagă să 
vie eu mine; și dacă îi aduc, îi iau și vin de calc pe moșia voastră; 
și ginditi-và cum-că sfîrșitul va fi mai гай decit începutul. Insă 
dacă vă atineti de prietenie, mà afin și ей, şi nu veți avea nici о 
pagubă din parte-mi.'' 

hăspunse și solul: „Prietenia ta o vroim și о iubim.‘ Si ușa 
plecă cătră Ungaria și spuse răspunsurile domnului. Apoi de 
astă-dată începu generalul Braşovului să trimità cărți de priete- 
nie cătră domn ; tot astfel si domnul trimitea oameni de ai săi 
la Braşov si cumpăra cele ce-i trebuiau; si astfel petrecut-ai 
pacinie. 

Iar Sultanul si "l'ütarii carii s-au fost dus in potriva Mara- 
mureşului, dusu-s-aü pînă Ја Baia si cîte sate erai in dreapta si 
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in stînga, la toate le-aù dat foe, si faeut-aü mari jafuri si multe 
robiri, încît s-au incarcat. Si ue mal avind ee face, aflind cum 
ва la hotar Шевп ай sà-1 fmpiedece sà-i lase să treaca pe 
pamintul lor, insă ireeiud munţii uestribatuti ui Maramuresu- 
lui, esit-au dinlăuntrul munţilor niste eàtaue dinaintea lor, care 
piudind in locuri strimte, ай slobozit focuri în potriva lor de- 
odată.  Aluuce Табага ай lepădat prădăciunile cite le aveai, s-aü 
lepădat 51 de caii lor, ueigind ai ре robi, ei lăsînd pe cei ucişi si 
lucrurile prădate acolo, iu strâmtori, fugirà; fiind-eà Такаги strim- 
Lori şi puşti uu iubese. Și de oare-ce erai munţi mari şi ne- 
străbătuţi, eei mai multi ап lasat si eaii lor și ай trecut pe jos; 
si аза străbătut-au munții aceia si ап eşit iarăşi la Cîmpulung. 
Despre robiri si jafuri eu putin s-aü ales, fiind-cà ре сеї mai 
mulţi горі îi ucideau şi-i lăsau ; de vreme ee multi aveai, tie- 
саге Tătar eite cinci, sese. Si asa esit-au Sultanul eu Lătarii 
inspre Moldova şi s-au dus la Bugeac. 

Mult încercate si jalnice aflatu-s-aü timplärile acelor vremi 
in Moldova. Cu toate acestea preaeucernienl domn Mihai Racoviţă 
Voevod, atit de iubitor si de înţelept, eirmuind lucrurile eu eu- 
mintie și bärbätie, fácutu-s-a, eu ajutorul lui Dumnezeii, faptuito- 
rul multor bunuri ai sies] și supusilor săi, căci Ináltimea sa, fi- 
ind un domn bun dar și voinie totodată, s-a arătat luptător еп 
luptătorii și dușman cu dușmanii, și a plecat sprînceana trufaşă а 
răuvoitorilor. Aceştia cînd ай venit la lași ea sa smulgă de gru- 
maz de pe scaunul вай pe acel domn bun, dacă cumva Înălţimea 
sa din miselie si nestiintä de ale războiului ar fi fost prins de dinsii 
de grumaz, ar fi pricinuit atunci Moldovei desăvirșita ei peire și 
pustiire. De oare-ce Tătarii, eind ап sosit în lagi, dacă îl айай 
văduv de un vodă de ispravă, ar fi robit nu numai împrejurimile 
dar şi Moldova întreagă. Insă mila lui Dumnezeu, carele cum- 
pănește toate spre bine, se vede că-l arătase tocmai pe diusul ca să 
se afle în vremi așa de turburate si de primejdioase domn în 
Moldova, încît: și pe sineşi să scoatä din atitea primejdii și ţara 
să o scăpe de o nimicire desăvirșită, biruind тегей pe toţi potriv- 
nicii si duşmanii țării prin bárbàátia si cumintia ва. 

Mihai Racoviţă iubitor de tot ce e bun nu a lipsit de a se 
încunjura şi de boeri de ai neamului grecese nrea înţelepţi și în- 
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vätati. Dintre carii era mai vîrtos și preaslävitul boer marele san 
postelnie Constantin bizantie carele avea atitea însușiri de frunte, 
incit si prea inàltatul domu а ştiut să-l întrebuinteze iu toate îm- 
prejurärile сеје mai grele şi mai gingase, precum se vede din is- 
toria de faţă. * Dar si Bizantie cunoscind sufletul cel înalt al 
stapinului вай, s-a jertfit cu bucurie si dragoste viaţa pentru dom- 
nul său. lneit mila lui Dumnezeu a păstrat si sădit lui Mihai Ra- 
eovità seaunul domnese, bunul traiu, faceri de bine si destulă stare 
pacivică întru împlinirea menirii încredințate lui de eer, şi întru 
slava si fala neamului întreg al bisericii noastre ortodoxe. 
Virtatile acestui Domn preaslăvit i-aü sàdit un nume шаге 

incit ele să facă cunoscut lumii faptele sale márete саге să trá- 
jaseà, cum zice poetul : 

Cità vreme apa va curge si copacii vor înflori, 

(2104 vreme soarele răsărind si luna vor străluci, 
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I. Zapis din 1603. 


Originalul, pe сате D-1 T. Codrescu a binevoit a-l hárázi Societ. stiint. 
si literare, ne-a parvenit într-o stare foarte stricată. Ilîrtia fiind unsă mai toată 
si ruptă în mai multe locuri, parte din text a devenit neciteatä, iar parte lipseşte 
cu totul, El pare a nu fi fost într-o stare mult mai bună niei în anul 1815, 
сіра s-a luat de pe el copiu ce о reproducem mai jos, după cum urmează din 
deosebirile dintre original şi copie. Textul zapisuiui e reprodus în Uricar vol. X 
pag. 41, Însă nu după original ci după copia menţionată. 

Serisoarea este unciala hrisoavelor slavone, Pecetei nu se mai cunoaşte, 
Adăogirile făcute de noi spre a complecta textul sint puse între | |. 


+ Gia ganh? АДЕКА as Вини" [н|дитА Noacrp ла cat ла рош(н| 


ume примил CE лахор с“ 8РдоваШ di 


noPracin ШЕ 

1. Letopisitul acesta este trunchiat: îi lipseşte intiia si а doua domnie a 
lui Racoviţă si sfîrşitul domniei a treia. N. Tr. 

2. Sub această rubrică vom publica documente din secolele trecute, serise 
in limba romînă вай slavonă, care ne vor părea iutercsante din punctul 
de vedere al filologici вай al istorici romine. Textele anterioare secolului 
al 18-lea le vom reproduce în caracterele originalului, iar cele mai nouă în 


transcriptiune diplomatică, | 
H. Tiktin. 
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Trauseriptiune: 

Sia !) zapis adeeà ай vinit naintea noastră la sat la Rugi 
|uesti| ime?) Irimia sin Lazor $i?) Urdobasa sin Portasie si 
an vîndut partea lor a patra parte toată a lui Lateu de Liteegti cu 
ştirea ficiorilor tuturor si rázeas|ilor| denainte. Aşijderea ай mai 
vindut Axinte toată partea lui Beleaiü. Si ай vindut-o diiaconului 
Buzichi 1 sin svoi,*) de nimene nevoiţi si nesiliti, ce li-sà va alege 
a patra parte toată în bätrinul de Liteesti de moşie, din cîmp si 
din pădure și dentr-ape si preste tot locul ве se va alege lui par- 
tea şi pe Domosita, denaintea lui Toderel si Alexie si Portasie 
Condrea si Mihăilă sj mai tineri Toderaseo sin Ionaseo, Moisi sin 
Alexie, Neeolaiü sin Teatul, Stefan sin Gavril. [Si] știm noi toţi 
en suflete noastre eum ай dat 60 de florinti tătarsehi.”) 

Velet 7111. 


2) Acest, 2) anume, 3) eu. ^) şi fiilor ваї. 5) tàtivegti. 
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[lată şi copia făcută la 1815: | | | 

Sia zapis. Adecä au venit innaintea noastră la sat la Rugi- 
nești anume lrimiea sin Lazor i Odobaga siu Portasie si au vàn- 
dut partea lor a patra parte a tetiului Lateu de la Iteşti eu sti- 
rea feciorilor tuturor si rázàgi denainte. Asijderea au тај 
vàndut Acxinte toată partea lui Belei și au vándut-o diiaconului 
Buzinchii sin sevoi de п тепе nevoiţi si nesiliti a patra parte toată 
din bàtránul de la ltesti din сатри şi din pădure si dintr-apà si 
de preste tot locul ee să va alege a patra parte, şi pe Domosita. 
Dinaintea mos T'oderel si Alexie si Protasie Condrea şi Mihăilă si 
mai tineri Toderasco sin Топазго Moisi sin Alexie Necolae sin 
Stroe cum au dat 60 de florinti tätarschii. 

vlet 7111. 
Loeul 
ресе! 

In dosul hirtiei : 

Acest zapis s-aŭ scos de pe un zapis vechiü ce este din par- 
tea popii Buda a neamului Jui cumpărătură de la Domosi(a şi de 
la ltesti. 

Asemenea fiind 
1815 ap. 23 
Dosithei Тегошопаћ. 


După o scht topografică ve se află în dosul сорігї, Ruginestit se măr- 
ginesc cu proprietăţile Angheleştii, Itegtii şi Vălenii, 


П. Zapis din 1636.‘ 


9 „И 
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ngPse^ по“ 


vEMUKSA, GKpis ши МАр 8сескЕ vg МЕС! paume aa mis Mee 


пре МЕНЕ 


1. Documentele II—VII se află în posesiunea D-lui N. Beldiceann, profesor 
din laşi, сате a binevoit à ni-le comunica, 
H. T. 
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1. Pecetile n-ai inscripție, 
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Transcriptiune : 


Adecă еп Anesia fata lui Dumitru Pureel nepoata lui Pureel 
postelnicul serii și märturisese eu cest zapis al miei însumi pre 
mene de nime nevoită nici asuprită cum am vindut a mea direaptă 
ocină si moşie din sat din Päräseni dumisale lui Топазео Cehan 
ce-au fost vornic mare partea mea се să va alege derept zece lei 
bătuți să-i fie lui ocină şi moșie lui şi ficiorilor lui și nepoților 
lui şi strenepotilor lui si a tot rodul lui cine să va alege mai 
aproape in vatra satului si în țarină 51 in tot venitul ce va fi 
partea mea, 51 in tocmala noastră ай fost "popa Mafteïu de la 
Episcopia de Huşi si dinaintea popei Nästasie de la Movila Co- 
rodului şi dinaintea lui Veniamin Călugărul de la mănăstire de la 
tirg din Vasluiu si dinaintea lui Iafeo Croitoriul de lași şi a lui 
Vasilie eroitoriul de Iaşi si dinaintea altui Vasilie croitor si di- 
naintea lui Ion teslariul s-a lui lonașeo teslar 8-а lui Precup tes- 
lar și mai pre mare mărturie ne-am pus și ресе е. Eù Simion 
Spräneeanà diacul am seris. Toem pișem da znaet. ! 


Văleat 4144 ms(a mai 11. 


Popa Anăstasie. Popa Matei. Sprănceană iseal, 


III. Zapis din 1646. 


U à | У 
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1, Acestea seriem ca să se stie. 


PES 
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Netor Baltysta 
[seris cu litere latine foarte ciudate] 

Transeriptiune : 

Se ubo az! Nistor Batiste i eneaghinea moia ? Ileana біса 
Doehiei nepoata Mihăileseului seriem si márturisim cu ceastă seri- 
soare а noastră de nime nevoiți nice asupriti, ee de a noastră bună 
voe am vîndut a noastră direaptà ocină și moşie giumätate de sat 
de Oglimzi ce este în ţinutul Neamţului, din vatra satului si din 
cimp $1 dintr-apă si din finate si din tot venitu се se va alege 
pre acea giumätate de sat, aceia am vîndut dumisale lui Ghiorghie 
Roşca се ай fost visternic dirept o sută de stupi pretuind dirept 
o sută de lei, și ne-au făcut dumnealui plată deplin denaintea du- 
misale Täutului ее ап fost logofăt si Costantin Ciogoli vornicul de 


1. Таба deci ей. 2. Si principesa mea. 
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gloatä si Buta vornicul si Ursu vornicul şi Gligorie Pilipochie 
vornicul si Toderasco ce ай fost vornic si multi vonici de folos 
din curtea Măriei sale domnu nostru, si ей Vasilie Corlüteseul am 
seris eütrà acest adevărat zapis, si am fost in toemala lor să să stie. 


U Ias vlto 7154 Oct. 8. 
Az Tautal biv logofat. ` Вија vornie Az Ursul vornie 


Nestor Baltysta, Az 'l'oderaseo hiv vornie 


IV. Zapis din 1651. 
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wk манастире“. aatra epi ши МАТЕР. 
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Transcriptiune : 

Adecă ей popa Daniil egumenul de la sfinta mănăstire de 
la Räciea si popa Dosothei si popa [neov şi tot sàborul seriem si 
mărturisim cu cest zapis al nostru pentru o bucată de loe din 
Pänuresti giumätate de sat ce-aü fost zălogită pănă асти s-aü 
fost pre mina noastră şi о-ай fost pus zălog Toader mosul lui 
(avril Coeris derept 300 de taleri bătuţi, deci s-aü sculat (avril 
nepotul lui Toader, deci ne-ai întors noaă banii toţi aceia ce mai 
sus serie. Noi vàzind făcîndu-ne plata deplin, i-am dat deresele 
pe mîna lui toate că să-și facă și alte direse de pre-acelea са să-i 
fie lui dereaptă moşie cum ап fost si mai denainte vreme. Şi "n- 
tr-aceas|lă] toemală cînd ne-au dat banii ап fost și Vasilie Moţoe si 
mai pre mare credință am pus și pecetea mănăstirei, Aceasta 
seriem și märturi[si]m. 

О Räcica. 

lar de ва vor găsi nescari direse undeva și să vor ivi eindva, 

ca ва nu să crează, се să să dea s-acelea pre mina lui Coeris. 
Vito 7159 msta Martie 24 dni 


[асот 


V. Лар din 1636. 
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TATE ДЕ ЖИРЕКНЕ ДИН ЛИПЉЕ (seris deasupra : дирп8 K. ле") 
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La locurile unde am pus deasupra lui 8 un o, s-ar putea citi si o. [n toate 
celelalte cazuri e 8 distins, 

Transeripţiune: 

Adecă еп Alba femeia lui Necoritä serii si mărturisege еп 
ceastă scrisoare a noastră eum am vîndut dumisale lui Ursachie 
visternicului celui mare giumitate de jirebie din Lipăești drept 
20 lei cu tot venitul ce va fi pe acea jirebie cu feciorii miei de- 
preună anume Andrei si Gligore, și mi-au făcut plata deplin den- 
naintea lui Custe din Lepäesti și denaintea lui Vasilie si denaintea 
dumisale lui Pâtrăşeani ot Orăşeni si denaintea a multi oameni 
buni megiesi, 51 noi pentru credința ne-am pus și degetele, si să 
aibă dumnealui a face și deres domnese pe această scrisoare de 


la noi, să să știe. 
Custe de Ugoreni 


Vasilie de Lipăești Leat 7271 Aprilie 10 
Az Franguli stolnice 18231 Az Pătrăşeari iscal 
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VI. Carte de judecatä din 1674. 
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Pecetea, intipáritá cu coloare portocälie, poartă iuseriptia : 
t HW CTE петр, В. Б. M. Г. X. MOR. 

Transeriptiune : 

Noi Stefan Petru Voevoda bojiiu milostiiu gospodar zemli mol- 
dovseoi. Adecä san Dirt de față înnaintea domniei mele dum- 
neaei doamna Ruxanda eu boerinul nostru cu Ше Moţoc pitariul 
pentru niste veeini din sat din Andreut саге sat este ei mosie 
de pe moșu-săi Bucioe zicînd Ше Moţoc pitariul că acei vecini 
i-au dat tată-său Ghiorghie Моос ficiorului săi lui Coste Motoc 
spătariul de i-ai mutat într-Andreut care sat ай fostü dat zestre 
lui Ghiorghie Moţoc. Deci acel sat s-au aflat с-ай fost sâliște fără 
oameni, iar oameni в-ай aflat din "l'àistreni mutaţi la Andreut. 
Deci noi n-am crezut si am făcut carte la păreălabii de Soroca de 
ай strinsü oamini buni si s-aü întrebat cum stiü de rîndul acelor 
oameni. Deci ei așc-aii mărturisit eu sufletele lor precum acei 
oamini ай fost a lui Ghiorghie Moţoe tatăl lui Пів Moţoe din 
sat din Träisteni si i-au dat ficiorului său lui Coste Moţoc späta- 
riul şi i-au mutat intr-Andreut, Deci noi am socotit împreună cu 
tot sfatul nostru, de vreme ee s-au aflat vecini lui Ghiorghie Moţoc, 
am socotit să-i ia ficiorul lui Ше Moto pitariul, asijderea şi alți 
oamini carii ай fostü strinsi de frate-sàü de Coste Мођов spătariul, 
si aceia ea sa aibă a-i lua Ше Mofoe, căci 1-1 frate. lar doamna 
Ruxanda să-și tie moşia ei ce are de pre mosu-sáü Bucioe, că-i de 
Arhiva soc, gtiint. şi lit. din laşi, Vo], I. © 
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pre säminfia ei. Deci am dat rămas рге dumneaei doamna Ru- 
xanda. lar Ше Moţoc să-și tie vecinii. Si aceasta piră să nu să 
mai pîrască în veci peste cartea domniei mele. Inac ne budet. 1) 
Sam gospodin veleal ?) 
u Hotin v(e)l(eat) 7182 
Săp(temvrie) 17 
Pascal Corlat. 


VII. Zapis din 1675, 
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1) Altfelià să nu fie, 2) Insugi Domnul а poruncit. 
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um nui rpg Ma мар“ peau ua НЕМ п8© ши ДЕЏЕТЕХ. 


Ли @ ua Ф uv 8 weih xzpur. all. К. 
ax фри“ ke иска“ az nekima" 


Bai Xo'iueCksi rewPrie 
Transeripţiune : 


Adecă ей Аше si eu frate-mieui cu Топ ficiorii lui Gligorie 
Comindare nepoţii Mäncescului seriem şi mărturisim eu cesti za- 
pis al nostru eum de nime siliţi nici asupri(i се de a noastră ună 
voe am fâcut schimbătură cu Bosie cu cità parte ай avut el la 
Dăjeni de pe femee, iar noi i-am data la Тодегез din parte Мап- 
cestilor cîtă să va alege partea lui Gligorie sin Mänceseul. Deci 
s-ati socotit cu oameni buni cum ай fost шаі bună partea noastră, 
si ni-aü mai dat Bosie încă zece lei adaos. Pintr-acee ca să fie 
lui diriaptă ocină şi moşie lui şi ficiorilor lui si nepoților lui în 
veci. Si la iastă toemalà a noastră s-aü timplat Vasilie Honceseu 
și Gheorghie Buzarna gi Neculaïu zet!) popei lui Tasie. Si ей 
Ifrim pevetul am seris zapisul. Si pintru mai mare credință ne- 
am pus și degetele, 


Anita Ion U Ias vl 7188 Aprilie 20. 
Az Ifrim реуеј iscal Az Neculai 
Vasilie Honceseul Gheorghie 


VIII. Carte de judecată din 1702.° 


Io Costantin Duca Voevoda bot milstiiu G°sp°dar zemle 
moldavsco!, 

Adecă au vinit înnaintea Domniei meale si innaintea tuturor 
a lor nostri moldoveneşti boïari а mari și a mici boiarinul nostru 


l. ginere. | | | 
2. Originalul se află în posesiunea D-lui T. Codrescu din laşi. 1n tran- 
scriptiunc am întrebuințat literele: 
ea pentru 'k 


ia S ГА 
1ea 5 ^ 
à S ^ 

à " hd 
do, A 
їч 19 


2) 
Literele mici puse mai sus sint adăogite de noi. Н. Т. 
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dummnialur Stefan Шива cau fost sulgear" al doile si sau рага 
de față înnaintea Domiiit шеше eu 1) preuţii ungurești de 
la episcopie de la Bacău pentru satul "lreabesal ce iaste lăngă 
tărgu lăngă Bacău, zieándu preutii ungurești cum satul Treabesul 
ieaste tot deplin a episcopiei ungurești si partea din gios si partea 
din sus dauie de la răpăusaţi domni bàtráni ai шап arătat si o seri- 
soare de la răpăusatul Stefan Vodă Ghiorghie întăritură pe tot sa- 
tul Treabesul pe amăndouă euturile seriindu eum toate dreasăle 
Gau avut episeopiiea pe sat pe Treabes cănduau inărsu Vasilie 
Vodă, cu oaste asupra lui Mātei Vodă în Lara munteniaseă, atunciea 
au mărsu беѓаш“ nepotul lui Vasilie Vodă eu căzacii la Bacău 
și au aprinsu besieareea şi au arsu toate dreasăle episcopiei de nau 
rămas nemică, si ас gerisoare nau avut nice pecieate domniaseá 
nice iscălitură domniaseă nice iseál'turà de logofat mare sau de alti 
boiari după eum icaste obiceaiul täräi curele am socotit că nu ieaste 
nice de o credință, at niau mai arătat preutii urguresti și o măr- 
turie de la şoltuzul si de la tárgovetii de Bacău seriindu eum au 
apucat de la părinţii lor de pre la Vasilie Vodă cum au ţinut 
tot episcopilea unguriaseà acel sat Treabesul în care mărturie nu 
aleage, рап“ in părăul Treabesului au ţinut au mai multa au tot 
satul deplin au ţinut, carea iară am socotit că nice de o credintà 
nu ieaste, iar boiarinul nostru dumnialui, Stefan sulgeariul au dat 
samă înnaintea domniii meale eum acest sat l'reabesul giumitate 
de sat partea diu sus păni in părăul Treabesului laste romăniască 
iară giumătate de sat partea din 0708 Тага рап“ in părăul Treabe- 
sului ieaste ungurese а episcopiei, si niau arătat şi ua шле de la 
Pătru Vodă seriindu cum acel sat Treabesul au fostu tot satul a 
lui Tudor portaríul de eetàtea Sucicavei 51 pe urmă lau ţinut doi 
lie'ori a lui anume Toader c'au fostu logofat al treile si Branciea 
postealnieul si impartindusi acei doi frati satul Treabesul în doaă, 
sau vinit lui Toader logofătul partea din sus eu besieareeà si eu 
curte, iară partea din g'os sau viuit Dranel postelnicul eu vecini 
unguri, și mau mai urătat Stefan sulgeariul si altu uric de la 
Radul Vodă seriindu pe giumitate de sat de Treabes partea din 
sus pănă în părăul Treabesului întăritură lui Stefan vornicul ca- 
rele au fostu avut si рага de Гаја la Radul Vodă cu preu(ii ungu- 


1, Loc gol, 
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resti pentru Treabesul de sus si iau rămas pe preutii ungurești 
si au ţinut Stefan vornicul pàn* in părăul Treabesui, și altu: uric 
de întăritură de la Miron Parnovsehie Vodă iara lui Stefan vorni- 
cul pe Treabesni din sus tot рап? în părău, si de atunciea în- 
coac? sau tot tras din niam în niam de au stăpănit tot Romäni 
рап“ аспи c'au ineáput duinnialui Stefan sulgeariul si niau mai arătat 
și alte ispisoace mai dincoace de la Vasilie Vodă de pară si de la 
cinstit rápáusatul părintele domniii теме Duca Vodă de fat* si 
de rămas pe preuţii ungurești si mărturie de ia hotarnici anume 
de la Pätrasco Boul c'au fostu spătari” si de la Ciocărlie păreă- 
labul de Bacău si de la alţi boiari seriindu eum "Treabesul din 
sus ieaste tot pănă în părăul Tl'reabesului, si nianu mai arătat si 
altu ispisoe de рата de față si de rămas de la domniiea noastră 
dintäi, si în toate dreasäle si mărturiile serise cum iau tot ră- 
mas pe preu(il unguresti. Jann ртепфи ungurești nemic* nu mai 
avură să mai areate împotriva dreasălor Ini Stefan sulgeariul, și 
văzindu domniia mea că de atâtea ori au avut рата 51 tot jan ră- 
mas pe preutil ungurești, socotitam si дота mea si împreună 
eu tot svatul nostru si iam dat rămaşi pe Droen) ungurești, ва 
să nu să mai ameastece în "lreabesul de sus nice să mai aibă 
triabă peste părăul "'reabesului. fară dumnialui Stefan sulgeariul 
sis! fie Treabesnl din sus pán* în părăul "Treabesului precum fi 
scriu dreasále, si ac'a serisonre a ргеп ог unguresti care nare 
nici un sámnu să s* poală creade eum ieaste de [a Stefan Vodă 
Ghiorghie să nu să (ie în samă si mărturia de la tárgovetii de 
Bacău sau socotit făcută rău, gi san luat de la imánule lor si san 
ruptu denaintea divanului, pentru acicac de acum înnainte de sare 


~ 


mai scula preutii ungurești să mai scorniască рага si galc'ava 
peste acastă carte a domniii mele, să fie de ruşine și de gloabá, 
si dăm și intàrim si de la doinniia unea boiarinului nostru lui Ste- 
fan Rusăt sulgeariul și g'apáneasi dumisale заћи ва să li fie si 
de la domniia mea driaptă ocină și moşie ви tot vinitul dumilor 
sale si cuconilor si nepoților și stränepotilor şi a toată sämintiiea 
cine sare aleage mai aproape, și ac°asta рага să nu mai părască 
in veaci. | in da să ne umisaet, !) 
U Ias vleat 7210 Mai 24. 
L. 5. 
Gligorie Jora д. log. с-ф к< VOL 108; 


e Savin urleari" 
1. Si nimenea să nu se amestece, 
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Sigiliul, întipărit pe ceară roşie acoperită cu hîrtie, poartă următoarea 
inscripție: | 

Ion Constandin Duca Voevodu Bjiin Mlstiiu Gspdr Zemle 
Moldavseoi. 


IX. Hrisov de la Constantin Brancovanu din 1710. 


(Extras din condica de documente a Episeopiei Buzăi fila 157 si comunieat 
de DI. B. Iorgulesen, divectorul Gimnaziului din Buzăă.)* 


Іо Constantin Basarab Voevod 


Credineiosilor boerilor Domniei mele Mihaleu hiv vel Stol- 
nicu Cindeseul, i Părvan Vistiern, i Dragomir Căpitan, 1 Iordache 
Cämäräselul, i Radu Ceaușul za slujitorii, i Pîrvu Pireálabul, i 
Nicula Burdueea i altor mosneni si părtași ai lor de moşie, eiti 
să vor afla si eu feciorii lor еи D-zeü le va dărui, ea să aibă 
a tinea si a stăpîni а lor batrinà si dreaptă moșie ce să chiamă 
Moeesti ot jud. Buzáü, ! carele este de moștenire de moșii si pă- 
int lor încă de mai nainte vreme, cu tot dealul și cu viile 
după tot hotarul, pre hotarále și pre semnele cele bátrine. Insă 
să stie şi semnele moșiei din jos din Lacul eu Cirligele, pe din 
sus pin in deal pînă in Priporu, din piatră in piatră, pe unde 
ай ţinut si mai înainte vreme eu bună pace, де cătră Daniil E- 
gumenul de la Minăstirea Comana si de cătră toţi călugării de a- 
colo. Pentru că fiind fost această moşie mai de 'nainte vremea 
Udrii biv vel armas iar eind ай fost în zilele răposatului Mihail 
Voevod ? ва să fie moșie a scaunulni Domniei aeestii ţări. Insă 
afară din 28 de pogoane de vie cu piatra lor de moşie ce ай fost 
a răvosatului Тепасће Banul, care le stäpineste acum boerul Dom- 
niei mele Parvan Vistierul; iar după domnia lui, înălțindu-să a fi 
Domn То Gavril Moghilă Voevod, fostu.s-aü ridicat toti mosnenii 
din Siliștea Dragotestii si Mircestii și Smedestii și Arcaneștii, 
ce sînt pe această moşie ce să chiamă Moceștii, 51 ап mers la 
Divan înaintea răposatului Іо Gavril Moghilă Voevod de ай că- 
zut cu multă rugăciune, ca să le dea voe să-și răscumpere moșia 


ж) Сора făcută de DI.-B. T. nu pretinde а fi o reproductiune diplomatică, 
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Si după rugăciunea lor le-aü dat voe si ай făcut toemeală de ай 
dat 60,000 aspri bani gata. Și s-an răseiunpărat moşia. Si banii 
ee ай luat de la dinsii răposatul Gavril Moghilă Voevod 1-ай băgat 
în vistieria ţării, fiind dati jar din vistieria ţării. 9 Si după се ай 
dat ei banii le-ai fost dat cărți pe la mîinile lor să-și stăpinea- 
бей moșia en tot dealul si cu toate viile еп bună расе, Si de a- 
tunci încoace toi ап stüpinit moșia și părinţii lor si ei ріпа acum, 
Deci cînd ап fost acum în zilele Domniei mele, ridieatu-s-aü еп 
piră Daniil Egumenul de la Minăstirea Comana, și aŭ venit si 
s-aü întrebat de față înaintea Domuiei mele: Mihalcea Stolnieul, 
i Pirvan Vistierul, i Dragomir Căpitan, i Iordache Cămărășelul, 
і Radu Ceausul za slujitorii, i Patra Pireălabul, i Nicula Bur- 
duee:, moșnenii din Mocesti, мета Daniil Egumenul, cum că a- 
ceastă moșie Mocestii si tot dealul en viile o ап dat Doamna Ili- 
na fata lui Pătraşcu Vodă, nepoata Jui Mihain Voda, la moartea 
ei în zilele răposatului Constantin Vodă cu zapisul ei de pomană 
la sfinta Minästire Comana, arătînd si zapisul ei de danie. Таг 
boerii Domniei mele: Mihalcea Stolnieul, i Direan Vistierul, i 
Dragomir Căpitan, 1 fordachi Cămărăşelul, i Radu Ceausul za slu- 
jitorii, і Pătru Pireälabul, i Nicula Burducea, ei ай scos cartea 
răposatului Gavril Moghilä Voevod si alte carți domnesti de răs- 
cumpatătoarea moşiei de s-aü citit dinaintea Domniei mele în Di- 
van, în care serie cum că fiind cumpărată de răposatul Mihail Vo- 
етой această moșie eu tot dealul și cu viile cu bani din vistieria 
țări, ea să Пе a seaunului Domniei, si în urmă mergind mosne- 
nii din Siliştea Dragotestii si din Mircestii, i Zmedestii, 1 Orca- 
nestii, ee sint pe moșia Mocestii, înaintea Domniei lai la Divan 
de ай căzut cu rugăciune, b -aŭ dat voe deaü dat acei bani 60,000 
de aspri bani gata de şi-an răscumpărat moșia en tot dealul si 
eu viile, şi acei bani ee i-aü luat de la dinsit, fiind bani din vis- 
tieria ţării, 1-ай dat iar în vistieria țării, Deej Domnia mea, vă- 
zind cum că răposatul Mihail Voevod ай fost cumpărat această mo- 
sie eu tot dealul cu viile, eu bauii ţării din vistierie și în urmă 
в-ай răscumpărat mosuenii de la räposatul Io Gavril Moghilă Vo- 
evod, și banii ce i-ai luat де la dinsii, iar i-au dat in vistieria 
ţării, Domnia mea am judecat si am dat această carte а Domniei 
mele boerilor Domniei mele; Мі ен biv vel Stolnie, i Pirvon 
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Vistierul, i Dragomir Căpitanu, i Iordachi Cámáráselnl, i Radu 
Ceausul za slujitorii, i Pătru Pireälabul, i Меша Burducea, 1 altor 
părtași де moșie а lor ee vor mai fl, са să aibi a (inea si a stă- 
pini această moşie се să chiamă Mocestii eu tot dealul si eu toate 
viile eu bună pace de cătră Daniil Egumenul de la Ministirea 
Comana si de cătră toti călugării de acolo; să le fie de moştenire 
lor si feciorilor lor $i nepoților Jor in veci, după cum le serie și 
cărțile lor cele bátrine. Căci că n-au avut Doamna Ilina nici 
о treabă ca să închine acea moşie Minăstirii Comanii, fiind cum- 
părată cu bani din vistieria ţării și răscumpărată de moșneni de 
la Gavril Moghilă Voevod, si ай rămas Daniil Egumenul de la 
Minástirea Comana de judecată dinaintea Domniei mele din Di- 
van. lar de ar mai scoate călugării acele serisori la vre-o jude- 
ceată să nu să crează. Si am întărit Domnia mea cartea aceasta 
eu toti cinstitii si credincioşii boerii cei mari ai Divanului Dom- 
niei mele: Pan Constantin Stirbeit vel Banu, i Pan Radu Golescu 
vel Vornic, i Pau Serban Greceanu vel logofăt, 1 Pan Toma Can- 
tacuzin vel Spătar, і Pan Serven Vioreanu vel Vistier, i Pan 
Velchicea, i Pan Stefan Cantacuzino vel Postelnie, i Pan Ienache 
Văcărescu vel Paharnie, i Pan Serban Greceanu vel Stolnic, 1 Pan 
Pana Negoescu vel Comis, i Pan Radu Dudeseu vel Sluger, i 
Pan Negoiţă Topliceanu vel Pitar si Ispravnie, i Constantin Con- 
teseul vel Logofat. Si ва seris cartea aceasta întru a doaozeei si 
doi ani din domnia Domniei mele, aici în oraşul scaunului Dom- 
niei mele în Bucureşti, de Gheorghe sin Iane logofăt, b n s А 
(envînt neînțeles) Gheorge Sufarul ot Tirgoviste Martie 15 veleat 
gospodseoi (adeeà : în anul Domnului) 7218 (1710). 


NOT E. 


1. Locuitorii din Lipia sint azi moșneni aï moşiei Moceştii, pe care 
Udrea biv vel Armaş, mosnean eu o mare parte, o vinduse lui Mihaiü Viteazul, 
3 | › 


B. Iorgulescu. 
2. Aici este o săritură făcută de acel ee a prescris documentul in con- 


diea minăstirii. Cuvintele ee trebue intercalate sînt probabil: ай fost luată de 
Mihail Voevod. 
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9. Mosia Mocestii este arătată de Drancovanu că ar fi fost cumpărată 
de Mihaiü Viteazul eu bani din vistieria ţării, eare bani la răscumpărarea ei de 
cătră moşneni pe timpul lui Gavril Voevod s-ar fi înapoiat тата; 1 vistieriei, 
cauză pentru care si Draneovanu răstoarnă dania făcută de Doamna Ilina Mi- 
năstirii Comana spunînd că acea Doamnă nu ar fi avut nici o treabă Ја o mo- 
sie cumpărată de bunul ef cu buni din vistieria ţării si care deci nu ar fi în- 
căput în proprietatea privată a lvi Mihaiu Viteazul si ar fi fost o moşie dom- 
nească, adecă a tării. 

Este însemnată această deosebire între o moşie privată à Domnului și a- 
verea Statului, care nu se prea cunoaşte în vremile vechi. Dacă ја nu putea 
avea nici o valoare practică pentra рапії din casa Statului, asupra cărora Dom- 
nul avea deplina putere, chiar cînd еј aparțineaii vistieriei ţării, pentru moşii 
lucrurile se schimbă, dacă acestea етай ale Statului, ale țării cum ве spunea 
pe atunci, ele treceaii în stăpinirea Domnilor ce urmañ în scaun si nu intraü 
în moştenirea răposatului Domn, ca avere a lui privată. 


Се împrejurare а putut insă împinge pe Mihaiu Viteazul a cumpăra acea 
moșie cu buni luaţi din vistieria ţării, iată ce este mai огей de înțeles. Dacă 
па ar fi fost cumpărată de la un boer, Udrea vel armas, am bănui o confiscare 
pentru neplata unei dări. Asemenea confiscări se făceau însă numai pentru 
neplata birului, căruia tocmai boerii nu eraü supuşi. Poate că Mihaiü Viteazul 
о cumpărase spre a о dărui la vre-o minăstire, lucru pe саге viforoasa lui ca- 
rierà îl împiedecâ a îndeplini. 

4. Мај observăm cum din boerii mari precum era Udrea vel armag 
se desfáceaü cu timpul boeri mai mici, trepte de slujitori (oșteni) si chiar moş- 
neni. Intre urmaşii lui Udrea întîlnim afară de citi-va hoeri pe Radu ceaușul 
de slujitori, ostean de o treaptă de jos, si pe Neculai Burduca fără nică un 
titlu, deci simplu moşnean. Astăzi, cum spune Dl. Iorgulescu în nota 1, locui- 
torii de pe Mocesti sînt toţi moșneni, fără nici o urmă de boerie, coboritori ai 
boerului mare Udrea vel armag de pe timpul lui Mihaiii Viteazul. 


А. D. Xenopol. 


m a a пат ет Ee 


Х. Otecinic din 1750. 


Manuseriptul al căruia început îl reproducem aici este seris cu multă 
ingrijire şi formează un volum de 167 file în 4? mie. Numele scriitorului (care 
probabil este şi traducătorul) precum şi data sint arătate la sfîrşitul manus- 


eriptului prin cuvintele: Gi Ду da ]w! ВРиБив^, ЖАН, Originalul 


se află în posesiunea cditoruluï acestei foi. 
Literele reproduse de noi prin caractere grase sint serise cu cerneală 
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roşie ; cele tipărite eu italice sint adäogite de пој. Transcriptiunea este acea 
aplicată la documentul No. 8, cu acenstă deosebire numai că aici 4 reprezintă 


atit pe M cît şi pe A (care totdeauna sti Ја începutul cuvîntului). Aecentua- 
rea nu o reproducem decît exceptional, 


Otecinie 
adecă 


si învăţăturile Sfinților Părinţi Pustnici. 


Vieţile 
Poveastea Părintelui Theodor Arhiepiscopul Edesului. Pentru 


un stilpnic. 


Un stilpnie oare carele era în cetatea — Edesului сата 
carele mersease sfintul Theodor arhiepiscopul acei cetăţi, deci din 
preună eu alte vorbe vorbind întrebâ mai pre urmă si de aceasta de 
câtă vreame petreace [sic] pre acest stilp, părinte duhovnicesc, în ce 
chip iti iaste tie volea a tăcearea pentru dumnezeu să nu ascunzi 
de nime, ceale се sînt de tine, iară bàtrinul suspinâ dintr-adineul 
inimii $i să umplu de laerümi, si zise. o sfinte și oilor celor cu- 
vintátoare păstorii, după porunca domnului toate cite sint de mine 
cu adevătat liubov ti-le voii spune, iar tu eum је-ат zis si întru- 
ce|7 v.]tul [sic] vorbelor, să nu le scotide la tine ei să le păzești 
la tine, pănă cînd mà va slobozi dumnezeu dentr-această viieatä, 
deci întru zilele tinereatelor meale m-am lepădat de viieata acestii 
lumi i"selátoare cu un frate al mieu mai mare decit mine, și pănă 
în trei ani am poslusit în mânăstire, deci avind noi pohtă de si- 
hăstrie și еп voiea părintelui nostru duhovnicese am esit cu fratele 
mieu în pustietátile vavilonului celui de demult si am aflat peşteră 
nu departe una de alta, si am petrecut, cu taceare într-însele, hra- 
nindu-ne eu verdeatele ce creştea într-acea pnstie si en muguri din 
eopac?, iară simbáta si dumineca ne făceam pravila din prennă si 
gustam din buruenile ce mineam, si mulfämiieam celui ee ne hrà- 
neaste pre пої eu eeale trupesti, s] eu ecale sufletesti, şi upoi mer- 
geam, iarăși Cine la peștera sa de ne îndeletniciieam rugăciunea 
deosebi. iară cînd vream umbla prin pustie să ne stringem burueni 
de mîncare, sau eu umblarea pnstnicească umblam deosebi unul де al- 
tul de dente ca Ја o pistrealà вип Поло, iară îngerul lui Aum- 
nezen, Era en noi de ne mîngâiea si ne întăriiea pre noi, den 
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petreeind în pustie  intr-aeesta chip, si trăind pustniceaște, iară 
într-o zi umblind noi prin pu[2 r.]stie văzuiu pre fratele mieu umblind 
de mine o pistreală si mai bine de loe de departe şi-l văzuiii pre 
dinsul stînd degrabă şi nezicînd nimic 81-87 Den semnul crucii si 
de acii alergînd säriiea desindu-sà într-un рагай, iară eu deaca 
vàzulü fuga și săriturile fratine-mien, mă mirain si mà дива pănă 
la locul acela să văz ce i-să timplă fratelui, deci deaca am ajuns 
la locul acela, уйлпій o grămadă de galbeni roșii, värsati, si fă- 
euiü rugă, si mă dezbrăcaiii de mantiiea mea, si o umpluiü de 
galben?, si deaeiiea o rädicain de o dusäin în peștera mea si ni- 
mie n-am spus fratelui mieu, deci m-am dus în cetate si cumpă- 
rain un loc foarte îngrădit bine si toemit frumos si eu apă bună, 
și zidiii besearică şi o frumusefajü eu de toate podoabele, si o 
sfiinţiiu, și toemiiu vieţuitori eu obşte 40 de călugări, si fáeuiü 
bolnitä de streini si de călugări, ce să vor bolnăvi, si deade cälu- 
gărilor si bolnicearinlui aveare din destul si aflaiŭù un bărbat ştiu- 
toriu bun де toemirea easii, și-l puse pre acela acolo nástavnie, 
şi i-am dat toate pre mîna lui, si din rämäsita avutii aceiiea am 
dat o mie de galbeni pre mina acelui năstavnie al mănăstirii, 
iară 1000 de galben? траг и [2 v.] săracilor si nu-m? lăsaiu mie 
măcar un galben niei iar oare cum să fiu eu chieltuit acea aveare 
pre niseare hrane trupesti mie вап pre niscare dulceatä, ci toată 
o-am chieltuit pre zidirea sfintei mănăstiri, și pre treaba călugă- 
raşilor şi a săracilor, deci aceastea toate fiind toemite într-acesta 
chip, im? luaiii zioa bună de la năstavnicul mânăstirii și de la 
frati, de ieam sărutat pre dinșii, și esiiü în pustie să caut pre 
fratele miei, iară mergind eu prin pustie îmi veni enget de mă 
innáltaiü eu firea, si soptiiu în inima mea, că fratele mieu, pentru 
lipsa minţii lui deaca au aflat acei galbeni n-au putut să facă si 
să lucrează cu dinsii lneru ва acesta, ei San lipsit de acel lucru 
bun, iară eu bine mestesugiiu, iată sávirsiiu acest lucru mare și 
plăcut lui dumnezeu, iar deaca m-am apropiieat de locul peșterilor 
noastre, si văzuiu și peștera fratelui mieu, și fiind supărat de gin- 
durile ceale ce am zis mainainte, și măaveam pre mine mai mare 
decît pre dinsul, iată mă întimpină îngerul ce si mainainte umbla 
en noi, şi eáutà spre mine fnfricosat, şi-mi zise ce te йт? în- 
desärt, și pentru ce umblă în inima ta [3 r.] cuget pre plăcearea ta, 


Y 


ei-ti voii spune ţie si nu mă vei creade, eu toată osteneala ta si 
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grija ta de atita vreame si zidirea besearieii gi toemirea mănăstirii 
si hrana săracilor si inpürtirea avutiei cui ce au trebuit, si toate 
eite au fâcut crestineaste ce ai zis tu, сй cu înțelepciune le-ai gin- 
dit a le face, iară acealea toate nu să potrivese unii sărituri de 
ale fratelui tău cind au sărit de au fugit cînd au văzut grämada 
de galbeni ei n-an sărit el preste galben?, ci cătră prăpastiiea care 
iaste întărită între bogatul acela si între lazar săracul, ci ca еп 
nişte aripi asa de uşor au trecut fratele tău de au dobindit şi să- 
nul lui avraam, că el s-au nevoit să placă lui dumnezeu, iar tu 
oamenilor, dirept асеаїеа fără de seamă iaste maï sus de cit tine, 
și încă prea mai sus, jar tu esti eu mult mai mie de cit dîusul, 
si néajuns. în cumpăna bunătăţilor lui, pentru сас? te măriși еп 
firea, si te lauzi tu spre adevăratul! pustnie, şi n-ai tu a-i vedea 
fata lui în toată упеафа ta, nici a mea înpreunare vei mai putea 
dobindi pănă cînd vei plinge mult și te vei jălui fără de măsură 
șapte zeci de ani, şi nu vei dobindi aceaiea cînd [5 ®.] еп laerám? 
multe și cu zdrobirea inimii vei ruga pre dumnezen, atuncea mă 
vei vedea în zi preaslävitä si te vei mingäiea, deaca zise aceastea 
să dusă din ochii miei. 
(Va urma) 


1. In original, spre ade- este din gresalä repetat. 


МОТІТЕ BIBLIOGRAFICE 


Dr. Al. N. Vifu, Adaus la studiul centrului cerebrosensitiv 
vizual la eine. (Contribution à l'étude du centre cerebrosensitif 
visuel chez le chien.) Din: Comptes rendus des séances de l'Aca- 
démie des sciences, Année 1888. 

Prin această comunicatiune, autorul ajunge la concluziunea 
că «integritatea vederii este în raport cu integritatea loburilor 
occipitale, destrugerea acestei părţi a creerului aduce orbirea 
imediată, completă si neschimbată in amindoi ochii. Putem 
deci localiza centrul percepțiunii vizuale la сте in jumătatea 
posterioară din întiia, a doua sia treia circumvolutiune paralelă.» 


Același, Incrucisarea necompletä a fibrelor nervoase în hi- 
azma optică la eine. (L'entre-croisement incomplet des fibres ner- 
veuses dans le chiasma optique chez le chien.) Din: Comptes ren- 
dus d. s. de l'Ac. d. se, A. 1888. 

In această а doua comunicare autorul inchec ast-feliü: “La 
cine fibrele nervoase, plecind de la loburile occipitale și ajungind 
la retină, nu se încrucisază complet in hiazma optică, cum se 
susţinea ріпа acum; cca mai mare parte din aceste fibre (cam 
trei părți) se duc de la lobul occipital la ochiul din partea o- 
pusă, pe cînd un număr dintre cle merg să inerveze deadrep- 
tul, fără a suferi încrucisare în hiazmă, ochiul din partea cores- 
pondentă, » 

Aceste două comunicări sint сеје Фиби Gate din labora- 


toriul romin de fiziologie. Să așteptăm si altele, 


Abel Hovelacque, Negrii din Africa supra-equatorialä, (Les 
Negres de l'Afrique sus-équatoriale.) Paris 1889. 
Această lucrare constitue al IX volum al Biblioteceï antro- 
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pologice si e împărțită in 2 cărți: I. Etnografia specială, în care 
sînt descrise 62 triburi caracteristice träitoare în Senegambia, 
Ghinea, Sudan si la МИШ de Sus; П. Etnografia generală, unde 
se găsesc descrise caracterele generale ale obiceiurilor si insti- 
tutiunilor acestor popoare negre. 

Din întreaga lucrare reese că Negri deasupra equatorului 
în privinţa intelectuală si a civilizaţiunii sint inferiori masei po- 
pulatiunif europeene, în privinţa anatomică negrul nu este mai 
putin avansat decit albul în evolutiune. Încercările făcute de 
a introduce civilizatiunea europeană de astăzi rámin zadarnice 
căci о altieliu de civilizatiune trebue Africanului. In adevăr, ori- 
unde au pătruns misionarii creștini a urmat ipocrizia şi deprava- 
rea; totuşi pe incetul și în raport cu feliul poporului trebuesc 
îmbunătățite institutiunile și deprinderile lor crude şi neomenești. 


Al. Binet, Studii de Psihologie experimentală. (Etudes de 
Psychologie experimentale.) Paris 1888. 

Această lucrare de foarte mare pret cuprinde chestiunile: 
fetisizmul în iubire, viaţa psihică а micro-organizmeler, inten- 
sitatea imaginilor mentale, problema ipnotică, și termină cu o 
notă asupra scrierii isterice. 


Ch. Richet, Căldura animală. (La chaleur animale.) Paris 1889. 

O lucrare completă care tratează despre căldura la orga- 
nizmele animale si în special la om în stare normală, bolnav, 
după moarte, apoi despre mușchii 51 producerea căldurii, otrăvurile 
și temperatura, sistemul nervos și căldura animală, cum se regu- 
leză căldura prin respirație, și inchee găsind cite-va legi in fi- 
ziologia animală, 


Cartea D-lui Al. Philippide: Introducere în istoria limbii 
şi literaturii vomîne (lași 1888) a fost obiectul a două dări de 
seamă foarte favorabile, apărute una în * Literarisches Centralblatt » 
1888 No. 51 si alta (de M. M. Наги) în «Das Archiv» de 
Steinschneider 1889 No. 2. Cea dintiiü inchee cu cuvintele; 
“Cartea mică in volum dar bogată în conținut tine ре deplin 
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ceia ce promite titlul: este o sigură călăuză prin dezvoltarea 
limbii si literaturii romine.» Cea din urmă relevează în deosebi 
bogăția cărții în privința studiului izvoarálor pentru care zice 


că trebue să fim recunoscători autorului. Н. Т. 


DE ALE SOCIETATII 


Lista donatiunilor întrate ріпа la 15 lunie 1889. 


De la D-1 T. Codrescu: Foiletonul Zimbrului pe anul 1885.— 
Trei doeumente romine din 1608, 1616 si 1676. 

De la D-l Gr. €. Butureauu : Revue d'Anthropologie, Année 
1888.—Descintece populare romine culese de Marian.—Istoria O- 
menirii de Gr. C. Butureanu. 3 vol. 

De Ја D-l Gr. Cobáleeseu : Annuaire géologique. Tom, IV. 1888 

De la 0-1 V. 6. Ionescu, Craiova: Cuvinte sufletești, de 
Carmen Sylva. 

De la N. M, Piatra : Despre [nstructie, de Sion Gherei. 1879, 

De la George N., Roman: La gura вођи. Poemä de Petrino. 

De la D-l Preda, Dueuresti : Despre friguri, de Gh. Obede- 
nariu. 1888.— Libertatea alegerilor, de N. С. Fureulescu. 

De la X. Y, laşi: Privilegii. Тела de Licenţă în drept. 
— бео! sătești, de C. Uliineseu. 1858.—Kegimul corupţianii, de Mir- 
zescu.— Procesul anulării testamentului Basota.—-Antichitätile de la 
Cueutenfí, de М Deldiceauu, 

De la D-l Dimitrescu, Косзашт ` Despre tutun. 

De la D-l Degenmaun, Bucureşti: Bibliografia romiuă. 1888. 

De la D-1 T. T. Burada, lagi: О călătorie în Dobrogea 
—U călătorie la muntele Athos.—Datinile poporului roinin la inmor- 
miutari.—Cercetäri asupra eonservatorului filarmonice din lași (1839 
—1838).—Almanah muzical. 3 vol. 


e a i n EE 


INCUNOSTIINTARE 


Societatea științifică si literară din Iaşi pri- 
imeste cu multámire ori-ce fein de dar, precum: 
cărți nouă şi vechi, atit rominesti cit si streine, 
manuseripte, monede, medalii vechi şi nouă, 
hrisoave şi ori-ce feliü de documente (hrisoa- 
vele de trebuintä se restituese proprietarului 
după ce s-a luat o copie de pe ele, si dacă 
este voința proprietarului, se întoarce cu o copie 
făcută în caractere latine вай traducere în ro- 
mineste a actului, toate acestea pe socoteala 
societăţii), colectiuni minerale, geologice, bota- 
nice şi zoologice cît de mici, cranii, schelete, 
monstraozități, instrumente de ом-се natură, 
vase, Inscriptiunt, pietre de morminte vechi, 
idoli, şi în fine ort-ee s-ar crede că este vred- 
nie de a fi păstrat. Fie-care donatiune va fi 
menționată cu numele donatorului în Arhiva 
societății, fácindu-se eventual si о dare de seamă. 

А зе trimite pe adresa D-lui Grigorie C. 
Bufureanu, secretar general, Strada Buna Ves- 
tire No. 6, Iași. 


Tipo-Litografia П. Goldner, Strada Primăriei — Iași 
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STAREA ECONOMICA 


a țărilor romine in epoca fanariotă 
de 
A. D. XENOPOL, 


Starea economică a unei țări va айтпа in mare parte de la 
legăturile de daraveri în care dinsa se află cu tările celelalte. Ia 
va fi cu atit mai înapoiată cu cit va avea mai puțină atingere cu 
маја celorlalte tări. Munca natională ca si cea individuală nu ca- 
pălă o valoare mai spornică decit atunci cînd poate fi preschim- 
bată pentru productele altei munci; căci în lumea materială ca si'n 
cea intelectuală, scînteia progresului nu răsare decit din atingerea 
si facerea elementelor deosebite. O tară deci care va fi închisă 
comerțului exterior, va fi lipsită de cel mai puternic izvor de îna- 
vulire, si tocmai în acest punct sufereaü mult tările romine în 
epoca de care ne ocupăm, 

Comertul exterior al tărilor romine ar fi fost cu mult mai 
insemnat. de cum ега, dacă Turcii, сате рихеай aceste țări ca gri- 
nariul (în termeni oficiali kelerul) împărăției lor, nu l-ar fi împiede- 
cat prin toate mijloacele. Poarta otomană pretindea intù să-si in- 
destuleze dinsa trebuintele, si numai dacă maï răminea ceva locui- 
torilor să ће volnici a o vinde gi in alle părţi. Pe fie-care an veneaü 
cumpărători greci cu firman de la Poartă pentru a cumpăra 
5 — 600,000 de ої, a căror carne este dintre toate maï pe placul 
Turcilor, plätindu-le, bine inteles, in puterea firmanuluï atita cit le 
convenea. Dacă principele se opunea, de indatä era denunțat că 
unelteste o răscoală cu Ruşii кай cu Nemţii. Capanliii, amestecati 
din Turci si Greci, veneaü după negustorii de oi, si cumpăraŭ cu 
acelasi sistem brinza, untul, seul, mierea, carnea afumată, pe pre- 

Arhiva soc. збиті, si lit. Vol. I. 9 
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turile ce le plăcea sa dea. Dar apoi Laji! Acestia eraü un fel 
de negutátori sui generis din Trapezunt, toți fostí lenicerí, si cum 
îi caracterizează consulul austriac  Raicevici, «cea. mai obraznicá 
canalie ce se poale închipui, în stare de a comite tot felul de 
neorinduelf, lăciudu-si o glorie din ucidere ot tradare.» 1 Spe- 
culaü mai ales grine, pe care le cumpărait tarăsi pe prelurile ce le 
convenea. Toli acesti поши о specialisti se asemänaü într-un 
punct, acela că 'n loc de à cumpăra de la producători, îi dezbrá- 
сай de produetele lor.  Adesc-ori mai aduccai ca poclon în tară, 
ciuma după ef. 

Dacă Galatul si Вга înlălisait oare-care miscare, aceasta 
provenea din negulátoria impusă poporului romin si nu din o dez- 
voltare comercială a acestor oraşe. Prin ele nu хе mijlocea un 
comert liber cu niumeuca, Marea Neagră fiind pe atunci un lac tur- 
сезе, închis corăbulor tuturor natiunilor, nu numai celor de răs- 
bon, dar si celor de comert. Аха, Brăila este descrisä ca un port 
turcesc in care аг veni multe сасе cu grine, саге apoi se încarcă 
spre Constantinopol. De asemenea Galati( sint ата ca un port 
indestul de mare, in саго s-ar afla totdeauna multe vase. * 

Din acest rol al celor două porturi romine de a sluji numai 
pentru exportul silit сата Țarigrad, se explică putinätatea elemen- 
(шиї negutátoresc in ele. Astfel in seama Moldovei pe 1795, gá- 
sim sub capitolul «Darea negutátorilor» inziratt numai negutätori 

de last Starea 1 198 lei 
s. бо. 
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de Focsani 210 ,, 
de Vasluidü JD qs 


iar negustorii de Galaţi nici nu sint pomenitf, de oare-ce nici nu 
se allan în acest oras. 

Galati ай avut de sigur insemnátate oare-care înainte de în- 
temeerea puterii turcesti în Europa, asa pe timpul lui Ivancu Ro- 
tislanovici, cind mijlocea comerțul principatului Birladuluf cu Me- 
zembria, вай pe timpul întinderii comertului genovez pe la gurile 

1. Raicevich, Osservazioni p. 115, 120, 122. (Titlul intreg al сам ог citate 
aici în prescurtare, vezi iu articolul шей diu numărul precedent al acestei re- 
viste : „Societatea şi moravurile ia timpul Fanariotilor *. 

2, Boscovich, Giornale, p. 91, 


Starea economică a {йт. rom. în ep. fanariotă 131 


Dunării. De cind însă Turcii zugrumase împreună cu. domniile si 
toate arteriile de viată ale tărilor roue, Galati (si Brăila) căzuse 
la rolul numirii de locuri de încărcare pentru negutátorestele pră- 
dăciuni ale Turéilor. Asa Jezuitul Philipp d'Avril, care a мина! 
Moldova pe la 1692, uumeste Galatif „un orásel mie asezat pe 
Dunárea»,? si lot axa îl caracterizează Jules de Hagerninster, eu eitt- 
va ani înainte de а începe inflorirea but, El spune despre Galați 
că av conținea numat 12,000 de locuitori, dar «ulitele sale strimte, 
glodoase si murdare reamintesc pururea obirzia sa turcească.» De la 
deschiderea Mării Negre prin traetatul de la Adrianopole, 1829, zi 
apoi de la declararea Galatilor de porlo-frane în 1824, oraşul se 
dezvoltă cu o mare repejune. Pe cind în 1836 nu număra decit 
1490 de case, 10 ост, 2 banchierif, 483 comercianți si 14 sam- 
sari, în 1841 el numără 2882 de case, 32 otelurt, 8 banchierit, 62 
comercianți si Зі de sust 3. Dar Сааи tot suferea din pri- 
ста greulălii рий pe Dunărea. lată ce spune Hagemmster asu- 
pra acestui punct: «Intrarea Dunării dim marea este. destul de grea. 
Find malul mării foarte jos, näüsipurile aduse de vinturi umplu 
uneori gura let, сеа ce sileste chiar pe corăbiile mai usoare 
a descărca o parte din sarcina lor. lată pentru ce caicele ce sta- 
tioneazä la gurile fluviului iaŭ une-ori рта. la 1000 de lef turceşti 
pentru transportarea unei singure încărcătuni. Incováeturile Duná- 
rii învoind rare-orf plutirea cu vent, adese-oră corăbiile sînt suite 
în susul apei prin tragerea cu fringhif, operaţie сате cere foarte 
multe brate; apoi find că toate năvile ce plutesc pe Dunăre sint 
presupuse infectate de epidemii, nu le este învoit a se tinea aproape 
de coastele Basarabiei, Moldovei вай Munteniei, care sînt mai joase 
si maï pulin pietroase decit coasta turcească ` afară numai dacă ай 
pe ele cite un păzitor sanitar» ". Toate aceste piedică ай fost inlá- 
turate de la aşezarea comisiunri europene prevăzută prin tractatul 
de Pariz din 18256. 


5. Philippe d Anti, Voyage оп divers états d'Europe et d'Asie, in: Papiu 
Ilarian, Tezaur de monumente III p. 192. 

4. Jules de Hageminster, Mémoires sur le commerce des ports de la nouvelle 
Russie, de la Moldavie ct de la Valachie, Odessa 1835, p. 80. | 

D. N. Sutzo, Notions statistiques sur la Moldavie, Jassy 1849, p. 144, 

6. Hageminster, |. е. p. 74. 
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Intreaga dezvoltare a porturilor dunărene romîne datează deci 
din vremuri de tot apropiale, zi in lot timpul epoceï fanariote a- 
ceste însemnate centre mijlociloare ale comerlului romîn erai са 
«i. neexistente din pricmile ce am arătat. 

Cu toate piedicile puse de Тита comertului ţărilor romine, 
acestă nu înceta de a fi insemnálor cătră tările acele ce aveau 
nevoe de productele naturale, atit de bune si de frumoase, ce cres- 
Lean pe bogatele lor ogoară. riul nu se putea exporta pe uscat 
din pricina greutăţii transportului, si apoi el nu era cerut de tările 
continentului european, mult mii pulin poporale pe atunci, si pro- 
ducînd atitea опе cite se сегеай de consunaţia lui lăuntrică. De 
aceia agricultura era foarte puţin întinsă, si [00 călătorii se miră 
de putinitalea păminlului cultivat din Moldova si Muntenia. 7 Cu 
atit mai mult se ехромаћ însă vilele si cat din tările romiîne, 
acesti din urmă maf ales din Moldova, păstrindu-si pină tirziu in 
epoca fanariotă reputatia lor cea din vechi stabilită. Vitele cornute 
етай de o nespusá frumusele, asa că ele loveait atenția călătorilor 
ce se înlimpla să le vază püscind în libertate în grasele päsunt din 
bätrinele радим. Asa Boscovich ne spune că. lrecind prin pădurea 
de la Bordea citri lasi, rămase înminunat de mărimea si Рат 
seta arborilor prin care стеспјаћ o зле de vile, a căror mă- 
rime, grosime si pulere extraordinară nu se mal sălura a admira 5. 
Caii vestiți de buni, maf ales prin tuleala lor, ce етай căutată pen- 
tru cavaleria ихоата din Austria, Prusia, Germania, Polonia, Tran- 
silvania si, lucru destul de curios, chiar si de imperiul mahometan 
care cu toate acestea poseda regina rasei, acea arabă. Bine înteles 
cătră “această. din urmă. piată eraŭ expeduitf tot după sistemul cu- 
noscut al vinzării silite, ba une-ori chiar, impunînd fără altă forma 
țărilor romine o dare in cui. Numărul cailor exporlați cătră țările 
cumpărătoare varia între 6 — 20,000 pe an, pretul lor fiind de la 
13 — 85 lei ?. 


8, Boscovich, Giornale, p. 113. 

9, Raicevich, Osservazioni, p. 81 şi 124. — Del Chiaro, sulle moderne rivoluzioni 
de Ја Valachia p.5.— Carre, Histoire p. 122. — Bauer, Mémoires p. 241. — Un 
cälätor, Joseph Bohrer (Bemerkungen auf einer Reise von der türkischen 
Gränze über die Bukovina, durch Ost- und West-Galizien, Schlesien und 
Máhren, nach Wien, Wien 1802 p. 55, Bibl. Academiei, col. Sturza No. 4118), 
carea vizitat țările romîne pe la începutul secolului nostru, spune că Austria 
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Dot si vacile se exportaii din Moldova cătră Polonia prin mij- 
locirea negulătorilor armeni, de unde apoi treceaü în Silezia, Mo- 
ravia si Brandenburg. Din Muntenia prin Bosnia cătră Venetia ; 
apoi in Ungaria zi Transilvania. 

Numărul capetelor exportate pe an ajungea de la 20 — 40,000 
lei. 10 Berbecit bătuţi si oile erai vindute mai cu osebire în Turcia 
din pricina gustului deosebit al "'urcilor pentru carnea de оде. Pu- 
ini numaï, ca la 100,000, se vindeaü pe apucatele in Transilvania. 
Pe cînd Turcii nu plăteaii decit cel 1nult un leii de oae вай berbece, 
Ungunii dádeaü de la 11/---21/ бот !! de bucată ; dar pe atunci 
nu mergea lucrurile după legile concurenței, ci după legea celui 
mai lare. 

In alară de animale, țările romine mai exportaŭ producte de 
ale acestora, precum brînză, unt, хей. сате afumată, toate acestea 
împreună cu mierea de la albine pe care Turcii o guslaü foarte, 
iarăși pe preturi de nimic în Constantinopol. Un export folositor 
trăgeaii ele însă din ceară, pe care Turcii о стиратан, dar pen- 
tra care стан musterii Venețienii si neguţătorii greci din Viena. 12 

Lemnele fiind mai trebuitoare 'Purcilor, care obicínuesc а con- 
strui casele lor din acest material, nu puteai produce nici un folos 
țărilor romine. Din polrivit ele trăgea cistig din vinzarea sări, 


ar cumpăra cea mai mare parte din caii de remontă din Bucovina şi 
Moldova. Caii moldoveneşti își păstrase în tot timpul vechia lor reputaţie. 
Amintim cele ce spune Blaise de Vigenéze, La description du royaume 
de Cologne et pays adjacents, Paris 1573 p. XXXIX verso: „la plus 
grande richesse «qu'ils ayent sont les chevaux, bons exellemment et 
de grande haleine,“ Reichersdorff în Chorographia Transylvaniae 1550 
p. 28 spuna: „eadem «qvoqve regio alit insignes equos." Vezi si: Ĉu- 
riôse Beschreibung von der Moldau und УаЏасћеу ete. 1699 (Bibl. 
Acad. col. Sturza, No. 4329) cap. ХІ: „Wie denn dieses Land (Moldau) 
schöne Pferde ziehet.“ 


10. Asupra comertului boilor vezi accleasi izvoará. 


11. Fiorinul valora 90 de aspri, leul 120. Vezi regulamentul monezilor din 
1719 făcut în Constantinopole în: Documente privitoare la istoria Romi- 
пог culese де Eudoxiu de Шиттигаћ, VI, p. 285. 

12. Asupra cerit vezi: Raicevich, p. 87 si 124; Carra, p. 184. — Comp. 
Peysonnel, Sur le commerce de la Mer Noire, Paris 1787, Пор. 185: „La 
cire est le plus considérable article du commerce de sortie de Valachie, 
elle est de belle qualité et la quantité en est immense.“ | 
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din care trimiteaii pe fie-care an în Polonia cite 100,000 droburi 
de cite 100 ocale fie-care. 13 Vinul de asemenea se exporta, si a- 
nume acel din podgoriile încă de pe atunci renumite de la Odo- 
best}, сата Ucraina, ajungind cel mai bun рта la indepärtala 
Moscvá ` acel dm Valahia cătră Transilvania si Ungaria. 

Evrei din Brody în Polonia mai cumpáraü din Moldova pini 
la 200,000 de piei de epure pe an, cite 50 lei suta. !* 

Un călător olandez de pe la sfirsitul veaculuf al XVI-lea mai 
adaose pe lingă. acesti streini се mijloceaü cea mai mare parte din 
comerțul ţărilor romine, Saxonii (probabil din Transilvania) si Ra- 
guzanit. 1? 

Dm ambele trí romine se maf ехромай mască, lini tigae 
zb капа si peste sărat. 1" 

Dacă ne gindim că fată cu un comerț de export destul de în- 
semnat, acel de import era destul de slab, mărginindu-se aproape 
la procurarea obiectelor de lux pentru dextătarea ccor bogati: a- 
luncă vom înţelege de unde izvoraii ca din o fintină fără fund 
necontenit averile în tările vomine, ea toate că Turci, Domni si 
(тест făcea tol ce le stătea prin pulinţă pentru a le sărăci. 


După. cum am văzut, producţia de căpetenie a țărilor romine 
nu se cistiga din cultura pămîntului ci din cealaltă lucrare îngemă- 
паа a agricullurif, crestérea vitelor. ТОП streini? сате vizitarit 
Muntenia. zi Moldova in decursul veacului trecut, laudă intr-un glas 
bogăţia si frumusetea păsunilor lor, iar în privirea pămîntului culti- 
vat cu toţii îl arată ca necuprinzind decit o mică parte din între- 
gul teritorii. Asa Carra ne spune despre Moldova că abia a 40-a 


9. Carra, р. 184. 

14. Carra p. 181; Bauer, у. 241; Haicevich p. 124. 

15. Korte, beknopte en nette Beschrijving von den Koningrijken Hungarien, 
Dalmatien en Morea mit den Vorstendommen Zuvenbergen, Walachien, 
Moldavien, Bulgarien ete. Amsterdam 1687 (Bibl. Acad. col. Sturza, No, 
2919) p. 48: De voomaameste Handel die bey de Inwonders des Landes 
mit de Armeniers, Jooden. Saxen, Напсатеп en Raguzanern wert gedrieven 
bestaat in Koorn, Wijn, Wachs, Honing, Huiden, Vellen, Leer, Erten, 
Boonen en Botter, dat door de zelve voor dat meeste gedeelte na Constan- 
tinopolen wort gebracht.“ 

16. Jüicevich, p. 124. 
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parte din pămintul ef ar D supus plugului. 17 $i poate că nici a- 
tita nu s-ar îi cultivat, dacă nu ar D trebuit a se indestala Turcii 
cu provizii de gri, pe сате val de [ări dacă n-ar D lost în stare 
să-l procure. 

Turcii consumañ cel putin cite 800,000 de chile de at pe 
an. 15 In аага de acest омй cultivat cam cu de-a-sila pentru 
Turci, tările romine тај semănuit ой хай málaiü, cit Је trebuia 
pentru consumalia lor internă. In timpul Fanariotilor:se. dezvoltă 
însă, cultura unei nouă plante ce se introdusese intiit iu Muntenia, 
din vremea domniei lui serban Cautacuzin (1678-1688), anume 
acea a porumbului хай popusoiului, cultură се хе lăteşte apoi sin 
Moldova si ajunge de pe la jumătatea. veacului al ХМШ-а a inlo- 
cui tot mai mult málatul si griul în hrana poporului de rind in 
ambele țări romine. lată ce spune, asupra introducerii acestei nouă 
plante, după cum se slie de proveniență americană, (Genealogia. 
Cantacuzinestilor : «ln. domnia lui Şerban Vodă ай adus ийй in 
tara rominească de ай semănat. porumb, ce-i zie Moldovenii popu- 
sof, eu care mare ajulor este tării atit spre hrana norodului celui 
prost eit si spre hrana dobitoacelor, st mai mult ajutor in vremea 
nerodirii priului зай mălaiului.> 1% Conform eu această arătare та! 
güsim pe cronicarul Neculai Muste arătind în Umpul domuief a 
treia а lui Mihai Racovitä in Moldova (1716—1727) seumpetea ob- 
jectelor de hrană prin pretul тиеше do mâluui, care ar fi ajuns 
suma. ncauzită încă de 10 lei. 2 St alt eronicar, Alexandru Amiras, 
care deserie anul de imbelsugave ce urmă celui de foamete din 
domnia lui haeovitá, măsoară de asemenea tot in málaiü această, 
imbelsugare, El spune са: one a semănat un sac de mălaiii a 
luat 100 de saci, iar mai putin de 50 nimeni n-a luat.;*' Și Del 


17. Carra, p. 118. 
18. Boscovich, p. 124. 
19. Document care se аб а in arhiva privată de familie а D-lui Gh. Cautas 


cuziu din Bucureşti, сате а biue voit a mi-l pune la dispoziţie spre stu- 
diarea lui, şi diu care mult mesiu folosit pentru а lumina și alte puncte 
ale istoriei roiniue, p. 315. 

20. Letopisitele, Ш, p. 16. 

21. Idem p. 326. Că málaiü nu inseamnă cumva рориѕої, se vede din urmä- 
torul loc al lui Enache Cogălniceanu, idem Ш, p. 220: „Ре unde se 
punea läcusta, räminea loc negru, вай griü de era, вай mülaiü, вай po- 
puşoi, вай pădure, 
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Chiaro, care serie pe la 1718, spune că «eultura porumbului, care 
s-a introdus пи de mult în această provincie, a luat un mare avint 


22 


din pricina ușurintei culturii si a sigurantei recoltelor.» 


Cultura popusoiuluï în țările romine nu este deci asa de veche 
precum s-ar putea crede în primul moment. De abia pe la sfirsi- 
tul veacului trecut el ajunge a constitui hrana obsteascá a ţăranului 
romin. 25 

Potrivit cu îndeletnicirea mai mult păstorească a “poporului 
romin, găsim numărul locuitorilor din țările sale necomparabil de 
mic fată cu întinderea si mánosia lor. In acel timp cînd țările cele- 
lalte europene erai departe de a fi poporate în desimea în саге le 
găsim astăzi, Muntenia si Moldova apăreau streinilor ce treceau 
prin ele ca foarte putin importante. Asa Bauer observă că Munte- 
nia si Moldova ar putea hrăni cu usurintá un număr де 5 sau 6 


ori mai mare de locuitori. 24 

Cifra acestor locuitori nu se poate stabili cu  hotárire din 
pricina lipsei unei numărări oficiale а poporatiet türilor romine. 
Din datele deosebite insi lăsate de izvoarále timpului, se va putea. 
determina cu o destulă aproxunatie la cit se urca această poporalie 
St se va vedea се mică era та în raport cu ee este astăzi, deși 
chiar în timpurile noastre sintem departe de a fi ajuns Ja numărul 
acela pe care intinderea țărilor ronne l-ar putea cuprinde. 


Carra socotește numărul total al contribuabililor ţărilor romine 
la 170,000, si anume 70,000 pentru Moldova si 100,000 pentru 
Muntenia, iar acel al locuitorilor, evident prea jos, la 500,000 pen- 
tru ambele (ări romine. 9 Căci este cunoseut că se pune inde- 
comun 5 suflete la o familie, si apoi pe lingă contribuabili maï 
eraŭ in epoca fanariotă si mulți sculiti de dăjdii. Raportul amba- 
sadei rusesti din 1793 dà Moldovei 250,000 de locuitori si Mun- 


CS 


22. Del Chiaro p. 56. 

23. Pe la 1795 ne spune Reise der russisch-kaiserlichen ausserordentliehen 
Gesandschaft an die ottomanische Pforte im Jahre 1743, Petersburg 1808 
(Bibl. Acad. col. Sturza, No. 4504) p. 81: ,der Kukuruz wächst überall 
und bildet einen Hauptartikel für die Nahrung der Bevölkerung,“ 

24. Bauer, Méinoives, р. 230. О | 

25. Carra, Histoire, p. 172. 
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іепіеї 500,000. ?6 Raicevich crede că ambele tài romine ar hrăni 
1,000,000 de oameni. % La ceva mai mult s-ar urca numărul po- 
ршапеї după chipul de recensiment făcut de Constantin Mavrocor- 
dat în Muntenia cu prilejul prefacerit dărilor în anul 1745, cînd a- 
tuncă ar fi împărţit 147,000 de peceţi de contribuabili de la vis- 
tierie, ceia се urcă numărul populaţiei muntene, împreună cu acei 
scutiți, la 800,000 de oameni, si de unde ar urma că pentru ambele 
țări populatia să se fi urcat la 1,300,000 — 1,400,000 de oameni. 

In tot decursul epocei fanariote populația mai curind s-a mic- 
surat decit a sporit, fiind date numeroasele desertäri cărora se su- 
puseră locuitorii ce nu mai găseaii în patria lor liniste si odihnă. 
De aceia putem admite că în tot acest timp numărul populației 
a rămas aproape neschimbat. Găsim însă о evaluare mai precizá 
a numărului populației în timpul ocupației germane, cel putin pen- 
tru cele 5 judeţe de peste Olt. Am văzut 2% că numărul sufle- 
telor din Oltenia după statisticile germane se urea aproape la 
200,000. Socotind celelalte 12 judete ale Munteniei mari la un nu- 
măr numai îndoit de populatie, intrueit Oltenia a fost în totdeauna mai 
populată decit Muntenia mare, aflăm 600,000 de suflete ca popu- 
latie obştească a Valahiei în timpul epoceï fanariote, si tot această 
cifră reese ca mijlocie a datelor lăsate de deosebitif scriitori ; încît 
ne putem opri la ia fără teamă de a sta departe de adevăr. 
Moldova, fiind mai putin populată, va fi avut între 400 — 500,000 
de oameni, incit populația totală a țărilor romine se va fi urcat la 
1,000,000 — 1,100,000 de oameni, adecă de 5 orf maï puțin decât as- 
1027. Acelaşi rezultat îl dobindim, dacă cercetăm numărul popula- 
tief oraşelor. Asa Тазїї aveati pe la 1793 la 14,000 de locuitori, 
adecă а cincea parte din aceia ce are ал. 

Sint mai multe urme că populatia țărilor romine, de cînd си 
începutul jafurilor si al regimului neomenos întrodus odată cu a- 
totputernicia Turcilor, scăzuse si se impulinase. Despre aceasta 
staü dovezi vii în multimea de sate ruinate prin războae si pus- 
tiiri si care nu se mai ridicará din cenusile lor. Asa încă Mon- 


26. Reise der russischen Gesandschaft citată in nota 23, p. 112 si 119. 
28 Raicevich, p. 209. 
28. Amintim că acest articol formînd un capitol din Istoria completă а Ro- 
mînilor conține adese-orl referiri la cele spuse de mai înainte. 
Arhiva soc. stiint. și lu. din Та. Vol L 9" 
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talbanus, care vizitează ţările romine după cumplitele vremuri ale lui 
Mihai Viteazul în Muntenia si ale Movilestilor în Moldova, cam pe la 
1620, spune din întipărirea ce i-o lăsase aspectul nenorocit al tári- 
lor romine că «mai înainte cu 50 de ani, țara romineascä, afară 
de cetăţi si orase, număra mai bine de 4000 de sate; iar Moldova 
cu mult mai multe. Acuma însă, din pricina multelor războae si 
a deselor räzvrätiri ale principilor si indigenilor, atit sînt de рахе 
aceste. ţări încît abia le-a mai rămas jumătate din locuitorii lor.» 79 

Асеіаѕї observaţie e făcută de Bauer pentru epoca fanariotă, 
si dinsa nu mai putin destrugătoare de lamilii si gospodării ca si 
cumplitele vremurí ce o precedará. «Ar trebui un lung sir de anf, 
zice el, spre a înapoia Valahiei vechia еї strălucire, pentru à reinvia 
atitea oraşe altă-dată impoporate si inlloritoare, pentru a restabili 
atitea bogate sate si atitea locuință acuma pustii, pe care strábátind 
tara le întilnești la fie-ce pas ca niste triste rämäsile. % Populaţia 
fiind astfeliü tratată, зе destára mereü, strămutindu-se din Moldova 
peste Nistru în Guvernämintul Hersonulut, unde se află șiastăzi o 
numároasá рорша ипе romînă, din Muntenia în Serbia si Bulgaria, 
ale cărora maluri dunărene sint pline de Romini. 3! 

Inainte de a merge mai departe și a analiza starea economică a 
țărilor romine în timpul epocei fanariote, să rezumäm stiintele adu- 
nate pînă aicea. Pe o întindere imensă de pămint prevăzut cu 
toate bogăţiile pe care natura poate să le răspindească asupra lui, 
trăia o populație rară care se indeletnicea mai ales cu creşterea 
vitelor si a albinelor și-și trăgea hrana lui mai mult din därnicia 
roadelor fireşti decît din a omului încordată muncă. Desfacerea, pro- 
ductelor cistigate cu îndestulă ușurință pe mănosul pămînt al țărilor 
romine era îngreuiată prin regimul economic impus lor de puterea 


29. Montalbanus, de Turcarum moribus commentarius, citat de Papiu Ila- 
rian in Tezaur, 1, p. 143. 

30. Bauer, р. 232, 

31. Asupra Rominilor din guvern. Hersonului vezi Burada în Convorbiri 
literare, XVII, p. 281. Asupra celor din Bulgaria iată се zice Kanitz, 
Donaubulgarien und der Balkan, Leipzig 1882, I, p. 63: „Verschiedene 
Ursachen und namentlieh das bauernfeindliche Regiment der wallachischen 
Bojaren begünstigten die Entstehung und rasche Zunahme der rumänischen 
Colonien auf dem bulgarischen Donauufer." 
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stápinitoare, incit numai се scăpa din ghiaräle räpitorilor вай pro- 
ductele de care ei nu mai aveaü nevoe puteaü fi preschimbate in 
bani in tările vecine. Pentru nevoile de atunci însă, care erai prea 
mici în ceia ce priveşte consumaliunea lăuntrică si dacă aveau 
vre-o insemnătate era numai prin jafurile Turcilor, a Domnilor si 
a acelor de sub ei, se vede că veniturile lărilor romine eran in- 
destulătoare, ba chiar prisoselnice, de oare-ce cu toate prădă- 
ciunile, devastärile, stoarcerile și jetuirile cele mai neomenoase, 
locuitorii sint. totdeauna in stare de a face fată la ori-ce cereri 
nouá&. 

In o asemenea stare economică, creată țărilor romine prin 
productia si relatiunele lor cu statele vecine, cum era traiul po- 
pulalieï lor ? Се raport era între valorile deosebitelor obiecte trebu- 
itoare vieții si cum îşi putea satisface omul nevoile sale 2 

Sin tările romine ca sin lumea întreagă si'n toate timpurile 
se adeverea legea economică care spune că intr-o stare înapoiată 
a societăți pretul obiectelor de hrană si munca omului sint slab 
plătite, pe cind din potrivă productele industriale ай preturi foarte 
mari. Condicile Vistieriei Moldovei ne arată prin numároase si in- 
teresante date care era raportul între aceste două clase de valori. 

Pentru a putea stabili o asemănare între costul deosebitelor 
obiecte din epoca Fanariotilor, trebue să-l raportăm la o unitate 
mai fixă, pentru care luăm са normă prețul ocăi de făină de griü 
pentru valorile mai mici si acel al chilei де griü pentru valorile 
mai тагї. 3? 

Făina de griü valora pe atunci 7 ban? vechă oca. Raportind 
la acest pret acel al altor obiecte de hrană, aflăm următorul tabloii: 


Preţul obiectelor Raportul la 

după condici prețul făinii 

Ват тес 
Fâina de popusoï, оса 1 j^ 
Carnea de vacá ^ 15 2 
Sarea ^" 4 кз 
Untul e 30 41/5 
Găina, 9 ya 
Curca box у 30 41/9 
Ouäle pentru 20 3 РА 


32. Raportul dintro aceste două este constant. 
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Asemánind pretul де azí al acestor deosebite obiecte cu pre- 
tul tot de azi al făinii, vom afla, luînd са mijlocie preţul făinil de 
griă de calitatea a 2-a, 50 bani noi оса:: 


Preţul actual Raportul cu 
al obiectelor preţul făinii 
Lei noi Ват not 

Făina de popusoï, оса [5 x 
Carnea de vacá > 1 > 2 
Sarea » > 20 215 
Untul › 8 > 6 
Găina 1 5O 3 
Curca T 4 > 8 
Quále, pentru 20 1 » 2 


Această asemănare ne arată că toate obiectele de hrană eran 
mai eftine decît astăzi raportate la aceiași măsură, valoarea ocăi 
de făină de griü, afară de carnea ce avea pe atunci, ca si azi, a- 
ceiasí valoare în raport cu cea de făină de griü, adecä de 2 oră 
acea valoare. Acest obiect de consumatie fiind căutat sn străi- 
nătate pe atunci, prin exportul vitelor, se explică cum de era în- 
destul de scump, dacă-l comparăm cu untul, găinile, curcile, 
ouăle, făina de popusoï etc. 


Dacă din potrivă cercetăm prețul băcăniilor importate, atunci 
vedem îndată cum prețurile devin din potrivă enorm de mari dacă 
le asemănăm cu acele actuale raportate Lol la aceiasi măsură, оса, 
de făină. 


Preţul după -Raportul cu 
condici preţul făinii 
Lei vechi Ватљ vechi 
Maslinele, оса . » 45 61 
Orezul > ож. м > 42 6 
Untul de lemn bun, oca 1 > 17 
Cafeaua, оса 1 70 24. 
Zaharul » 1 10 24 


22‹ 


Astäzi aceleasí obiecte ar valora fat 


а cu pretul unei оса 
de griü : 


^ 
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Preturile de Raportul eu 
astăzi prețul făinii 
Ler noi Bani пої 
Masline, oca . 2 > 4 
Orezul »  . . . > 75 H 
Untul de lemn bun, oca. 4 › 8 
Cafeaua, оса 5 50 11 
Zaharul > | 50 3 


Nicăiri nu reese mai clar deosebirea nemăsurată între obiec- 
tele de hrană aduse din afară decit la zahar, care pe atunci costa 
oca cît 24 de оса de făină si astăzi nu costă decit prețul a 3; 
era decí de 8 ori mai scump. 


Aceiasí seumpete mare se va putea observa si la obiectele 
industriale procurate tot de țări străine, întru cit industria din tară 
nu alcătuia un obiect de comert, ci sluja la multämirea trebuinte- 
lor casnice. Pentru valorile in deobste mari, voit lua drept termen 
de comparație pretul unei chile de griü, care pe la sfirsitul vea- 
cului trecut valora 6 lei: 


Preţul după Raportul Ја 
condici chila de grîu 
Lei vechi В. vechi 

O blană de samur 500 83 
О blaná de singeap . 150 25 
| 100 17 
Un ceasornie de aur 120 20 
150 25 
Un ceasornic cu lant . 250 42 
О bucatä pinzä de Olanda 60 10 
11» carate diamant . 100 17 
Оса de cofeturi 6 1 
Praful de puscá 5 1 
Geamul . 70 y^ 


Läsind la o parte obiectele acelea cáror valoare nu se poate 
determina си precizie, constatäm numaï imprejurarea ce poate pá- 
rea extraordinară pentru timpurile noastre cá o bucată de pinzá de 
Olanda costa cit 10 chile de ст, cind а: în mijlociü ar putea 
costa cit trei; oca de coleturi era tot atit de scumpă ca si o chilá 
de griü, de asemenea оса de praf de pușcă, iar geamuri nu pu- 
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teal cumpara mai mult de nouă pentru valoarea unei chile de griii, 
pe cînd azi poţi cumpăra 50. 

Din aceste cîteva date prețioase păstrate de semile Vistieriei 
Moldovei putem încheia cu siguranță că traiul simplu, oare-cum 
animalic, al omului era usor si lesnicios; dar cá el trebuia să dea 
о mare parte din munca produsă de el, de îndată ce dorea să-și 
ridice маја din häugasul de toate zilele. 


Pină acum am văzut toate cifrele aduse pentru à carac- 
teriza atit starea financiară cit si cea economică a ţărilor romine, 
redate prin moneda leului vechiă. Leul era pe atunci о unitate 
monetară închipuită, fără reprezentare reală, cum era în timpurile 
din urmă înaintea introducerii sistemului monetar пой, cînd se 
spunea că irmilicul umblă 14 lei вай galbenul 37 lei, fără să existe 
o monedă. divizionară de valoarea unui Іей. Pe timpul Fanariotilor 
cit si mai înainte leul era o monedă de argint care se numea în 
limba germană Thaler, de unde sin romineste talerul, вай Löwen- 
thaler, fiind-că purta ca marcă chipul unui јен. ?! 


Această unitate monetară este cunoscută si în timpurile noas- 
tre, desi merge тегей spre uitare; ia valorează astăzi aproxima- 
tiv a treia parte din leul пой вай francul, adecă 33 de bani noi. 
Dacă am crede că şi pe timpurile de care ne ocupăm, veacul tre- 
eut, leul vechiii avea aceiasi valoare са si astăzi, am încăpea in 
cea mai mare gresalä si am închide cu totul putinta de a pătrunde 
în adevăratele valori indicate de acele timpuri. 

Banul nu este decit un măsurător al valorii, măsurător nu e 
vorbă се are o valoare intrinsecă, incit odată cu functiunea lui de 
a măsura valoare, el poate fi dat si în schimb pentru ia. Nu e mai 
putin adevărat însă că moneda în sine nu are o valoare absolută, 
ci că aceasta se schimbă după timpuri si împrejurări. Dacă mo- 
neda este un măsurător de minune al valorilor unui timp, pentru 
două epoce deosebite ia pierde această însușire, si trebue за însăși 
măsurată cu altă-ceva spre a se judeca despre schimbarea operată 
în valoarea, еї internă. Cu alte cuvinte valoarea de cumpărătură а 


33. Vezi şi Raicevich, Osservazioni p. 116, сате spune că încă pe timpul lui 
(1788) circulaü prin ţările romine galbeni вай zechini olandezi și le? 
turcești, jumătate aramă, jumătate argint. 
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monedei se schimbă cu timpul, si este invederat că cu aceiaşi ci- 
time de argint sau de aur bătută în forma rotundă a monedei, 
se cumpáraü alte cîtimi de aceleasi obiecte pe timpul Romanilor, 
în veacul de mijloc, în epoca fanariotă si astăzi. 

Uude să găsim însă la rindul săi măsurătorul comun al va- 
lorii monedei,  adecă acel element mai constant încă în valoarea 
lui decit aurul si argintul 2 

Am putea mai la urmă să luăm ori-ce lucru ca element de 
măsurare, bună-oară preţul unui ceasornic, si raportind la el toate 
celelalte nevoi ale vieţii să le judecăm ca еШпе зай ca scumpe. 
Această intrebuintare însă a unui lucru rar dintr-o (ară са element 
de măsurare a valorii ar fi ceva gresit; căci nu fie-care individ 
sue ce este un ceasornic, nică își dă seamă de valoarea lui. Гаа 
cerință este deci ca lucrul luat drept mäsurätor a valonă să ће 
cunoscut obsteste, a căruia ostenealä de producere să Пе uşor a- 
pretiatä de ori-cine. Astăzi in (teneva bună-oară s-ar putea foarte 
bine lua prețul unui ceasornic ca măsurător al tuturor valorilor ; de 
asemenea în unele comitate engleze costul unei măsuri de fier, 51 cu 
mult mai nimerit chiar decit preţul cerealelor care sint pentru po- 
pulatia țării nişte lucruri ce se cumpără si nu se produc, deci а 
căror ettinătate вай scumpete relativă va fi măsurată după cistigul 
ce-l dá îndeletnicirea sa obicinuitä. In tările romine însă, unde 
agricultura este si a fost în totdeauna munca obicinuită а popo- 
rului, nu putem găsi alt măsurător mai bun al valorilor unor tim- 
puri deosebite decît prețul grinelor, al făinii вай al cărnii ; de vreme 
ce poporul producînd de aceste lucruri, stie ce valoare trebue să 
le dea, cîtă muncă a pus el în pregătirea lor, şi deci poate să pre- 
tuiascá dacă e scump вай eftin ceia се 1-se dă în schimb. Banul 
cu саге сада, să se stabilească tocmai acest mäsurätor obstese, este de 
sigur cel mai potrivit, cind e vorba dea se pune în asemănare va- 
lorile uneia si aceleiași epoce. De îndată însă ce trebuie a se pune 
în paralelă epoce deosebite, destoinicia sa încetează, de vreme се 
am văzut că valoarea lui însuşi se schimbă cu timpul. Elementul 
statornic al măsurii valorii va fi deci munca, adecă prețul lu- 
cruvilor produse de munca generală а unui popor. 

Rámine acum să lámurim pentru ce nu luăm ca normă pre- 
tul făinii de popuşoi, ci pe acel al griului, al făinii de griü si al 
cărnii. 
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Făina de popusoi pentru timpurile din care datează semile 
Moldovei — sfîrsitul seculului trecut — era si pe atuncă temelia hrăni 
locuitorilor, si anume a clasei productive, a țăranilor. Este însă de 
observat cá еї o produceaü si tot еї o consumati, încît ia nu avea 
o valoare de schimb. Puținele cumpărături ce se Їйсеай prin oraşe 
pentru hrana clasei mai de jos, nu pot [i luate în bagare de seamă. 
Popusoiul nu se exporta de loc, nică măcar cătră Constantinopole, 
încît pretul lui ne fiind determinat de nici o piaţă de desfacere 14- 
untrică, nică de una din afară, înțelegem cum acest pret trebuia să 
fie cu totul atirnător de întimplare, si mai ales din lipsa concurenței 
foarte neînsemnat. Asa găsim în condici preţul ocăi de făină de 
popusoï 1 ban, adică cu un Іей se putea cumpăra 120 оса de Tunn 
de porumb si cu un galben care valora 6 lei зай 720 de bani, 
720 de ocă de făină de popusoï. Astăzi o asemenea citime de făină 
de popusoi ar costa, cîte 15 bani noi оса, 108 lei noi вай 9 galbeni. 
Raportul deci ce l-am găsit între puterea de cumpărătură de a- 
tuncă a banilor вай leului si acea de astăzi, ar fi de 9 Та 1, сега се 
о vom vedea din alte asemănări că este prea mare. 

Griul, carnea si făina de griit aveai din polrivă chiar în (ата 
o valoare de schimb, prin faptul că fiind produse de cîmp, eraf 
consumate de orașe, si deci singure ele pot alcătui elementul de 
temelie al măsoriştei valorii în ţările romine. 

In senile Moldovei dintre anii 1786—1796, pretul mijlocii al 
unei chile de griii ега de 6 lef; оса de făină de griü costa 7 bani, 
iar оса de carne de vacă 15 bani. Prin urmare cu о bucată de un 
galben de aur (6 lei) puteai cumpăra atunci o chilă de griü, 100 
оса de făină зай 48 ocale de carne. Astăzi nu poti cumpăra cu 
aceiaşi monedă decit !/, chilă de griü, care în mijlocii costá 4 
galbeni ; de asemenea nu poti plăti decît 24 оса de făină зай 12 
оса de carne. Prin urmare puterea de cumpărătură a galbenuluï 
la sfirsitul veacului trecut era de 4 ori mai mare decit astăzi, de 
oare ce cu un galben puteai cumpăra pe atunci de 4 oră atitea ob- 
iecte de acele pe care le-am luat drept măsurător comun al valo- 
rilor unor timpuri deosebite. 

Pentru a stabili însă valoarea adevărată a banilor de atunci 
exprimată in monezi actuale nu este indestul a constata numai а= 
ceastă putere mare де cumpărătură a galbenului, ci mai trebue ti- 
nut seamă si de o altă însemnată prefacere, anume de raportul ne- 
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contenit schimbätor între aur si argint si anume între moneda de 
aur, galbenul, si cea de argint, leul. 

Am văzut cá pe vremile Brincoveanuluÿ, galbenul cel care avea 
curs maï obicínuit їп tările romine, anume  ughiul вай galbenul 
unguresc, valora 1'/ leí зай taleri. Cu timpul însă adăogirea 
necoutenită a argintului pe piețele monetare europene si mai ales 
în răsărit aduce scăderea necontenită a valorii leului în raport cu ' 
galbenul. Aşa pe timpul războiului din 1736—1739, Neculcea ne 


т 


spune că galbenul unguresc valora 4 leí; la 1775 el ajunsese la 
4 lei si 8 creitarí 5; în 1786 valora 5 lei, în 1796 7 lei, în 1802 
8, în 1821 15%, in stirsit pe vremea regulamentului organic 315, 
51 mai Uran 37. 36 

Această scădere a banilor de argint si adăogire a galbenilor nu 
a scăpat de a fi observată de contemporani. Aşa în o anafora din 
1802 se indreptáteste urcarea biruluf țării si prin «scăderea banilor 
de argint şi adäogirea galbenilor, care scădere sai adăogire se 


34. Cronograful lui Dionisie Æclisiarhul în Tezaurul de monumente al lui Pa- 
piu Ilarian 11 p. 106: galbenul olandez valora pe atunci ceva mai mult, 4 
lei 15 creiţari, si acel de Venetia 4 lei 20 er. Mai tivziü galbenul aus- 
triac sai unguresc si acel olandez erai privite ca una și aceiași monedă. 
lu Manualul administrativ întîlnim adese-ori denumirea де galben austro- 
olandez, II p. 143. 


35. N. Sutzo, Notions statistiques sur la Moldavie p. 132 si Semile Vistieriei 
Moldovei. 


36, l'egulamentul organic dispune prin art. 81 că: prețul tuturor monedelor 
de aur зай de argint ce vor intra in Moldova se va statorniei după a 
lor de sine curată şi adevărată valoare, potrivit cu acea a galbenului de 
Olanda care cuprinde 60 de gräunte de aur si 6°/,; gráunte de aliaj în 
pret de 31'/, lei galbenul вай 12 sorocoveti, după cursul de astăzi a gal- 
benului și a soroeovetului. De aici înainte încep în Moldova cele două 
cursuri, al vistieriei şi al pieţei. Cel dintiiă păstrează în totdeauna nartul 
fixat prin regulament de 31!/, lei galbenul; iar cel de al doilea, urmînd 
înainte depretiarea argintului, ajunse intiiü la 35 şi apoi іп 1848 la 37 
lei galbenul. La fixarea cursului vistieriei prin regulamentul organic, 
acesta, fusese luat după cursul pieţei din acel timp şi de aceia fu impus 
ва obligatorii. In 1852 leul suferind în piaţă о depretiare si mai mare 
(galbenul ajunsese 37 de lei), după tinguirea obstiilor cursul vistieriei 
rămase impus numai în daraverile cu statul, läsfudu-se celor privati de- 
plina libertate. Vezi jurnalul sfatului administrativ extraordinar din 19 
Noemvrie 1852 şi Manualul administrativ Il p. 144. 
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socoteste la alisveris în pretul märfurilor ce vin de peste hotar 
toate in această tară al treile», adecă о treime.’ De asemenea $i 
Dionisie Eclisiarhul arată că la data cînd seria el, 1815, banii s-ar 
fi suit cu prețuri mari, galbenii turceşti s-ar fi suit la pret, «stam- 
bulul 8 lei, misirul 7 lei, funducliul 11 lei si cei mai mici ase- 
menea s-aii ridicat la pret, si de ce merge toate se sue din zi în 
zi, si pînă cînd nu se stie.» Bine înțeles că o asemenea scădere 
a banilor fată cu puterea lor de cumpărătură părea lumii contem- 
porane ca scumpire a obiectelor, si de aceia acelasi Dionisie adaogă 
aiurea cá «scumpetea se tot înaltă cu mare pret din zi în zi la toate 
celea, mai vîrtos banii (adecă сеї de aur) se ridică tot cu adaos.»58 
Scrisoarea grecească de instiintarea sosirii sale а lui Alexandru Moruzi 
cătră Divanul Moldovei din 7 Noemvrie 1802 vorbeşte de asemenea 
de adăugirea cheltuelilor (din pricina scumpetei lucrurilor) provenite 
din stricarea monedelor 29 de argint. 

Moneda ţărilor romine suferea deci o îndoită depretiare din 
pricina inmultirif еї, mai intiiü aurul însuși se depretia fată cu o- 
biectele, apoï argintul, care se producea în o citime mult maï 
mare decît aurul, se depretia el însusi fată cu aurul, încît pentru 
a pătrunde în adevărata valoare a banilor de atunci si a o exprima 
în monedă actuală trebue să tinem seamă de această îndoită de- 
pretiare a instrumentului de schimb. (Galbenul de astăzi nu mai 
poate cumpăra decit 1, де chilă de griü, siel cuprinde 37 де Іеї, 
pe cînd galbenul pe atuncí putea cumpăra o chili де griü întreagă 
si cuprindea numai 6 leí. Moneda de atunci avea deci o putere de 
cumpărătură de 4»*(6—24 de ori тај mare decit astăzi ; cu alte 
cuvinte leul vechiă de atunci valora cât 24 de lef vechi astázi, a- 
decă cât 5 lei mot. 

Dar pentru a nu greşi cumva în nişte calcule în care pu- 
tinta erorii este asa de aproape, să reducem cua treia parte acest 
rezultat și să primim că leul vechiü de atunci răspundea la 16 lei 
de astăzi вай la ceva mai mult peste 5 lei noi. Să refacem acuma, 
după ce am arătat care era adevărata valoare a banilor cu 100 


87. Uricariul I p. 6. 

38, Papiu Ilarian, Tezaur II p. 224 și 234. 

39, Publicat în o traducere veche în C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Mol- 
dovei, București 1888, p. 69. 


[ер 
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de ani în urmă, sumele aflate si саге пе páreaü аза de mici. 
Rezultatul exprimat în monedă actuală va fi: 


Veniturile Moldovei în 1796 erai de . 4,614,485 
Veniturile Domnului вай lista lui civilă . — 4,500,000 
Veniturile totale ale Moldovei A 12,015,100 


Venitul total al țării muntenestí in 1782 . 17,750,000 
Turcii luau numai din venitul țării Moldovei 3,779,000 
din Muntenia din venitul total 7,647,000 


T T 

Prin urmare veniturile generale ale ambelor tări romine se 
urcaii la aproape 30,000,000 de lef noi, din care mai bine de ju- 
mătate intra în punga Turcilor, iar restul sluja mai ales pentru a 
căpătui pe Domn. De aceia de sigur nu exagerează Zallony cînd 
spune că fie-care Domn din tările romine se ducea din domnie cu cel 
putin 10,000,000 de franci, chiar dacă nu a domnit decit 2 anl. 4 


Dacă luăm în considerație că Rominia astăzi cu o putere de 
productie cel putin de 50 de ori mai mare nu are un budget decit 
de 250,000,000 împreună cu județele si comunele, adecá de 8 ori 
mai mare decit în veacul trecut, atunci numai se poate face o idee 
despre jaful si despoerea cărora erai supuse tările romine din par- 
tea domnilor fanarioți. 

Indelungatele veacuri de nedreptăţi si suferințe pe care le pe- 
trecuse poporul romin ar fi trebuit de la o vreme să-i săcătuiască 
puterile, să facă, din el о turmă de proletari, să-i reducă cel putin 
la starea cea mizerabilă în care se allan fraţii lor din Transilvania. 


Faptul însă că fiecare domn putea reînoi cu folos jafurile 
predecesorilor săi, că 'Turcii puteau să impună pe întrecutele dări 
şi angarii nouă peste cele vechi, ne arată că poporul asupra căruia 
asemenea despoere sistematică se punea în lucrare, era un popor 
ce avea de unde să răspunză greutățile cu саге era apăsat. Si 
într-adevăr, dacă cercetăm starea ţăranului în privirea economică, 
vom afla sub o aparență de sărăcie exterioară, o bună stare ma- 
terială care ne va pune în uimire. 

O analora din anul 1805 prin care boerii cer de la Domnul 
de atunci al Moldovei, Alexandru Moruzi, ca să reguleze din пой 
raporturile lor cu țăranii, ne arată între altele și ce sînt datori a 


40. Essai sur les Phanariotes, p. 64. 
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da stäpinit cátrá țăranii agezati pe mosule lor, spunindu-se cá pro- 
prietarul este indatorit de obiceià a pune la dispoziția plugarului : 
8 fălci fruntasului pentru 16 vite, 6 fălci mijlocasuluí pentru 12 
vite si З fălci codasuluí pentru 6 vie 41 lată fără îndoială о bo- 
gäe în vite care astăzi nu se mai intilneste la țăranul romin, si 


vitele formînd atunci articolul de căpetenie de export al ţării, inte- 
legem cum posesiunea unor vite atit de număroase trebuia să a- 
ducă buna stare si îndemănarea in casa täranuluï. 

Cu toate acestea, nicăiri in lume nu se întilnia o populatie in 
aparență mai lipsită de cele trebuitoare zilnicului traii decit in 
Muntenia si Moldova. Casele lor егай in Muntenia mai adese-ori 
bordee subterane, in Moldova constituite din păreli de nuele unse 
cu lut, fără garduri, fără puturi, fără grădină. + 

Si aceste locuinte mizerabile se айай încă de obiceiü departe 
de drumurile mari, care eran aproape lipsite de asezări omenesti 
în tot lungul lor, де oare-ce pe drumurile mari pe unde se purtaü 
oamenii ocirmuirii, aceștia puneañ in lucrare о răsluire sistematică 
a tuturor lucrurilor de care aveai nevoe fără nici o despăgubire 
pentru acei de la care le implineaü. 4% 

Agricultură se fácea de țăran numai strict atita pe cit avea 
nevoe, știind bine că nici pe aceasta nu va fi stăpin si că i-o va 
răpi ocîrmuirea sait sateliții ei. Toată bogăția lăranului, vitele lut, eran 
înfundate la vremea dărilor in creerii muntilor, în păduri si văgă- 
uni neumblate, pe unde numai putea scăpa de ghiara răpitorilor. 
Această împrejurare se cunostea de ocirmuire, de aceia cind nu 
găsea la casa omului avere indestulätoare spre a implini dajdea 


41. Uricarul Up 136. 

42. Carra p. 172. Comp. si Voyage en divers états d'Europe et d'Asie entre- 
pris pour découvrir un nouveau chemin à la Chine, contenant plusieurs 
remarques curieuses de physique, de géographie, d'hydrographie et d'his- 
toire, Paris 1639, par Ph. Avril de la Compagnie de Jésus (eol. Sturza 
n. 3853), p. 2892 : „tous ceux qui ne demeurent pas dans quelques villes 
de défense sont contraints de se faire des loges sous terre pour éviter la 
fureur de сея ennemis implacables du nom chrétien.‘ 

48. Boscovich, Giornale, p. 108. Călătorul spune tot acolo că un misionar 
venind din Rusia eu mai multi negutátori mari făcea un mare încunjur 
spre à ocoli drumurile mari şi a-și apăra căruțele si caii lor de a fi lu- 
ate în slujba Domnească. 
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impusă, se tortura individul рта ce declara unde-sí avea ascunsă 
averea, adecá vitele lui. Dar cu toate siluirile, schingiuirile si caz- 
nele oamenilor ordinii, țăranii tot izbuteaŭ a scăpa din minile lor 
cea тај bună parte din averea lor, si apoi această avere de sine 
mișcătoare se reproducea asa de ușor cá, desi destrusă într-un 
an prin executia dărilor, ia se refácea in curind pe grasele păşuni 
ce stăteau la îndămina tuturor. Tot de aicea se explică si destá- 
rările oamenilor din Muntenia si Moldova. Dacă еї fugeaü, о fā- 
ceaü mai ales spre a-si pune averea, adecă vitele, la adăpost. Dacă 
nu ar fi avut nimic ce pierde, pentru ce ar fi fugit ? 

Muntenia si Moldova ne ofer deci si in epoca Fanariotilor, 
ca si in acea ce o precedase imediat, tabloul unor țări cu locuitori 
înstăriți, peste care se nápusteaü ре intrecutele bandele de hoți 
care sub numele de Turci, Domni si (treci se senn să-i despoae 
si să-i dezbrace. 

lată cum era tara si cum era ocirmuirea acelor timpuri. 

Dacă însă ocirmuirea se muncea cu gindul cum să jefuiascá 
mai bine pe ocirmuitii ef, bine inteles că nu-i răminea nică timpul 
nici mijloacele de a зе ingriji de buna stare materială а poporului. 
In intreaga întindere a țărilor romine nu se afla un pod siste- 
matic, si numai unde era peste putință de a trece apele prin vad, se 
întilnea cite un pod umblätor. ® Drumurile eraŭ asa cum le cro- 
ise nevoile primitive. lu oraşe chiar precum іп lasi, de care Domnii 
tot trebuia să se îngrijască ca de capitalele lor, stradele principale 
eraŭ acoperite cu nişte birne în curmezis care le dádeaü chipul 
unor poduri. Сіпа ploa mult, birnele se desprindeaü si pluteaü pe 
погош ca pe о girlá de lavă. Sub aceste birne se adunau toate 
murdăriile si toate infectiunile, adese-ori animale moarte putrezeaü 
sub ele. 

Intelege oricine cum cu asemenea condiții igienice boalele 
molipsitoare trebuiaii să se intinză în largul lor, si o descriere a 
clumii din 1821, făcută de un martur ocular, va incheia în chipul 
cel mai potrivit această expunere a stării economice a țărilor romine. 


44. Joseph Bohrer, Bemerkungen auf einer Reise von der türkischen Grânze 
(vezi nota 9) p. 435. — Boscovich р. 112 ne spune că mergind саба Vasluiü, 
trecu apa Bfrladului prin val, sprijinindu-i träsura un oarecare număr 
de ţărani. 
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«Ciuma se látise in last; casele eran închise ; numai in ogrăzi 
ardeaü movile de gunoiü aprinse spre afumarea tuturor lucrurilor 
întroduse.  Magaziile eran de asemenea închise, afară de negutä- 
torii de lucruri de mincare, саге vindeaü dindosul unor tărăbi şi 
primeaü banii, după prescriere, în vase cu oțet. Ре stradă fie-care 
căuta să se ferească de cellalt, adese-ori într-un chip de tot comic, 
spre a înlătura atingerile, şi pe figuri se vedea expresia abaterii, a 
grijii si a fricii. Numai de departe vorbeaü cunoscutii unii cu altii, 
comunicindu-sí veşti despre ciumă si ingrozindu-se mutual cu о se- 
cretă plăcere läuntricä, exagerind inadins lucrurile. Foarte neplă- 
cută era singurătatea pe stradele, cele de obiceiă аза de frequen- 
tate. Сеја ce producea întipărirea cea mai respingătoare eraü 
carăle de obiceiü injugate си boi саге duceaü morții, bolnavii san 
pe cei presupusi molipsiti cătră minästirea Hlincea. Din partea 
superioară a oraşului aceste transporturi trebuiaü să treacă pe 
Uliţa mare. Un arnăut călărea înainte şi nu avea nevoe să strige 
de două ori ca oamenii să se ferească. Seriozitatea cäräusilor care 
se apucaü pentru bani de o daraverá asa de primejdioasă si mai 
totdeauna erau bett, flamurile roşii si negre ce йай pe cară, rosata 
cea inchisä si arzindá a bolnavilor, expresia cea extraordinará si 
groaza din fata celor molipsiţi si lacrámile tácute ale celor ce în- 
továrásaü pe morți зай pe сеї се trebuiaü să moară, pe lingă care 
adese-orí cinele credincios mergea in tăcere : toate acestea sint lu- 
cruri ce nu sint făcute pentru a inspira veselia.» 4 


46. Козтаћ, Пагш!ове Bemerkungen auf einer Reise über Petersburg, Moskau, 
Kiew naeh Jassy, Berlin 1822 (Bibl. Aead.col. Sturza No. 4144), p. 122. 
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CAP. Ш. SCRIEREA LIMBII ROMÎNE. 


In capitolul precedent am căutat a expune principiile gene- 
rale care ай a fi urmate la stabilirea ortografiei oricării limbi din 
lume. Päsind acum la aplicarea practică a acestor principii în ca- 
zul care ne preocupá aici, adecä la rezolvirea problemei cum să 
să serie limba romînă, avem a constata mai întiii trei fapte im- 
portante prin care să determină mai de aproape, parte în mod 
pozitiv parte in mod negativ, sfera de activitate a ortografistului 
romiîn. Aceste trei fapte sint: existența unui alfabet romin, acea а 
unei ortografii romine si acea a unei limbi literare romiae. 


Avem un alfabet. 

Baza grafică a scrierii romine este alfabetul așa zis latin, a- 
decă alfabetul adoptat de popoarele culte ale Europei. Acest alfabet 
nu este identic cu acel al Homanilor, care, precum ne învaţă pa- 
Јеортаћа, a trebuit să treacă prin multe metamorfoze pînă a priimi 
forma sub care ni-să infátisazá în scrierile si tipăriturile moderne. 
Cauza pentru care am părăsit alfabetul slavon era — sai încaltea 
ar fi trebuit să fie — aceiaşi pentru care am schimbat și portul 
cel vechiii romînesc cu acel numit european, anume näzuinta de а 
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ne identifica pe cît să poate cu popoarele apusului cult si în de- 
osebi cu națiunile surori, de a deveni dintr-un «neam» oriental si 
medieval un popor european st modern. Asa fiind, orice încercare 
de а introduce în scrierea romînă alte obiceiuri grafice decit acele 
în vigoare astăzi la naţiunile care să servesc de alfabetul latin ne-ar 
depărta de la atingerea teluluï се ne pusesem la primirea acestui 
alfabet. Iată pentru ce noi trebue să ne pronuntäm în modul cel 
mai categorie încontra propunerilor D-lui Frollo, întrucît ele ай 
de scop întroducerea in sistema grafică rominä a unor caractere 
streine alfabetului latin modern, precum a unui (енй de apostrof 
mare pentru notarea vocalelor @ 51 î вай a unor variante paleo- 
grafice de g si s pentru g palatal si s. Mat ales cá nici nu există 
vre-o necesitate de а recurge la asemenea expediente scabroase. 
Căci, după cum rezultă din cele zise mai sus pag. 20 urm., mijloacele 
aplicate în scrierea modernă romină, după exemplul altor scrieri 
moderne, spre a adapta grafizmele latine la notarea sunetelor ro- 
mine sint cu totul suficiente, mijloace care consistă în adáogirea u- 
nor semne diacritice la vre-o două trei litere (s f à 4), reprezen- 
area unor sunete diferite printr-un semn comun (е g = кг în сар 
дата, == ч y în cer ger) si а unui singur sunet prin semne dife- 
rite (к prin c si ch în cap chip, ч prin c ce ci si că in cel ceas 
cioc taci). 


Avem o ortografie. 


Afară de vre-o cîte-va puncte asupra cărora opiniunile diverg 
încă, ortografia romînă este stabilità în ziua de astăzi. Cine — 
absträgind de vre-o cîțiva etimologisti incápátinati — mai scrie încă 
cuvinte са иза јаја chingä ghindă schimbare în alt mod decum 
sînt transcrise aici ? Ar fi prin urmare absurd dacă am sacrifica 
notatiunile odată adoptate de toti în favoarea altora care în fond 
n-ar face servicii mai bune decit cele vechi si am pune asa o dez- 
binare nouă si vătămătoare în locul unităţii abia cistigate, саге, 
dacă nu îmbrățișază încă întregul domeniü al ortografiei, totuşi este 
oricum mai bnnä decit anarhia ce a bintuit-o pînă acum. Asa 
dar, misiunea noastră este clar circumscrisä : avem de o parte a 
menținea cela ce este obsteste priimit, iar de altă parte avem a 
căuta să regulăm ceia ce a rămas nefixat. 
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Avem o limbă literară. 

Numai elimologixtii ай tăgăduit acest. Гаре, spre a putea sub- 
хини dialectului, literar existent, care nu le părea destul de primitiv « 
si „omogen, dialectul artificial de propria lor inventiune (vezi Gi- 
pariu, Principii de limbă, pag. 258 zi 347; acelasi, Gramatica lim- 
bit romiîne. vol. T pag. 150). Ce e drept, la noi. din nişte cauze 
a căror expunere ne-ar duce prea departe aici, limitele între ceia 
ce este al dialectului literar si сега ce aparține graiului provincial 
si local sint încă departe de a fi trase cu aceiasi striclelit са de 
ex. în limba franceză sait germană. Dar anarhia care domneste 
încă pe certe lărimuri ale ortoepief romine — domeniul сате întră 
in consideratie aici —- nu ne face nică o grijă. De cînd s-a des- 
fintat la пої scurta domnie a etimologizmului si uzul, legitimul stă- 
pinitor al limbă, a reintrat în drepturile sale. deosebirile ce să mai 
pot observa încă пите rostirea celor culti dintr-o provincie si a 
celor din altă provincie să imputineazi văzind cu ochii, parte în 
urma contactului personal tot mai intensiv dintre locuitorii acestor 
provincii, datorit mai ales perlecționării mijloacelor de comunicatie, 
parte mulţămită influentei nivelátoare a scoalef st a literaturii, si 
ele ar dispărea toate si mai curind dacă scriitorii nostri s-ar sili 
și ¢ la rindul lor a sprijini mat energic si mai consequent. aceste 
tendente  unilicăloare. Căci să nu пе înselăm, nu prin decretul 
dictatorial al unei autorități si nici prin deciziunea unei societăţi 
de та chestiunea ortoepicit poate fi adusă la o solutiune ra- 
попа, ci numai prin conlucrarea constiută si asiduă a celor che- 
matt la cultivarea si dezvoltarea limbii naţionalei. Si nu e îndo- 
ială că, cu cît literatură romînă va dobindi mai mare importantă 
si gustul еї va pătrunde în cercuri mai тихе, сп аба vor dis- 
părea si putinele particularități dialectale се mat caracterizează as- 
Ui graiul celor culty din fie-care parte a (ări. 

Dealmintrelea, deosebirile geografice се să pot observa în 
limba literară romînă sint mai mult decit suficient contrabalantate 
prin lipsa maf completă de deosebiri istorice. Nu e vorba, limba 


t. Altielit е cazul cu ortografia proprii 7154, la poate fi împusă seoaler si can: 
сејагіеї pe cale autoritară si, dacă e bună. ia să priimeste si de partea inde- 
pendentă a папайї, Nota bene, dacă e bună! 


Arhiva soc. stiinf. si lit. din lagi, Vol, 1. 10* 
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unui orator de parlament din ziua de astăzi nu e si nu poate fi 
identică cu acea a unui invälat teolog din sec. al 16-lea. Dar ce 
vrea să zică aceasta fală eu faptul necontestabil că, de la prima 
aparitiune pe scenă a limbii romine si pînă astăzi, gramatica еї a 
suferit asa de putine schimbări încît, pe cînd Francezul si Germanul 
modern nu pot citi fără comentar scrierile unui Rabelais si Hans 
Sachs, documentele cele mai vechi ale literaturii romine nu pre- 
тема mai nică о dificultate unui Кош din timpul nostru, care 
dincontra citeste traducerile unui. Coresi вай scrierile originale ale 
cronicarilor aproape eu aceiași usurinlă ca si o poezie de a lui A- 
lexaudri вай Eminescu. 

Existența unei limbi literare romine fixate în substanță fiind 
un fapt mai presus de orice îndoială, gramaticul romin nu poate 
avea, după cum pretindea răposatul Cipariu (vezi Gramatica l. е.), 
«întreagă libertate a alege din toate dialectele tuturor epocelor si 
tuturor locurilor cari s-aü vorbit cîndva, tot ce e mai regulat si 
corect» adecă, strict vorbind, tot ce-i pare gramaticului а fi mat 
regulat şi corecti, Rolul mult mai restrins ce să cuvine gramati- 
cului in stabilirea ortoepiei romine, noi l-am schițat mai sus în ex- 
punerea principiilor generale, asa încât nu avem nevoe a mai re- 
veni asupra acestui punct. lar regulele date acolo, cititorul le ve 
găsi aplicate mai la vale în partea. ortoepică а regulamentului. 

Normele directive ale ortogralieï vomine fiind astleliă stabilite, 
să trecem acum la discutarea punctelor principale care ай rămas 
controverse în ia. Aceste puncte sînt următoarele, 


A. Notarea vocalelor guturale. 


Pe cînd necesitatea de а să distinge graficeste vocalele gu- 
turale @ si ? de celelalte vocale ale foneticei romine este obsteste 
T. Privind lucrul mai de aproape, un asemenea drept discretionar de alegere пи 
s-ar putea conceda gramaticului nici măcar în cazul unde, în lipsa totală a 

unei tradițiuni, cîmpul ar fi încă cu totul liber pentru niște experiențe de a- 
ceastă natură. Căci, oricît de «regulat» și «corect» ar fi un asemenea vo- 
lapük national, el ar fi în tot cazul opera artificială, creată în timp de abia 

vre-o cîțiva ani, a unui îndivid supus greseleï, și serviciile prestate de el 

n-ar egala niciodată serviciile celui mai iicălos și neînsemnat dialect istorie, 
format pe calea selectiunii naturale, creatiunea unui popor întreg si a unui 


six nenumărat de generatiuni. 


Cáláuza Ortograficá 155 


recunoscută, opiniunile diverg încă nu numai asupra modului no- 
tării lor ei. ai asupra chestiunii dacă, avem a determina un semn 
special pentru d si alt. semn special pentru % хай avem а le repre- 
zenta pe amindouă prin unul si același semn, lăsind pe seama ci- 
titoruluf a recunoaşte în fie-care caz dat de care anume sunet e vorba, 
de à вай de î. Cei ce sustin această din urmă părere să sprijinesc pe 
următoarele argumente. 

1. «Disüngerea [отса intre d si 4 nu este comună tuturor 
Rominilor». 

In traclatul siü de ortografie (Lexicon Budense pag. 3), Petru 
Maior ne spune că în gura, Rominilor din Macedonia nu s-ar auzi 
niciodată i. Кї nu zic mână, ci тат,. Maï departe, el ne incredin- 
lează. că, fiind copil, ar fi cunoscut in patria sa — Transilvania —- 
oameni bătrini care pronunlaü totdeauna d în loc de î. Exactita- 
tea acestei din urmă arătări, noi n-o mai putem controla astăzi. 
In ceia ce priveste însă pe Котіпії din peninsula balcanică, exis- 
tentă sunetului + la o parte dintr-inșii, dacă nu la toți, este neindo- 
jioasá, după cum rezultă din transcrierea textelor macedoromine 
publicate de D-nii Caragiant, Petrescu, Iliescu si Burada!, iar mai 
ales din recenta descriere a dialectului locuitorilor romini ai mun- 
telui Olimp, datorită D-lui Weigand.? 

Insă chiar dacă sunetul lui ? ar fi cu tolul necunoseul prin 
părțile de dincolo de Dunăre, aceasta n-ar fi de nică o importantă 
pentru chestia noastră. Căci, după cum am arătat mai sus (cap. 
I| nr. +), fonetica dialectelor nu poate fi directivul ortografiei lim- 
bii literare. Се s-ar zice oare de un gramatic francez care ar cere 
cu tol dinadinsul ca să să înlocuiască în scrierea [rancezá litera 7 
prin litera 2 sub cuvint că într-o mare parle a Frantei nu să dis- 


Ki 


linge їп pronunlare intre y si 2, asa incit să aude bonzour, 26 


1. Caragiani, Лоле; din Macedonia s poezia lor populară. In Соно. lit vol. 
П pag. 335. -— Vangeliu Petrescu, Joszre de dialectul macedoromin, Vol. 
l. Bucur. 1880. Vol, II. Bucur. 1881. — Tascu Iliescu, Ascăparea а li Dince. 
In Fdlibrige, Maintenance de Languedoc. Montpellier 1832. Reprodusă în Zs- 
zoria limbii si literaturit romine de I. Nădejde, lași 1888, pag. 112. — Т. 
T. Burada, vesë populare din Macedonia. In Revista lui Tocilescu Vol. V 
pag. 175. 

2. Dr. Gustav Weigand, Die Sprache der Olympo- Walachen, Leipzig 1888, 
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m'engaze, le zuze în loc de bonjour, је m'engage, le juge ? Mai în 
toată Germania centrală si sudică, poporul zice schen, grin, heite 
pentru schön, grün, heule. Саге învățal, german ar culeza insă a 
recomanda pentru aceasta proscrierea semnelor б, d, eu din orto- 
grafia germană? Cu cit mai pulin ar fi deci admisibilă inlàturarea 
lui à care existi ca sunet deosebit nu numai în graiul tuturor Ro- 
minilor Gulli ct si în acel al întregii па ит ? 

2. «Chiar acolo unde există imbele vocale, pronuntarea nu e 
încă bine fixată. Să aude mănăstire хі mânăstire, татиза si mi- 
nusd, pănă si pind, rädic si ridic, elc.» 

Dar această soviualà este foarle пехота, în comparatie 
de ex. cu acea dintre e att, care să intinde asupra unui număr 
nestirsil. de cuvinte, ca mânecă și паса, galben si galbin, celi si 
cati, slecli si sticlă, ete. ete. Oare pentru aceasta să поб si vo- 
calele e si è prinlr-un. singur semn ? Aicf ca si acolo e vorba de 
nisle sunete bine distinse intre ele, care prin urmare trebue dis- 
Uünse si în scriere. lar intrebarea cum să să pronunte un anume 
cuvint, cu d кай cu f, cu e зай cu ?, nu priveste tehnica scrierii, 
ci orloepia. 

З. cb este numai o nuantä de adumbrire mar adìincă decil d.» 

Fie. Dar xi vocala è nu e altceva decit so nuantă de adum- 
brire maf adincă > decil e: zt lot în această proportiune să айй w 
la o si germ. ü (rant 2) la à (frant eu). Са toalea acestea, nici unui 
Cerman хай Fraucez nu i-a trecut încă prin cap а nota e si à, о 
uw, Ö al ü prin cile un semn comun. (Chestiunea dacă un sunet 
dat stă intr-un raport mal apropiat вай mai depărtat de inrudire cu 
alt sunet dat. este o chestiune de fiziologie si de acustică, iar пи de 
orlogralie, pentru care acest raport e cu totul indiferent. la are a 
cerceta numai dacă sunetul în chestiune există în constiinta con- 
vorbitorilor ca sunel deosebit, de sine stătălor, хай să confundă de 
dins cu vre-un alt sunel liziologicezte diferit! In cazul dintiiŭ, 
la va fi паша a îngriji ca sunetul să să poată deosebi st in scriere, si 


1. Despre natura acestor confundări, cauzele si efectele lor vezi în Grundzige der 
Phonetik de Sievers, ed. П, Leipzig 1885, pag. 224 urm, si Æzn/eituns 
in das Sprachstudium de Delbrück, Leipzig 1980, pag. 120 urm., iar mai pe 
larg în Préncipien der Sprachgeschichte de H Paul, Halle 1880 
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numaï in cazul al doilea, ia va determina o notatiune comunä pen- 
tru imbele sunete. 

4. «Distingerea grafici a celor două nuante guturale nu este 
necesară pentru recunoaşterea cuvintelor. Deci, та este de prisos.» 

(Се e drepl, limba romină nu posedă tocmai multe cuvinte a 
căror unic semn distinctiv să fie una din nuantele & si 4t, si prin 
urmare, dacă s-ar хі întrebuința un singur зета numai pentru im- 
bele nuante, cititorul totusi ar putea şti mai totdeauna de care cu- 
vint e vorba. Dar această împrejurare nu este nicidecum deci- 
zivă in chestia noastră. Dacă ar fi asa, atunci s-ar putea cere си 
mult mar mult drept ca să nu să distingi nici intre j si o pala- 
tal, vrea să zică са ха scriem хай nimal у (geme, leje, fuji, mar- 
jine) хай numai. (gelese, yrigesc, vrägilor, cog?). Lăci nu ne е 
cunoscul. măcar un singur exemplu de două cuvinte romine care 
să fie omofone ріпа la diferenta că în unul stă sunelul у la locul 
nnde in celalalt să află sunetul lui у palatal. Insă. după eum am de- 
monstral. maï sus (cap. И ur. 1), pentru ca o scriere să tie bună, nu 
ajunge ca da să conducă pe о cale oarecare la intelegerea celor 
scrise, ci e necesar ca această cale să fie si cea mal scurtă si ед- 
modă posibilă, ca cititorul să pătruuză la intelesul cuvintului seris 
fără multă pierdere de timp si de muncă. Scriind de ex. părăm 
ы silind аха pe cititor a ghici prin reflexiune că aceste cincă Шеге 
(rebue să insemneze cuvintul pirim, fiind că nu există in limba 
romînă combinatiunile fonice ратат, párim saü piräm, noi ne-am 
servi de о orlogralie umperlectă. Exemplele aduse de 0-1 Maio- 
rescu (Critice, pag. 17%) din alte limbi, unde mai multe sunete să 
văd reprezentate printr-un semn comun, nu probează nimic. Căci 
acolo e vorba de nisle самит unde poziliunea semnului precizează 
totodalà si natura sunetului. Un German, avind înaintea sa cu- 
vintele Mutter, Spott, still, nu poale sta un singur moment la ìn- 
doial că are a citi, пи muter, spot, stil, ci mutăr, spot, ştil. De 
asemenea, un Francez va sli foarte bine cá in mon, litera м nu 


1. La exemplele aduse de Pumnul iu. Gramatica sa (Viena 1864, pas: 26) тај 
adäogim următoarele : 


a răni, blesser а rim. сиге! 
dări, des impôts dir, des traces 
țară, des terres firi, des harengs saurs 


părând, paraissant pirind, accusant 
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desemnează sunetul n ci nazalitatea vocalei precedente.! Aici, re- 
gulele fonetice tin locul semnelor distinctive.  Desfidem insă ре 
toti filologii din lume de a afla o regulă după care să să poală cu- 
noaste dacă vocalele exprimate prin semnul d in cuvintele vătd- 
mare dărămare arăt căt cărnos cárnesc mürtisor татоада páros 
päräs părăii sint a să citi d sait î saü parle d parte À. 

5. «Sunetul î n-are nică o importanţă logică in um romină, > 

Desi, după principiile expuse de noi în cap. Il nr. 3, valoarea 
logică a unui sunet nu este absolut nică un criteriü anl u admi- 
sibilitatea вай neadmisibilitatea luf in scriere, totusi voim să rele- 
văm aici rolul ce-l joacă vocala 4 in gramatica romînă. 

Atit în declinare cit si în conjugare vedem destul de des al- 
ternind vocala î cu vocala i in aşa mod că in tema cutării forme 
flexionare să află î acolo unde in tema сшагп alte forme a ace- 
luiasí cuvint să află 3. Aşa să zice la sing. cuvint, mormânt, аѕе- 
zământ, vind, sămânță, iar la plur. cuvinte, morminte, aşezăminte, 
vine, semințe; asa deoparte vinz, vind, să vinzd, de alla vinzi, 
vinde, vindem, vindeți. ? Această variare a vocalelor tematice пи 
contribue mai putin la distingerea formelor respective între ele decit 
terminaliunile care, din capul locului, erai insărcinate cu această 
funcțiune. Ba uneori, ia să arată chiar mai eficace decit termina- 
liunca. Asa, forma vinz?, in confront cu vinz, este de sigur mai 
bine marcală si caracterizată ca pers. 2 sing. prin à cel tematic 
decit prin cel semison abia perceptibil în pronunțarea obicinuilă 
care îi serveşte ca terminatie. Aicea dar, sunetul ê este un element 
logic in toată puterea cuvintului. 


rüzind, rasant rizind, riant 
rdzátor, > rizător, à 
Alte exemple nc ofere încă flexiunea verbelor а värva si æ viri 
vărăm virim 
värind virind 
váram, várai еіс. viram, virai eic. 


1. Cu toate acestea, după cum observă. foarte bine Lambrior (Conv. lit. vol. 
XIV pag. 77), dacă le-ar fi permis Germanilor si ЕтапсејПог a-şi mai 
regula odată pe de întregul ortografia lor, a cäria defectuozitate сї înșiși Ө 
recunosc, de sigur că și ei ar căuta a deosebi prin semne speciale mentio- 
natele particularități ale idiomelor lor. 

2. In mod analog alternează si d cu e: 78, feli ; vds, vdd, vezi, vede, veden, 
vedeți. 
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Vocala î mai are însă si о altă funcțiune mult mai impor- 
{аша m gramatica romînă. la este semnul caracteristic al unei con- 
jugări întregi. Spre a pune în evidență acest fapt, confrontäm aici 


două vorbe terminate în î cu două terminate în 7, 


Inf. à omori а dormi ^ а ui a feri 
Prez. ind. omor dorm rä gr feresc 
отот? dormi : urăști ferest? 
omoară doarme | uraste fereste 
omorim dormim | urim ferim 
отот ` dormi? — | urâţi feritt 
omoară dorm | urăsc ferese 
Prez. conj. să omoare 50 doarmă, за итагса să ferească 
Imper. omoară dormi | uraste fereste 
etc. etc. | etc. etc. 


Precum se vede din acest tabloü, verbele în % ай termina- 
liuni flexionare foarte deosebite de acele ale verbelor in”, ceia ce 
vrea să zică că ele formează o conjugare aparte, аза precum si 
conjugarea verbelor în -ea si acea a verbelor în -e neaccentuat să 
consideră ca două conjugări separate, cu toate că ele difer iutre 
dinsele numai prin trei forme, infinitivul si pers. I si Il. pl. (а ve- 
dec, vedem, vedeţi fală cu a trèce, trècem, trècefi). 

Fată cu aceste lapte, s-ar mai putea oare contesta lui î qua- 
litatea unui element logic în limba romînă 2 

6. <Traditiunea literară nu сеге distingerea între d 517.» 

Сетсе па faptele тај de aproape, iată ce aflăm. Documentele 
cele mai vechi, ce e drept, atit cele scrise cit si cele tipărite, sau 
nu deosebesc de loc între & si % saü cel putin nu sint consequente 
în deosebirea lor grafică. Cauza acestui (епотеп să caută însă pe 
nedrept în presupunerea că scriitorii ar fi crezut de prisos a le 
distinge în scriere, ! ei fenomenul îsi găseşte explicarea sa naturală 


L  Cumcă 2 exista în graiul acestor scriitori, aceasta o putem ușor demonstra 
pe calea inductiunii, Cine pronunta de єх., ca autorul hianuscriptului de la 
Voroneț, spuzndu, supuindu, curundu cu č şi si iar nu cu e si o, acela tre- 
bue să fi pronunțat si #27 ан) väzîndu, ucigindi cu ? și nu cu d, cu 
toate că să serveşte si aici de semnul А, întrebuințat de almintrelea pentru 


а; precum, pe de altă parte, din faptul că același autor scrie cuvente, se 
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în faptul că alfabetul cirilic oferea un semn pentru sunetul d, adecă 
caracterul 4, * iar nu si un semn pentru î, care sunet lipsea си 
desávirsire dialectului paleoslav, asa cum să pronunţa acest dialect 
de scribii bulgaro-rominí ai еросеї in care să începea a să «crie 
romineste. lată pentru ce acestia recurgeaü pentru moment la я, 
сате, la rigoare, putea îndeplini si funcțiunea luf 3. Necesitatea 
de а să nota pe î printr-un caracter special să făcea insi din ce 
în ce mai simlitoare. In Lipăriturile cele mai vechi conlăclionale 
pe pămîntul principatelor, adecă în cărţile Uipärite la minästirea 
Govora pe la mijlocul sec. al 17-lea, 7 se vede deja “reprezentat 
prins. De atunci încoace, atit toate tipăriturile esite de sub teascu- 
rile minisürilor — si, рта în secolul prezent, numai acestea po- 
sedaŭ tipografii — cit și manuscriptele scrise de (ele bisericeşti ne 
prezentă alt semn pentru î (n, M sait m) si alt semn pentru à (4, 
numai la finea cuvîntului de regulă л). Numai prin cancelariile 
administrative si judiciare să propagă încă un timp oarecare — cam 
рта in prima jumătate a sec. al 18-lea -— obiceiul de а să ex- 
prima si d si å prin А. Mai departe, acest obiceit dispare încet 
încet si din scrierile profane. Am văzut sute de documente scrise 
în a doua jumătate a numitului secol si în cursul secolului de (МА 
în care î este reprodus cu o exactitate minutioasä prin ж. Аха 
dar, la epoca cînd alfabetul cirilic făcea loc celui latin, principiul 
că cele două vocale gutuvale trebuese deosebite în scriere era ob- 
steste admis. ` Distingerea grafică iutre d si 7 este prin urmare si 
în conformitate cu traditiunea. 

Ne rezumiim. 

Vocala % este un sunet bine distins al foneticei топе, al 
cărui existență să poate urmări, în пр, pini in cea mai fragedă 
copilărie a literaturii romine, iar în краш, рта iu părţile cele mai 
îndepărtate locuite de Romini. Inteligibilitatea scrierii ar suferi, 


menje cu e putem conchide cu sigurantà că el zicea încă cuzintu, пт. 
De aici reese totodată că domeniul lui 7 era mult mai mărginit pe atunci de- 
cît astăzi, аса încît distingerea luf ? de d nu era așa de imperios cerută са 
maï tirziü. 


2. Bulgarii să servesc încă astăzi de litera А pentru notarea sunetului 4, 
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dacă nu s-ar determina un semn special pentru notarea luf î, ci 
s-ar impune semnului destinat pentru d sarcina de a exprima și 
pe î. Această deosebire grafică intre d si î este cerută totodată 
si de tradiliunea literară. 

Lucrurile ar lua, să înțelege, cu totul altă fati în momentul 
unde sunetul ? ar dispărea din pronunțarea cultă. Atunci, dincon- 
tra, ar trebui să ne declarăm îucontra notării sale speciale chiar! 
în caz cînd dialectele l-ar fi păstrat nealterat. Dar nu credem ci 
dezideratul naiv exprimat de Petru Maior ca «Котти să să dez- 
vete de sunetul î» să va realiza vreodată, si cit timp À va fi o par- 
ticularitate esențială a graiului cult, ава încît ar comite о erezie 
incontra pronunțării corecte cine l-ar înlocui prin d în graiul ein. 
si scrierea va trebui să-l exprime deosebit. | 

Vine acum întrebarea : їп ce mod să reprezentăm aceste două 
vocale ? 

Alfabetul latin па ne ofere litere potrivite pentru notarea lor. 
Aplicarea lui 4 y pentru 4, ce o găsim de ex. la Dimitrie Cantemir 
în a sa Descriptio Moldaviae, n-ar avea, credem, tocmaï multe 
șanse de a fi priimnită de public. S-apoi, Lot ar mai lipsi încă uu 
semn pentru d. Asa dar, nu ne rămîne decit expedientul obsteste 
întrebuințat astăzi : avem a lua una saŭ maf multe din literele” 
destinate pentru celelalte vocale si a denota schimbarea valorii lor | 
fonice prin adăogirea unor semne diacritice. Fiind totodată nece- 
sar ca să deosebim între d şi î, vom avea a alege pentru notarea 
lor вай | | 

.0 singură literă cu două semne diacritice diferite, bună-oară D a 
â, вай | 

două litere cu un singut semn diacritic, bună-oară d si À, 
вай in fine | m 

două litete cu cile un senin diactitie deosebit, bună-oară d si й, 

Metoada dintiiü nu caracterizează îndeajuns diferenţa dintre 
cele două, sunete, metoada din urmă o accentuiază mai (ате de 
cum trebue, Aici, ca si în cele mai multe lucruri, să recomandă 
termenul medi, reprezentat in cazul nostru prin a doua din me- 


X. Nu есше vrea, 54-1 tot pronunţe», cuni să exprimă Gr о toleranţă atit de 
| amabili D-1 Maiorescu în Critice, pag. 177. | 
Arhiva soc, stint, 51 lit, Vol, 1, 11 
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toadele descrise. Ne decidem deci pentru notarea vocalelor d si f 
prin două litere diferite cu un semn diacritice comun. 

Care să fie însă aceste două litere ? 

Din punctul de vedere al fiziologiei, cea mai potrivită bază 
grafică pentru d si $ ar fi literele e si î. Căci vocalele palatale 
sînt rude de aproape a vocalelor ага zise guturale. Vocalele e si à 
să formează, apropiindu-să dosul limbii cătră partea anterioară, 
vîrtoasă, a cerului gurii. La d si 7, dosul limbii articulează tot 
citri cerul gurii, însă cálrá partea sa posterioară, moale. Această 
strînsă înrudire între cele două serii de vocale, seria palatală si se- 
ria guturală, ne si explică frequenta trecere a unei sent în ceialaltă.! 
Consultind mai departe gramatica, găsim că d alternează cînd cu 
а cînd cu e: masă mese măsuță, văz vezi să vază, hotărăsc ana- 
log vorbesc; iar $ isi cedează locul numai lu 2: cuvînt cuvinte, 
vinz vinzi, hotărîm analog vorbim. Asa dar, încît priveşte scrierea 
lui $, atit fiziologia cit si gramatica ne îndreaptă la litera 2. La vo- 
cala d, gramatica пе lasă libertatea alegerii între litera a si litera 
e. Cea din urmă să arată însă a fi mai putin potrivită pentru sco- 
pul nostru prin împrejurarea că d si e luncţionează ades са ler- 
minațiuni flexionare ale aceluiași cuvînt, asa încât, dacă am scrie 
de ex. la sing. cofé si la plural cofe, la indicativ scaldă zi la con- 
junetiv scalde, diferența dintre formele opuse ar reesi mai putin 
distinct decit dacă s-ar întrebuința altă literă pentru d. Conside- 
rînd, pe lingă aceasta, că notarea generală a lui d prin e plus 
semn diacritic (de ex. cérémidé, vătămător, bucăți, celimiri, técere, 
mérime ete.) ar fi o novatiune care de sigur аг intimpina о rezi- 
stent destul de vie din partea publicului, pe cînd reprezentarea a- 
cestui sunet prin a plus senm diacritice chiar acolo unde alternează 
cu e (de ex. тазија, văz, hotărăsc) este deja foarte răspîndită în 
ziua de astăzi, acest din urmă mod de notare să recomandă де 
la sine. £ 


“i. Exemple: 7i si 7î% din lat. rëus si rivus; beserecü (mai пой biserică) 
și inimă din băserecă si înemă, forme care se găsesc încă În manuscriptul 
de la Voroneț. 

2. DI Maiorescu, condus de näzuinta de a concilia cele două directiunt care Îşi 
dispută domnia pe tărîmul ortografiei romine, recomandă а să reprezenta 


pe à și ? prin semnul acelei vocale „din care înlăuntrul formelor flexionare 
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Rezultă din cercetarea precedentă cá notatiunile cele mai apte 
pentru vocalele guturale vor fi: а plus semn diactric pentru vocala 
d, si i plus semn diacritic pentru vocala î. 

Rămine a ne hotări si în privinta semnului diacritic. 

Dintre toate semnele imaginahile care s-ar ршеа aplica la 
marcarea lui d, cel mai nepotrivit este de sigur «scurtul», introdus 
să раге de Heliade (vezi Curierul de ambele sexe vol. ПІ. pag. 6 
și volumul V prefati pag. УШ) zi de atunci obsteste adoptat. In 
scrierea cirilică, scurtul avea destinalia de a insemna semisonia, 
scurtimea luf % si €, era prin urmare un semn prozodic, un semn 
de quantitate. Ca atare, scurtul func(ioneazá încă astăzi: Ÿ este un 
à scurt, ё un u scurt, pronuntarea lor cerind mai putin timp decit 
acea a unui à sait u plenison, întreg. Dar vocala А nu este una 
scurt, ba nică nu e măcar о specie де а, ci un sunel sui generis, 
care n-are mai mult de comun cu а decit. bună-oară cu e sati eu o. 
Asa fiind, nu era tocmai rational a incredinla aceluiasi semn 
două functiuni atit de fundamental diferite, functiunea de a în- 
semna quantitatea la 7 хі й si funcțiunea de a însemna qualitatea 
la d. Ce e mai mult, această împrejurare impiedeca si aplicarea 


ale limbii romine si chiar ale neologizmelor întroduse să vede că ай provenit“ 
(vezi raportul d-sale cátrà Academia romînă publicat în analele Academici 
rominc, Bucur. 1881, sect. I pag. 411 si reprodus in Conv. lit. vol. XIV 
pag. 70). Aceasta sună atit de simplu!  Cáutind însă cinevaa pune în prac- 
Lică regula așa cum e formulată, să va încredința curînd că aceasta e nu 
numai anevoios ci pur si simplu. cu neputinţă. De unde provine й din väz, 
vdd?  Flexiunea ne ofere е în vede, а în să vas. De unde provine 4 din 
măsută ? In masă avem а, în mese e. Care este vocala originară în pda băț 2 
judecînd după дидае să îmbardete, ia ar fi e. Dar în bărbat găsim «a în 
locul lui e. Га alte cuvinte, unde formele romine ne îndreaptă toate la e, 
istoria ne învață că sunetul originar era а, de ex. la ара“ cumpăr deapän 
sîmbătă cumpănă, a căror vocală postonică alternează în flexiune cu e (а 
peri să apere, cumperi să cumpere, берен? să depene), pe cînd etimele latine 
ne ofer а (abparo, comparo, depano, sabbatus, campana), Cum să urmăm aici: 
Insă ce să mai discutăm încă aplicabilitatea unei regule care cere ortograli- 
stului, pentru ca el să poată stabili ortografia unui singur cuvint, cunoștința 
nu numai a tuturor celorlalte cuvinte, vechi și nouă, cîte să mai АПА în 
limbă, şi a formelor lor flexionare, ci şi a tuturor raporturilor de înrudire 
cite există între ele, cunoștințe pe care nici cel mai învățat filolog nu le 


posedă decît într-un grad foarte mărginit ? 


4 
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aceluiasi. semn diacritic la amindouă vocalele guturale. Căci 7 nu 
să putea intrehuinta pentru notarea lui ж, de vreme ce servea deja 
pentru 2 semison. 

In vederea nepotrivirii scurtului pentru insemnarea guturalelor 
s-ar părea cel maï nimerit lucru ca să însărcinăm cireumflexul, în- 
trebuintat deja mai de toti la x, si cu marcarea celeilalte guturale, 
adecă, ca să notăm pe 4 prin d, pe m prin £, procedare ce n-ar 
fi tocmai fără exemplu, vázindu-sá aplicată, in concreto în mai multe 
cărți tipărite in streinátate, ca în gramatica rominá a lui V. Mircescu 
(Pariz 1863) şi în acea а lui loan Doncev (Chisiniü 1865). Asa ат 
avea într-adevăr un semn diacritic comun  aminduror guturalelor. 
Cela се, totusi, ne face pe пої a nu priimi nici acest mod de no- 
tare este următoarea consideraliune. După cum vom demonstra 
mai la vale (vezi la D), avem neapărată trebuintä de două 
notatiunf pentru а, una pentru А pur si simplu si una pentru X 
accentuat. Fiind deci necesar, oricum, ca să alegem încă un al 
doilea semn diacritic, пої preferim а da lui a plus circumflex va- 
loarea de 4 accentuat, după exemplul D-lui Maiorescu (vezi Cri- 
„tice pag. 211 urm.), lăsînd asa circumflexului rolul зай de accent 
ce-i revine de drept, si a atribui semnului celuilalt funcliunea de 
a marca îmbele guturale in toate cazurile unde nu să va cere și 
marcarea tonului.  Incît priveste acest al doilea semn diacritic, noi 
am fi реса a propune întrebuințarea unui semicere си virturile 
indreptate în jos, semn се пої l-am aplicat deja în mai multe din 
scrierile noastre scientifice. ! lată citeva cuvinte scrise în modul 
acesta: сарӣ, сарай, јата, mânînc, cântăreț, gind, hotărire, 
a piri, а osindi. Acest semn пой ar forma oare-cum un com- 
promis între cele două semne aplicate piná acum la d sit, pre- 

zentindu-sá deoparte ca un scurt întors cu capul în jos, iar de alta 
fiind o formă secundară а accentului circumflex grec, foarte obici- 
nuită atit in manuscriptele cele mai vechi 2 cit si in tipäriturile 
· cele mai moderne. з  Priimirea acestui semn ar oferi următoarele 
1. De ех. în Studien sur rumänischen Philologie, Leipzig, 1884, si în Curac- 
teristica limbii romine care face parte din Grundriss der romanichen Philo: 

logie a lui Gróber, Strasburg 1885. 

2. Vezi W. Wattenbach, Anleitung sur griechischen  Palăioşraphie, 2. Auflage. 
Leipzig 1877, pag. 27 din partea autografiată. | 
De ex, in acele ale renumiteï oficine Teubner din Lipsca. 


ws 
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-avantaje: 1) са ne-am lepăda de nepotrivita notatiune @, 2) că îm- 

belele vocale ar priimi un semn diacritic comun care le-ar .carac- 
teriza afinitatea, st 3) că, la caz de trebuintä, am putea nota si ac- 
centul la aceste vocale prin mijlocul unui alt semn iarăşi comun, 
adecă al cirecumflexului. Fată cu aceste avantaje de o importantă 
necontestabilă, sintem incredintalf са neinsemnata novatiune ce о 
propunem aici va putea usor să-si cistige favoarea publicului seri- 
itor zi cititor. In ом-се caz ar plăti, credem, osteneala, dacă s-ar 
incerca introducerea. ei, хі ne-ar părea bine dacă aceste rinduri ar 
indemna vre-una din tipografiile ţării ca să facă această incercare. 
lar cit timp oficinele tipografice nu vor poseda caracterele песе- 
sare pentru notatiunea propusă de noi зай pentru vre-o alta tot 
atit de potrivită, opinăm pentru menținerea notatiunilor celor mai 
räspindite astăzi pintre fonetisti, adecă pentru reprezentarea lui А 
prin d (accentual а) si a lui a prin $, care појапип să arată, ori- 
cum, a fi cele mai bune dintre cele in uz. 


B. Notarea diftongilor ca si Oc, 


Pentru notarea acestor două combinaliuni vocalice avem două 
sisteme care îi dispută rangul intre ele, é ó a Academiei si ea оа 
a fonctistilor. Academia, condusă de principiul fundamental а! «eti- 
mologici în marginile limbii romine» enunțat în raportul comisiuniă 
ortogralice (vezi Analele Academiei romine, seria П tomul Il sect. 1 
pag. +17), a lost numai consequentä refuzind a nota printr-o literă 
intreagä pe a cel «spuriit» care apare în diftongit in chestiune si 
căruia Academia din punctul de vedere al еї îi face incă prea multă 
onoare marcînd existenta lui printr-un accent pus deasupra voca- 
lef primitive. Мог, care nu recunoastem principiul, nu vedem nici 
un motiv binecuvintat pentru ce am adopta о notatiune саге să 
află, în contrazicere cu toate obiceiurile grafice, romine si streine. 
In pronunțarea recunoscută ca cea corectă, ea si oa sint, cu toate 
cele zise incontra, combinatiuni diftongale, adecä combinatiuni de 
două vocale produse cu aceia lovitură de expiratiune («mit dem- 
selben Expiralionsstoss») вай, cum să zice mai obicinuit, produse 
intr-o singură silabă, fără însă a fi contopite într-un. singur sunet. 
Ele să tin, mai special, de categoria diltongilor «crescători» (diphton- 
gues croissantes, steigende Diphthonge), precum numesc fiziologii 
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moderni combinatiunea semison plus plenison spre deosebire de 
diftongii «scăzători» (diphthongues décroissantes, fallende Diphthonge), 
la care elementul intiiü e plenison iar al doilea semison (vezi Sie- 
vers, Phonetik, З. ed. pag. 115). Asa de ex. iu din iute este un 
diftong de categoria ти, iar tu din 226 unul de categoria a doua. 
Pe amindouă feliurile de diftongi, пої Rominii le-am reprezentat 
in scrierea noastră totdeauna în acelasi mod in care ele să repre- 
zentá si in ortograliile mai tuturor celorlalte popoare din lume, a- 
decä puind aläturea una cu alta literele prin care să exprimă cele 
două elemente componente cind stai izolate. Exemple: iaz fier 
өну chiup roua nouă haină leică roib cuib treucă răi rémit dai 
ни лой Тай тїй etc. Aşa dar, vroind a fi consequent, va trebui 
să notăm м pe cu si oa prin combinaliunile de litere cu, ou. 


C. Insemnarea semisoniei. 


Ori-care Romin stie, chiar га să fi învălat. gramatică, са 
exista o deosebire intre $ cel din vier «роге masculin» si ? cel din vier 
«cultivator de vie». Cel dintiiii e mai scurt si nu formează silabă, 
este, precum sună termenul tehnic, semison (зай înjumătățit) ; cel 
de al doilea e maí lung si tormează silabă, este plenison (sait în- 
treg). Tot. aceiași deosebire o observăm la fiong si fior, voinic si 
croitor, ochi si Conachi, treaz si real, moale хі Moab, bou ~! 
boul, ele. Sá arătăm oare această deosebire in scriere вай nu? 
"i, mai departe, să o arătăm oriunde зай numai în unele cazuri 
iar in altele nu? lată niste întrebări care is aşteaptă inci rezol- 
уїгеа lor definitivă. 

Din capul locului e evident că numai una din cele două quan- 
ШАП ar trebui marcată, xi anume semisonia. Vocalele semisone 
sint foarte rare în comparație cu cele pleuisone, mai multe vocale 
(а, а, 1) nefiind niciodată semisone, iar celelalte neapárind ca se- 
misone nici sub accent nici la începutul cuvîntului cind urmează 
consonanlá nici între două consonante. Аха bună-oară in prover 
bul «apa trece pietrile rámin», o singură semisonă (? din <pietrile: 
să айа în fată a nouă plenisone. Insă, quautitatea tuturor acestor 
vocale apare îndeajuns marcată îndată ce înzestrăm numai semi- 
sona cu un semn distinctiv, plenisonele fiind atunci caracterizate 
prin lipsa semnului, Asupra acestui punct, toți sînt de acord, cre- 
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dem. Nu mai puţin st în privința semnului care să aibă functi- 
unea de a arăta semisonia. «Scurtul» serveşte de mai multe secole 
pentru acest scop și-și îndeplineşte sarcina spre mulțămirea tutu- 
гота. Punctul asupra căruia părerile diverg încă este întinderea 
în саге să să aplice semnul. Unii, ca D-l Ed. Gruber (vezi opul 
d-sale Stil si gindire, lasi 1888, p. 150), cer са semisonia să să no- 
teze toldeauna,! alții, ca D-l Maiorescu (vezi raportul comisiunii 
ortografice menţionat maf sus), resping cu desävirsire însemnarea 
еї, și iară altui cînd о notează si cînd nu, după natura si pozitia 
vocalei. 

Сопвш та acum uzul practic al scrierii constatăm că de la 
sec. al 17-lea încoace, ? final să scrie de obiceiit cu scurt (дой канћ), 
Tot ака să urma si cu 4 final, cu această deosebire însă că in 
cărțile tipărite cu cirilice, semnul scurtării de regulă să omitea la 
8 dintr-o cauză curat externă, anume fiind că litera 8 eva prea 
înaltă pentru a mai lăsa loc pentru punerea semnului deasupra lui. 
Ака să tipărea вою cu scurt, iar нов fără scurt. In textele serise 
dincontra găsim maï totdeauna scurtul si la 8. Asa dar, insem- 
narea semisoniei la vocalele finale ar corespunde cu traditiunea or- 
tografici. Та să recomandă însă si din alte cauze. Scriiudu-să 
dormi fugi orbi coji voi ete., rămîne nehotárit dacă avem înaintea 
noastră cuvintele dòrm? fugt orb? coji vof sai cuvintele dormi fugi 
orbi coji voi, afară numai dacă s-ar aplica accentul în cazurile din 
urmă, саге metoadă s-a propus de D-l Maiorescu, dar n-a putut 
să-si cîştige simpatia publicului scriitor (veză si la D). La в final, 
însemnarea semisoniei ne permite a distinge între бой «boeuf: si 
рой «le boeuf», forma populară pentru bowl. Să să noteze că la 
numele proprii chiar limba literară omite pe / al articolului: Roi, 
Liciu, Porumbariu, Panciu, cave nu să pronunță Roi, Luci, Po- 
питат, Panci. Afară de aceasta s-ar si simţi ca o contrazicere, 
dacă am serie bo? cu scurt, iar бо fără scurt, 

Altfeliit stă lucrul cu semisonele initiale si mediale. Pe acestea, 
ortografia veche nu avea obiceiul de a le deosebi de plenisone, 
Să seria Патра, Воїось, фїйрь, MOAPA. ZIOA, TpESKA,? asa precum să 


1. Numäi la diltongii eq, ео si 00 D-1 Gruber nu pune scurtul, fiindcă scrie ëa 
ёо ба, cînd € si а ай a fi pronuntati întregi (idéal, deosebit, plóat). 


2. О exceptiune aparentă ne o ofer diftongit -scăzători terminati în 1, unde 
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seria вїлцА, фїорь, пртетенк, A дол, rpeSTATE. In privin(a semiso- 
nelor e si а, regula de а nu să însemna semisonele пећпаје să 
urmează încă astăzi. Chiar dintr-acef puţini care s-aü deprins а 
scrie бата, volos, fier, Мата, treăcă cu scurt, nici unul nu pune 
acest semn în treaz, moară, zioa, (еотђаевс, leoapă (pronunţate trèaz, 
тбата, ziăa, léorbäesc, (едара) etc. Pentru ce să măsurăm însă 
semisonele ? si u cu altă măsură deeit semisonele e si о? Scriem 
leafă, groapă fără semnul scurtării, pentru că stim că si asa nu 
să va citi le-a-fă, gro-a-pă în cite trei silabe. Fi bine, cititorul 
romin stie tot asa de bine că, văzînd înaintea sa scrise cuvintele 
piatră, maică, fiică, tavaua, el trebue să citească přa-tră, maï-cû, 
79-с, ta-va-üa si nu pi-a-tră, ma-i-cá, fi-i-ca, ta-va-u-a. lar a- 
colo unde s-ar putea presupune vre-o îndoială din partea citito- 
rului, ce ne oprește. de a pune scurtul într-un asemenea caz spe- 
cial ?. Numărul de semne diacritice pe care sinteni nevoiţi a-l în- 
trebuinta în tränscrierea unui sir de cuvinte e si аза destul de 
mare. La ce să-l maï sporim încă fără necesitate? Пе aceia sîn- 
tem de părere са semnul scurtării să să aplice regulat numai la 
їі й final, lăsînd scriitorului libertatea de a-l aplica în cazuri ex- 
ceptionale si la începutul si în interiorul cuvîntului. 


D. Insemnarea tonului. 


Scrierea cirilică, urmînd exemplul scrierii grece, însemna to- 
nul cu cea mai mare îngrijire. De cînd cu întroducerea alfabetului 
latin însă, punerea accentelor a căzut mai de tot în desuetudine. Si 
aceasta cu drept cuvint. In limba grăită, unde cuvintele unei propo- 
zitit să urmează direct unul pe altul si formează un sir neîntrerupt 


de sunete (comp. mai sus сар. П nr. 3 al. 3), accentul tonic este 


о 


scurtul să aplica regulat, de ex. ХАНА, МАЙКА, Pink. Dar међ scur- 
tul, depárte de а avea vre-o functiune de semn prozodic, pare a (i fost un 
adaos pur caliprafic, de vreme се, după un obiceiii ciudat al ortografiei ci- 
rilice, acest semn să punea d deasupra lut H plenison, cînd acesta sit 
afla într-o pozitiune analoagă, de ex. l'p'AH T Opto, фойшорь, КОГАЦЇЙАЕ etc. 
à. 'Numai întructt alfabetul slavon poseda caractere speciale pentrü notarea di- 
ftongiler, ca Б si № pentru Фа si Tw, semisonele să айай caracterizate în seri- 


erea veche. 
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semnul qualificativ al cuvintuluf. lu limba scrisă, cuvintele să des- 
part unul de altul, si prin aceasta ele sint îndeajuns caracterizate, 
ba chiar maï bine caracterizate decit prin mijlocul tonului care nu 
пе arată unde să începe si unde să shirsegte cuvintul, Aici dar, 
accentul n-are rațiune де а [i decit numai întrucât serveste pentru 
distingerea între elea cuvintelor dealmintrelea omonime, са vester 
si vested, ùra 21 ură. торба si umpli, acele xi deele ete. Ba si la 
aceste cuvinte, accentuarea nu va fi necesară decit în cazuri ex- 
ceplionale. De regulà va veesi chiar din context dacă avem a în- 
lelege cutare кай culare cuvint. Asa de ex. cilind cineva propo- 
zitiile: a sosit vestea са за apropie rréjmasul, si: să vestea 
regelui că ar fi izbucnit о răscoală, vu sti numat-decil că în cea 
дий trebue să înțeleagă vestea, iar în cea de a doua ester, 
Intr-un singur caz numai să recomandă accentuarea regulată, a- 
nume în pers, à (теа sing. peri. de conj. |, cate, dacă nu s-ar 
pune accentul, foarte des s-ar confonda cu forma corespunzătoare 
din prezent, de ex. jură prezentă mărite mestecă ситрата picurii, 
spre deosebire de јата prezentă mărită mostecă cumpără perd: 
incheè деѕси junghè ingenuchè perie, spree deosebire de £nchée 
descrie jüunghe  îngentiche perie. kar pentru simetrie va fi bine a 
s întinde aplicarea accentului la d si e (nal chiar asupra acelor 
cazuri unde orice eroare e exclusă, ca in plec иза сата le- 
рдаа tăe despu? spári? fă cu pleacă poartă cară leapidă tae 
despoae sparie. precum si în forme moldovenesti са аза сита 
plăce más? m loc de аза curea plăcea măsea. Căci aplicarea 
aniformă a notațiumilor ajută foarte mult la întelegerea grabuică a 
celor scrise. 

Neinsemnind. tonul, după regula dată, mai niciodată pe alte 
vocale decit cele finale, noi alegem репти această funcţiune accen- 
tul grav. urmînd axa obiceiul admis atit în scrierea veche romînă 
Cit si în cea italiană. Incontra accentului acut, cate unora le 
рате maf potrivit, este de obiectat că în ortografia Academiei el 
are functiunea de a da literelor e si o valoarea de ea si оа, de unde 
s-ar putea naste usor conluziuni supărătoare, сате să evită пат bine, 

A accentuat e reprezentat de пої prin 4, după exemplul D-lui 
Maiorescu, Pentru ж accentuat, un semn potrivit ne lipseşte încă, 
lu cazurile rare uude nolarea tonului la a să arată necesară, vrind 
nevrind vom li nevoiti à pune accentul grav alăturea cu circum- 

Arhiva soc. ștuinț, și lit. Vol. 1. 11* 
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flexul. Exemplu : In Muntenia să rosteste de regulă ей m & midi, 
tu minii, el mânie, in Moldova ей mi nisi, tu minat, 
el mânie. Dacă s-ar introduce însă notatiunea â è propusă de 
пої pentru 4 si ж neaccentuat (vezi mai sus la A), atunci sem- 
nul $ ar putea servi pentru ж accentuat, asa încit fraza de maï 


~ 


sus s-ar transcrie precum urmează ` Jn Muntenia за rostește de 


LV * 


regulă ей тѓп ій, tu minit, elminie, n Moldova ей 


mniid,tuminit,elminie. 


pg 

Tlenninàn capitolul de fată observind că intrinsul am tratat 
numai acele chestiuni în privința cărora si un fonetist pronuntat 
ar putea sta la îndoială în care sens ele ar trebui rezolvite, аза 
incât era necesar са să le discutăm aici spre a motiva preceptele 
date mai la vale. Celelalte puncte în care sistema noastră orlo- 
gvalică difere de nenumăratele sisteme cile s-aü inventat si între- 
buintat pînă acum, iar în special de acea à Academiei, sint. moti- 
vate їп mod implicit prin expunerea principiilor generale dată în 
capitolul precedent. Cine recunoaste de juste aceste principii, acela, 
sperăm, nu va găsi în regulamentul următor decît aplicarea lor lo- 
gică si consequenti, 


CAP. IV. REGULAMENT ORTOGRAFIC, 
А. Regule tehnice. 


1. Sunetele limbii romine sînt următoarele : 


a Vocale: aeiou à 1, 

Vocalele sint вай plenisone зай semisone, si anume а, d si f 
sint totdeauna plenisone, tar e, 4, о si a cînd plenisone cînd semi- 
sone (e si o numai în сопфташе ea eo oa од, de ex. teamă 
leorbüese Іеоарӣ ghioagă moarte zio). 


~ 


Semnul plenisoniei este < semnul semisonieï «< Com- 


>, 
рата nr. 2. 

Vocalele plenisone sint sai tonice (accentuate) вай atone (ne- 
accentuate). Semnul tonului este accentul circumflex la d, unde să 
pune în locul lui «7», de ex. el plecă «il partit», si accentul grav 
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la celelalte vocale, de ex. el їйё ‘il coupa». Là începutul si în inte- 
riorul cuvintului, accentul grav să poate inlocui si prin accentul 


> 


acut. Compară nr. з. 


b. Consonante : 
explozive si spirante : 
gulurale: ce (sunetul lui e din cup), g* (sunetul lui g 
din gros), h; 
palatale : у, у, ce (sunetul lui c din cue), ge (sunetul lui 
у dm yer); 
dentale : #, d, $, 2: 
labiale : p, b, f, v; 
liquide : 
vibrante: r, l: 
nazale : n, m. 

Intrucit regulele următoare nu hotărăsc altfeliă, toate aceste 
sunete să vor nota prin semnele atribuite lor aici. 1n special : 

a) Sunetele а si î nu să vor scrie cind а d, cind ё 6, cind 
d о ele., după cum vocala originară este a e o ole, ci sunetul d 
să va nota toldeauna prin semnul d, iar sunetul à totdeauna prin 
semnul î, de ex. dd, răŭ, văz, că (lal. dat, reus, video, quod); 
пита, vint, virtos, plămâni, sînt (lat. manus, ventus, virtuosus, 
pulmones, sunt). 

b) Intre d si $ să va distinge cu scrapulozilate, nu numai 
acolo unde vocala formează singurul distinctiv (vezi mai sus la А) 
ci si in toate celelalte cazuri. 

c) Unde să aude sunetul î, el nu să va inlocui niciodată prin 
apostrof, de ex. 4 spuiü, îl vedem, îs gata si nu "I уриш, Ч 
vedem, '8 gata. Dar ce să-ți зри, l-am văzut, nu-s gata, vezi mai 
Jos nr. 13. 

d) Diflongii ea si од nu să vor transcrie niciodalà prin é, 
ó, de ex. a vedea stea leagă toată doarme, nu а vedé sté legă 
totii dorme, 

е) Unde să aude diflongul ĉa nu să va scrie ea sau teu, 
de ех. ia iapă iarbă croială să vărtiuscă chiamă дада înjghiu- 
Vă urechia muchia, nu са ceapă crocală sait ica ieapă croiculă etc. 
Gompará nr. 6. 

f) Sunetul 2 să va nota fără excepție prin 2, de ex. zbor 
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avintat дегдаитате de ед, nu sbor svintat desdäunare desleg ` roză 
fantazie сах. nu rosë fantasie cas ; zic crezi таса văzul, wu dic 
сте radă valut. 

g) sb nu să va nola niciodată prin sc, de ex. sh Bucu- 
rob naste, nu sciù Ducuresc? nasce. 

h) Unde să rosteste e ¢ (бе 8), nu să va serie niciodălă 
id di, de ex. chemare studiem junglind asociind ureche patrie 
pae, nu chiämare studim junghnd asociind urechit рата раља. 
Compară ur. 4 gi Э. 

2. Semisonia să notează de regulă numai la é si «u final 
si la + allător intre două consonante, de ex. maë rămâi dă-ă grei voit, 
dar maică fuior tar două leagám coasă Mai multe cuvinte unite 
deadreptal хай prin liniulă să vor considera, in privinta поа sc- 
mixoniet, са un singur cuvint. de ex. oricare orișicare oarestcarc 
рга, dar oriunde maimurele ceilalți poimâine nounäscut (зай 
nou-născut) ; te-am căutat, da-0o-ag, t-am răspuns, mi-0 aduce. 

Alară de асех(о cazuri, semnul plenisoniet şi a semisonier să 
aplică numai acolo unde este necesitate a să releva faptul că o vo- 
cală e plenisonă хай semisonă. Аха de ex. în fraze ca următoarele : 

dn graiul popular, articolul -£ cade, asa incit forma articula- 
tă адехео nu să deosebeste de cea nearticulală decit. prin pleni- 
sonia vocalei finale, de ex. rêă “rivières, riä «la. rivière». 

«In neologizme, ca si ов nu formează dilongi, de ex. rëal, 
бейтш (pronunțat тай tčatru), töast, cüalitiunc.: 

“от inxemneazá «sanglier», iar vier «vigneron». 

«Unit. prouunti viată, altii viață. > 

З. Tonul să insemnează de regulă numar la pers. а 3-a sing. 
perl. de conjug. |, de ex. urc зњазита leg tút incui îngenuchè 
&npárcche junghi veghe, precum si la polisilabele terminate in d 
зай e accenlual, ca în aşya cure veat mast, forme dialectale pen- 
tru суа curee vedea тазса. Dar рата vedea muri viri incotro 
Јаси, ba stă ce zi ho Lu. 

Maï departe să pune accentul numai acolo unde din lipsa lui 


1. Semnul g poate găsi însă o aplicare potrivită în transcrierea acelur texte vechi 
eirilice care ай un deosebit semn pentru combinația «s, înlocuită de demult 
în dialectul literar prin s simplu. Exemple vezi la Hasdeü, Cuvente den 


hătrănă vol Т pag. 187 si vol. II pag. 9. 
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s-ar naste coufuziune, de ex. in Лаа, femininul adjectivului Jain, 
хай in Сора de pe naturi, tillul schitelor cunoseute ale lui 1. Ne- 
gruzZi, spre a nu să cili hand. cop. De ахетепса in fraze de fe- 
liul celet următoare: 

“Limba romină nu posedă multe cuvinte хай forme de cu- 
vinte care să să deosebească de altele numai prin accent, ca cen- 
turi хі venitără, рата si parà, voia xi void, acèle si acele, тахиа 
si Măsură, > 

+. In loc de fe să scrie пшпаї е: 

la începutul cuvintulur хай a silabei, de ех, ей epure 
ert este рае cue băcți voesce imcuenm : 

cind precedă с“ sait g^, de ex. ehem, ghefus. 

О exceplie să face de obicetü in scrierea streimzmelor a- 
colo unde ў este un sunet organic, de ex. ?erarh | iere  protoicrei 
iezuit proiect (mai bine jezuit project, vezi mai Jos) caict banchier. 
De asemenea să păstrează ? si in numele proprii care nu sint formate 
din niste upelative romine, ca Zenache, Ienăchești, Тедат (de la Lust), 
Tenculestă (de la Ганси), Iehova, Ierihon, Ioftae, Ieremia, Тетиза~ 
lim, Лепа (oras in Germania): dar Epureanu (de la epure), Erbi- 
сину (de la татр), Lzerent (de la ezer) etc. 

5. Să scrie 4 in loc de # sub aceleaşi condițiuni ca sie 
pentru Zo, Asa dar: în găină ghindă deochind ; dar Iisus. 

б. Та loc de ба să scrie totdeauna ta, de ex. moşia, sania, 
шша, sfială, căria, nu mostia sait mogica ctc. 

7. Cuvintelor terminate după pronuntarea obicinuită in t se- 
mison, ce хай ge li-să adaoge la sfirsit un d$ in acele cazuri unde 
traditiunea literară l-a păstrat, adecă in singularul numelor si in 
persoana 1 sing. prez. si perf. a verbelor, de ex. raiŭ tait puiă 
şiroiii њи uricuii stingaciii giulyiŭ: то incheit rămitü puit ; 
plecuiii văzuiii изені dormi fecti. dediă (vechii pentru fäcuiü 
деде). 

б. Sunetele ce хі g* să notează 

inainte de e + prin ch gh, de ех. chem chef chelner chingá 
chiparos, ghelos gheridon ghind& yhirlandé ; 

de-almintrelea prin е g, de ex. cal cind, gros git. 
0, Sunctele e pe să notează 
inainte de e 2 prin c g, de ех, cer cine, fuge pagină ; 
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inainte de а prin се ge, de ex. ceas сеата стисеа trecea, 
geam geandá legea fugea ; 

inainte de o u prin cà gi, de ex. cioc niciodatá uriciù, 
giulgiü yiuvaer ; 

inainte de consonantă si la sfirsitul cuvintului prin că gë, 
de ex. vecinic pucinic obicinuit јас? legă. Două cuvinte unite prin 
liniută să consideră ca un singur cuvint : mie-decum, dar nici-odatá 
(кап niciodulä), nici-unul etc. 

10. GCombinatiunile fonice £s cs si се să vor nota fără excep- 
tie prin semnele f x qu, de ex. јаја far vaux lixit luxd quit quar- 
tir quolă quarlul liquid. Compară mai la vale. 

11. Literele / w y să intrebuinteazà la scrierea numelor pro- 
рги streine a căror ortografie să păstrează neschimbată, de ex. 
Newyork. Afară de aceasta ele să mai aplică incă ca semne ide- 
ografice, de ex. li == potast (cali), w == bismut (vismut), km. 
chilometru, kgr. == chilogramdá еіс. Compară ст, == centimetru, cgr. 
—centigrumă, ete. 

De-almintrelea, semnele streine să inlocuesc prin semnele 
romine respective, de ex. fizică, ritmu, nu physicd, rhyllanu,! 

12. Să recomandă a să scrie m st» simplu chiar acolo 
unde еї să rostesc îndoit, de ex. îmormântare, imullesc, înainte, 
înalt, înod. Să lasă insă latitudine a să scrie st înonormânture хай 
înmormântare, înnalt еіс. 

[n nică un caz însă nu să va scrie o literă dublă unde nu 
să aude decit un singur sunet. Asa dar aduc «jung upel dna 
masă (»masse») casă («caisse») si nu «беис ajjung appell eic. 

13. Intrebuintarea trăsurii de unire (liniutei) Sint de 
legat. intre cle prin liniutà două sait mai multe cuvinte : 


1. E încă foarte răspîndită părerea că scrierea etimologică ar trebui cel putin 
păstrată la terminologia scientificà greco-latinà comună limbilor culte. Să 
crede că cuvintele de această categorie ar deveni neintelese dacă s-ar scrie 
foneticeste. Dar, întrebăm, profesorul de universitate care să servește în dis- 
cursul 541 oral de tot feliul de termini tehnici, oare nu e înțeles de studenții 
săi ? Si totuși el nu pronunţă cuvintele după etimologia lor. Pentru ce dar să 
nu fi înțeles același bărbat cînd aşterne pe hîrtie aceleași cuvinte întocmai 
аза precum le rostește el? Italianii si Spaniolii, care ай fericirea de a-și fi 
regulat ortografia în timpuri mai nouă, ѕсгій toate firi excepţie fonetice- 
şte si să simt foarte bine cu această metoadă. Таг ‘пої Rominii n-avem nici 


un motiy serios pentru ce să nu urmăm bunul lor exemplu. 
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a) Ста ele sint pronume conjunctive, de ех. mi-să spune, 
vi-le dáruesc. 

b) Cind un verb este urmat de pronumele зай auxiliarul ce 
aparține la el, de ex. арага-та, vogu-te, vázindu-le, ai voit-o, pur- 
tat-am, veni-vei, täcere-aft, intelesu-m-at, chema-te-voiit, pläti-ti-vx, 
crede-l-or, tubr-0-as, da-i-ar. 

c) Ста un nume nearticulat e urmat de pronumele posesiv, 
de ex. frate-tiă, stäpinu-sid, јиса-за, зота-56%, din parle-ne. 

d) Ста un cuvint asilabie (adec care nu contine o vocală 
plenisonă) să lipseste în pronunțare de cuvintul precedent, de ex. 
nu-? adevărat, ce-mă dat, cine-l vede, toate-s gata, tatăl care-si 
iubeste copiii, până-n cer. Dar nu e adecărat, cine ti crede, се 
nainte (vezi nr. următor). 


? 


le dati, mai 

ej Ста vocala finalà a unui cuvint să semisonează вай să 
elidă dinaintea vocalei initiale а cuvintului următor, asa încât îm- 
bele silabe respective să contrag intra una singură, de ex. mi-adue 
aminte, m-otŭ încredința, te-or înșela, v-af? adunat, n-am auzit, 
un фей s-un ort, 02 c-am greit, sezí de-a dreapta men, jucăm 
de-a mingea, într-o parte şi într-alta. 

In poezie, asemenea contrageri sînt deosebit de dese, de ex. 
fata prinse-a (астата, pe l-apus de soare, fie care cu-al sii tradit, 
pentru-o разате 5-0 floare, unu-aleargă altul zboară. 

f) Ста cuvintele respective formează o unitate logică, de ex. 
утта-савеа, frige-linte, iarbí-mare, fati-n-casă,  Regina- Мит, 
elar-obscur, nafional-liberal. 

In cazurile de sub e) si f) însă, să prefere foarte des unirea 
grafică nemijlocită a cuvintelor. Acest mod de scriere să aplică 
maï ales la acele compozițiuni de cuvinte care să simt à fi unități 
si în privința formei linguistice. Faptul că un cuvint compus for- 
mează o unitate linguistică să cunoaște din diferite indicii. din care 
cele mai sigure sinl. următoarele : 

с) In compoziție, cuvintele iaŭ altă formă tonică decit acea 
proprie lor cînd stai singure. Asa de ex. în multele cuvinte nă- 
scute din contopirea prepozililor de si pre (pe) cu silaba în, ca in 
din dintru dintre dincoace dincolo dinainte dinapoi dinläuntru din- 
tii dânsul, prin printru p(r)ntre. Prin urmare nu vom scrie 
nică di-n pri-n nici din prin (vezi nr. următor); de asemenea să 
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va scrie вай démprejur p(r)imprejur saü de nprejur. pe "mprejur, 
după cum sí va cere ca să să pronunțe cu e вай cu і. Alte e- 
xemple sint mijloc niscare estimp Simedru Sîmpietru  Sânziene 
astara etc. 

В) Unul вай mai multe din elementele compoziţiei fiind gîn- 
dite ca cuvinte independente nu daŭ uici un înțeles хай daŭ an în- 
teles altul decât асе! proprii lor în compozitie. Aic apartin in 
special afixele si prefixele, ca articolul (omul binele casa, nu omu-l 
bine-le ens-u), atixele -a (acesta atîta), -ra. (rinera сита cîndva), 
-și (acelaşi totus? (їйїн), prefixele orf- (oricine oricît orisicum), 
onre- (oarecind oaresicare), ne- (neputintéi  nempäcat nensemnat 
nefiind nestiutor). Cind însă să intercaleazi un cuvint cu însem- 
nare proprie, cuvintele să scrii despărțite, de ex. or? în ce loc, or? 
de cîte ori, ne та? fiind. Alte exemple sînt: poimâne înlăuntru 
dad zf intrinsul odinioară ` precum încât nicidecum odată («autve- 
fois», dar о dată «une fois») niciodată bundoară însumi însuți însusi. 

7) Gramatica tratează cuvintul compus ca un ce întreg. E- 
xemple sint substantive ca miazăzi miazcinoapte bunärointä primă- 
тата botgros untdelemn Jürädelege (cu art. miazăziua, botgrosul, 
nu miaza zi, botul gros, etc.) maimarele Sîntămriria binefacere 
(compară facere de bine) verbe са a bineroi (nu a voi bine), а 
binecurinta (nu a cuvinta binc). 

14. Intrebuintarea apostrofalui. Căderea unei vocale să 
arată prin apostrof, de ex. las” să vie, pin’ la tine, јат a zice nimie, 
mat mainte, pe "тртејит,  Apostrolul nu să pune însă nică in in- 
teriorul cuvintului nici înaiulea sait în urma liniulei, de ex. casa 
(din саза-а), parcă (din рате-са), acusa (din acus¥-a), éntrinsi? (din 
intru-insif) 5-аро;, m-oiŭ duce, l-am rugat si nu casa parcă 
$-apof etc; din prin printre nensemnat jatä-n-casé хі nu di "m 
prin printre nensemnal fală-"n-easă. 

15. Despărțirea silabelor să (ace după regulele următoare : 

a) O0 vocală semisonă зай o consonanlă aparlime хПареї ur- 
mătoare cînd vocala acestei silabe urmează imediat. De ex. #2-та! 
fu-ior ma-int du-inm surt-oară ро-и zi-un | са-та-та dar me-le- 
gtu-it. 

b) De-asemenea să trage la silaba următoare: 

o consonantä urmată de o vocală зепизопа : fe-reastrá 


a-miagd, о-поате ; 
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o consonanli explozivă, sait spirantä urmată де ? зай 
e ` o-blu A-brud рб-еја so-cru pori-dlä vi-dră su-flet nă-framă 
má-glisit h-gru Cea-hlüu O-hrida di-plomá ca-prá te-slă  I-srail 
câ-șlă а-Иаг pa-tru na-vlu co-vrig ha-zliii; 

combinaţiile sc sp st sc sp st: crea-scă oa-spe te-ste 
mu-șcă (ra-spar cre-ste. 

c) [n toate celelalte cazuri, despărlirea să operează între сеје 
două consonante respective : rab-dă chib-zuesc ас-сеѕ ос-та ac-tir 
paci-mie od-gon prid-vor puf-nesc raf-turt Dog-dan enig-mă jig- 
па 0107-70 mah-mur troah-ná  ah-turi sluj-bd | muj-dei tej-ghia 
hoj-ma vaj-mic sap-cá fape-tá mop-[Me fos-for trăs-net cus-mä fos- 
mit ot-cup lit-fà rit-mu cut-mie Av-gust riv-nd tz-besc gaz-dă miz- 
gà саг-та caz-nà Каг-таћ, Prin urmare, sunetele | r mn să des- 
part totdeauna de consonanta următoare: fal-că ul-met sur-pá ur- 
lá cum-poiii Nim-rod min-te Con-rad. 

d) Seriile de (еї вай mai multe consonante să despart, trá- 
gindu-sá la silaba următoare atitea sunete cite pot răminea nedes- 
părtite după regulele precedente: а-зрти ferea-stră a-sclepiade cu- 
Scru no-ștri cin-ste mon-stru cîr-șcă rîr-stă comp-tabil cârci-mă 
circ-nesc scirg-mesc cirs-mic pusl-nic. 

е) Prin derogare de la regulele precedente, cuvintele compuse 
să despart de obiceiü la locul inchecturit părților componente : des- 
part des-carc dez-armat dez-amăgire dez-robire dez-legare răs-copt 
rás-cumpár vás-platá in-armat in-sfac în-jyheb anij-loc. 

Nu este insă bine a să întinde acest mod de despărțire si 
asupra acelor compozitiuni penlru a căror discompunere in ele- 
mentele lor s-ar cere cunostinla istorie limbii romine хай cunoștința 
practică a unei alte limbi. Vom despării deci ră-storn în-trînsul 
a-daog a-dun ve-nit si nu rás-Lorn intr-insul ad-aog ad-un ven-3t; 
o-biect su-biect a-blativ o-bligat pu-sport u-nemie i-nimic am-bijie 
di-strag ab-strag si nu ob-iect sub-iect ab-lativ ob-ligat pas-port 
an-emie in-imic anb-ijie dis trag abs-trag. 


B. Regule ortoepice. 


16. Să scrie cu а si nu са d: асар defuim las sap scup 
declar reclam, nu аса! defăim etc. Tot asa si: sd acafe să de- 
faime să lase etc., nu să acäte să defdime etc, 

Arhiva soc. stiint. şi lit. din lag. Vol. I. 12 
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La alte verbe. d. corect in pers |. sing., să infocueste mai 
bine prin а în pers. ЇН conj.: adăp ardt стар desträm încătărăm 
Antrim руба, însă за adape за arate sd scape ete. 


Tot asa să serie mal bine cu а: amáraste hotüraste uraste 
píraste tíraste etc. nu amäräste hotărăște elc. (gresit amdreste 
hotáreste etc.); rațe poporamă  Pzeoren? Tétárani Toporan? etc. 
nu “аје роротат еіс. 

Neutrele terminate in -ğü lormează pluralul in -ac : feerdstrae 
mángálae hárdae pírae (кай pârie. de la sing. piriii), nu fierdstre 
etc, cum să zice în Moldova, хай fierdstrewt, cam să aude in 
Transilvania. 

17. După o regulă cunoscută, а accentual să schimbă in 
d inaintea terminaliunilor -Z si -urë din pluralul femininilor, de ex. 
bucată bucäti, mare mciri, marfa mărfuri, sare зато, Va fi însă 
bine a mărgini aplicarea acestei regule la cazurile acelea unde ia 
este deobste admisă, adecă acolo unde, ca їп exemplele aduse, si- 
laba accentuată este imediat urmată de terminalie. Să să scrie deci: 
artă aschit dujeii dihanit jiyani corabiž sabir став lacrám? pa- 
sări jandări laturi ramuri margini sarcină capist? gramatici si nu 
irit dschit айу сіс. 

18. Este un obiceiù foarte rüspindil a preface grupele ac- 
centuale ca Фа сеа дса sa ju în e de ce ge хе је: 

а) in Lerminalile accentuate ale verbelor de conjug. E: 

b) in terminatiile imperfectului : 

e) cind ele si află la sfiesitul cuvintulur, 


Asemenea prefaceri sint eu totul neadmisibile. Vom scrie deci: 
a) a tdia (inf); Крај“ (а 2-a pers. pl. prez); tdiam tăiat 
йа biam. erof! (йай (import)! toi? (ast tüiaräm тота 
tăiarä (port): бшнген бихох? tiiase elc. (plusqupE) ; tiat tăiată 
йан йай (раке). lar nu а täè iof? bici ele, "lot asa să tra- 
tează e nipürechia, a јипућа, a iugrása, a апдаја etc. Singure- 


SI 


le forme in care e accentual este corect sint pers; | plur. prex. 
pers. HE sing. perf, precum si inf. nescurlal ` 202. tdem «nous 
COUPONS >, 


, ek bec sil соцра =, (ini лоў Мни «nous coupions», el 
ка «M сопран»), tere. Și аха împărechenu ünpdrechó  impáre- 
chere, ingräsem ingráse, insă îngrășare (yezi nr. 19 b si d) etc. 


b) vedeam  vedeaf vedeu vedeam  vedeuff тейсай ; scoteam 


AM 
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\ 
scoteaă etc. ` fugeam јшјеаћ clc.: esam esat elc. ` grijam gryat 


ete. (compară nr. 19 b). lar nu vedem vede? ele. 

с) stea curea cafea şosea бирон nwia boia Ђоссва floricea 
epingea, sa harga; tinerea frumusa acea За («clle»): a vedea 
а bea а “ren ` Să deu să stea за beu, sd rrea să ia; abia аза за 
(«donc», «voilàs). hu nu ste curé gè (кай sd, vezi ит. 19 d) etc. 
Asa dar, existenti unat e final accentuat st mărginesle în limba 
literară la pers. HE sing. perf. de conjug. Г (vezi sub a) si încă la 
уте-о două tre cuvinte. си с (== este), ce, bre! de! 

Să să noteze incă ей deapán ingeamüän leagăn leapád, nu ей 
depăn ingemän leyän Гере. 

19. m privinta scrierii vocalelor precedate хай urmate de 
3 ѕай j să Чай ummnăloarele regule : 

a). După Уу, diflongul ea s-a simphilicat pretutindenea în o. 
Prim urmare, oriunde analogia cere sem Jon, Să Va scrie ха ја. 
De ex. Jegan Lesonet, (nien Clujanet, compară Dirlädean Dir- 
lădeancă ` deşartă, comp. dreaptă ` frumusa. comp. tinerea ; așază, 
înșală, comp. pleacă ; sd хаг, să тозе, să утујазса, comp. sd 
treacă, să vorheaseii ` esam, grijam, comp. vorbeam. Alle exemple 
vezi sub |). 

b) In loc de se je zt set jea mat vechii. multi pronuntá se 
je (ѕай si за ја, vezi la ТИ. d). cind vocala silabet următoare este 
зай era odată e 9. ln toute cazurile eure intră în această categorie 
noi recomandăm  pronuntirea ха је, care este proprie. Muntenilor 
si să si lăleste din cein cemal mull. Vom serie deci: хатре sapte 
şase jale Jolie ` cosar minusar stejar хіта (паї vechii cosariŭ 
mânușariii ele.) ; ordsant отахансе, Jesu? Tesance. Clujeană Clu- 
jance, Dolosanz, Durdujani ; satre desurls gresale sale Jrumusale; 
şade gresaste (таме ; sd asaze sd insale să desarte. Tav nu serpe 
coser oräsent grijeste (хай sérpe cosár отахат grijäsle) ele. 

c) Pem derogare de da legea fonetică care dispune са а 
precedat de um sanel palatal (e te 9") este a să prefacein e, cind 
vocala silabef următoare este e хай i, vocala a s-a păstrat în dia- 
lectul munténese acolo ande vocala următoare era imediat prece- 
dată де s вай j, de ex. streaşină păiajin Lust uriast mevotase. 
Dincontra, Moldovenii schimbă pe o urmat de 87 chiar atunci cînd 
vocala următoare nu este e sait 7, de ex. un uries, o wrirsä. Noi 
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ne pronuntäm în favoarea uzului muntenese, si recomandăm. prim 
urmare a să scrie cireasä cămaşă mreajă, nu cireșă сатеза mr ejă; 
streaşină, nu зета; péiajin (mold. painjän) ; uriaș met og 
chiriaş pläias bäias unchias mevoias, tem. uriași, plur. uriași uria- 
зе etc, nu uries uriegd uriest uriese ; Iași, nu Jegi. Să să ob ser- 
ve însă cá pluralul de la стаза sună chiar în gura Muntenilor 
nu cirease, ci cireşe ` edmasd si mreajă aŭ pluralele стз? (mld. 
cämest), mreji. 


d) О altă dezbinare există în privinta pronunlării vocalelor 
e isi d i cînd le precede $ кай j. Unii pronunță numai se și Je. ji, 
adecă si atuncă cînd vocala originară este d 7, pe cînd în guru 
altora dincontra nu să aude decit за șî jä jê. Intr-un punct, uzul 
literar pare a fi stabilit astăzi: mai toți scrim singularul femini- 
nelor cu -ă, iar pluralul lor cu -e; de-asemenea pers. MI a indi- 
cativului prezent de conjug. I cu -ă, iar pers. III a conjunctivului 
cu -e, de ex. o таиха, doud mätuse, el ingrasä, el vrea să în- 
grase. Vom menlinea acest uz care facilitează deosebirea formelor 
flexionare respective, recomandind de-almintrelea a să scrie pre- 
tutindenea e ? si nu d 2, fără privire la originea vocalei. De ex. 
о mătuşă ușă grijă mreajă cămașă cireasd nevoiasä, nu o mătuse 
use еіс. ` două mătușe cireşe nevoiase, nu două mütusä ciresä ne- 
voiasd ; ingrasä ingyroasä (ind.), nu îngrașe ingrouse ; să îngrase 
за ingroase (conj.), nu să înyrașă să ingroasü ` ingräsem (pers. 
I plur. prez.), ingräsè (pers. HT sing. perf), éngräsind, îngrășetor, 
ingräsert, па ingräsäm ingräst etc. ` ѕереў jell? sepcar sctrar şe- 
lar insel «sez sez päsesc grijesc a înșela a așeza а sedea а jeli 
а jefui, nu sëng? jălbi зарсат elc.: a раз а griji a fisü а higü 
a vij, nu a päst а fish etc. 


e) 7 final să păstrează in scrierea corectă chiar în urma 
lui s 7, de ex. frumoși griji același аси? oaresicare. Să să scrie 
insă fără 7 cuvîntul aș, fie auxiliar fie interjeclie, de ex. n-as cre- 
de, aş! ce minciună ! 

20. Să va scrie acestuia aceluia acestia aceia căruia căria 
ete. gi nu acestue acelue etc. 


Să va serie aliturea хай aläturt, alocurea sai alocuri, iar 
nu alăture, alocure. 
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Scrierile al doilea al treilea al patrulea ele. sint mai bune 
decit. al доме al treile al patrule сіс. 

aicea atuncea aiurea nicăirea nimenca saü aici atunci auri 
nicdiri nimen? sint mai bune decit aice atunce elc. 

asemenea este prefcribil lui asemene. 

21. Este de respins obiceiul de а preface d în a, cind ur- 
mează а accentuat. Vom scrie deci cu d, conform traditiunit lite- 
rare si pronunțării muntenesti ` bdlan раме bărbat mágar mălaiii 
ndrav păcat раћат țăran тасат cete.: cămară citand cărare mă- 
{азе Năstase Tănase сіс. ` sărac váratic călare etc. ` măcar; а 
apăra a băga а împăca а incälérima а аза а scálda a vätima 
ete. Таг nu balan camard macar a apara сік. 

Ne vom feri însă dea aplica analogia exeinplelor precedente la 
acele cuvinte la care pronunțarea cu a este generală, ca bazar 
canat Caracil caras Carpaţi Galati gramatică mangal palat pa- 
pagal etc. `  cataramă salată Anastusie Atanasie clc. : baga 
(«écaille») manta masala musama para сіс. : fatal natal fanatic 
ete.; а data а drapa а extrada а parafa а trada ete. Scrierile 
bázar cänat etc. ar fi lalsiicări linguistico. 

22. Vocalele e ea à rec cind mai des cind maf rar in da, 
fiind precedate de consonantele y, s £ 2, £ d In. l’ronunlarea loca- 
là a păstrat aici cile-odată sunetul mai vechit, mai adesea însă 
la a mers si mai departe decil dialectul literar cu transformarea 
vocalelor primitive. În alle cazuri încă, uzul literar din timpurile 
mai nouă a restabilit fără cuvint sunetul vechii — adevărat вай 
inchipuit ==, puindu-si astfelitt în contrazicere atit cu аду тпеа, ci 
si cu pronunlarea obsteaxcit. 

Lăsăm să urmeze aici cuvintele si formele la саге poate fi 
indoială cum trebue să să scrie. 

a) După r Să va хеме cu e ea i: rece (dar а rico răceală 
răcoare elc.), repede a repezi repejune, а tremura, curea curelar, 
а strica, а striga, pronuulate local răce, cura, a strica clc. 

Să să scrie dincontra си d а $: тайтай (dar rea vele), riù, 
а стара, a stringe, strîmt sirîmtoare elc., a Stränutt, pronunțate 
local red, тїй ete.: de-asemenea а réminea, тараов, rinichtii вай 
удуитећаћ, rășină, а räspuudé, a rărărsa, тваё, precum si toate 
cuvintele formate cu prefixul ze. (а răzbuna, тагрот, a răscula, 
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răscruce elc.), scrise gresit а reminea, repaos ete. Prelixul re- din 
neologizme rămine таст: responsabil, а respinge, revers, а re- 
stabili cle. 

Vocalele aspre d a t sint maf ales frequente in. terminatiunt, 
cînd tema să sfirsasle їп y. Asa : 

In pluvalele feminine fard сох fauves», тата, amară, 
scrise necorect ftare, ghiare, amare. 

In multe plurale пеште, са лата Тегхо, cară, hotară, på- 
hará, сотоата, %етовта, odoarii, ogoará, тозовта, ророата, scrise 
gresit рате, care ete. Insă picioare, urcionre, griuncioare. Neu- 
trele terminale odală în të (vezi nr. 27) păstrează toale pe е: 
coșare, cuptoare, potire cle. 

In conjugarea multor verbe de conjuge. IV, ca а omori, a po- 
gori, a cobori, a dobori, a obori, prez. omor omor omoară omo- 
rim ete, însă pers. IH conj. să omoare, imperf. omoram, perf. omo- 
rit elc.: а hotări, а ата, a ocări, a piri, a tiri, prez. ите 
aide? uraste urim cte.. să urascü, imperf, uram, perf. urii ete. 
Scrierile а omori, a uri, urese ete. sinl de respins, 

b) După s ¢ 2. Să scrie cu e ca %: a semăna («semer» yi 
«sembler>), ot азетата, Seam, зеата, зеутат, singur, sitä, țeapă, 
teapän а терета, а înțelege înțelept, Терих, terus, zeumi, сей, 
Dumnezeit, Tănase, Năstase, mătase, tuse, frumusete, blindete, tine- 
refe, bătrinete, сатитеје (cu art. mătasea, frumusețea о\с.). Ros- 
Пе а затата, зна, тихе (си arl. metasa) ete. sint dialectale. 

Să. scrie eu d a t: sin, та, anlirt, u atitu, сарт, fură 
(pl. tări), јаетите, Ија, find, lintar, гат, та, засата, sicuro, 
sălbatic, sămânța, (dar pl. зепите, derivat. semintie), за рата, sá- 
rac, а sărbu, a zimbi, singe, zimbru, falsificate de mai multă in 
sin, leard, secară clc. Despre vellexivul să vezi сар. urmălor. 

с) După t d l n, Să scrie єп e ва t: a stinge, do, u depå- 
па, indeminá (-пайс -nare), à pieptena, а blestema, pronunlale 
dialeclal u stinge, ба, а аарата, ete. Insă déundz?, indürät, dânsul, 

Să scrie Мпа” Ипата (dialoclal tindr tndárá), dar tiner? tine- 
re tinerel tinerime elc. 

33. [n urma consonantelor labiale p 07 v m, vocală е trece 
in d (in locul căruia întră adeseori 2), iar diltongul са în a, cînd 
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urmează ultă vocală decit e хай 2. Regula neliind generală. notăm 
aici cazurile unde graiul Шеге difere de dialecte. 

Să păstrează e si eu în acoper, sufer, mery meargă mers, 
beat beată, а spulbera, farmec a fermeca, repez терсага (reped 
repeadă), sarbed, umed, galben, pe pentru. pescar a pescui, Petrit, 
veac, trecute în dialecte în acopăr, merg margá, ete. De-aseme- 
nea rămîne e st ca in toate sulixele. de ex. pomet, albeatá, toc- 
тема, Moldovean, lumesc, glumet, vorbesr. turbez, care să aud 
coslindu-săà în dialecte pomăt, albat etc. 

DÄ scrie vinge vinzd (vrind vind) vindut cle., băut băutură ete., 
dialectal ving, beut ctc. 

lu flexiunea verbului а infperbinta, $ să moeutine si înainte 
de e zt 2: tu inficrbinft, cl să infierbinte. 

28. Uramalicii moderni inlocuese combinatiile fe gi Zut pro- 
venite din lat. e prin e si са, scriind de ex. fer, peatrá în loc de 
fier, piatră. Să întelege că nu vom da curs acestei novaliunf ne- 
motivate prin nimic. Seriem deci fer, fiere, fiară, a fierbe, mică 
mică (dar mea mele), mierlä, mie:, miere, mied, miercuri, piedecă 
a împiedeca, piele, piept, pieptene o picplenu, piersec -secă, Sim- 
pictru (dar Sfintul Petru), piatră pictrar, a pierde, vier («san- 
glier»), етеме (“сад о, dar vers evers», du vergi clu verses»), vierme 
vicrminos, т108ре. 

Formele verbului а peri să scri cu te ia cind accentul să 
află pe silaba tematică ` pier pică piere pier să piară; iar perim 
фет peream ele. nu pierim рер picream ele. cum să aude 
in unele părți, 

Să să noleze cu б sb nu cu 20: petec, а fereca, pepene. 

24. e din silahele prolonice să preface adese-orr în 2. 

€ să páslreazá în /once ocheluri à petrece a veni (dar 
viii vi vine să vie viind viitor) de peste fecior a vedea а nemert 
si altele, pronuntate dialectal imee ochilari ele. 

Dincontra cu +: btserici Синто а pricepe, Verbul a 
priveghia să serie cu Art, substantivul privighitoare cu -ivà-. 

Să scrie des- deg- cu e in verbe de lormaliune romină, са 
a descoperi a desface a despürfi a despica a desprinde а destăi- 
nuit a dezlega а deznoda a dezrobi ete. de-asemenea dez- în gali- 
cizme, ca dezavantaj dezustru dezinteresat a dezaproba а dezarma 
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a dezonora cte. dn lalinizme dincontra să «crie dis-, de ex. dis- 
curs discordie dispensă a dispune а distinge a dispensa а dispá- 
rea a disoiva а distribui, Verbele а descrie a despera а destina 
a destitui а destruge (gresit distruge) nu sint compuse cu dés-, ci 
cu de-. | 

Despre pronumele £e ne le vezi cap. următor. 

25. Mai frequentă încă este trecerea luf e in ? în urma 
tonului. 

e а татах in mânec împiedece lunec judec intunec cin- 
fec înbumerec mânecă piedecă adecă pântece purece şoarece vitreg 
balegá стера deget limpede repede candelă mieten prieten pin- 
ten pieptene nimenea asemenea pretutindenea ete.. care să aud în 
gura multora cu è (тате $mpiedic etc.). 

e s-a înlocuit prin $ in biserică duminică carpin frasin 
grindină sarcină margine, precum si în toate adjectivele terminate 
în -atic, са sălbatic перита се татаће tomnatic etc. Rostirile bise- 
хос duminect cte. nu mat sint uzitale astăzi. 

20. 1n graiul Шегаг, consonantele lr nt d s £ 2 nu sufer 
după sine diftongul Ze, care trece aici regulat în ea, са in Luned 
Marţea Miercurea Vinerea, formate din Lună etc. cu articolul, si 
in aläturea alocurca, formate din pluralele lături locuri prin adáo- 
ошеа afixuluf & De aceia zi scrierile acestea, «еа, te-am dat, te-as 
de, cum le găsim obicinuit în documentele scrise cu cirilice, sint 
mai conforme cu pronunlarea si prin urmare mai corecte decit 
scrierile moderne acestia, айе, [i-am dat, fi-us du, 

27. Pe cind alit адшипеа Merară cit. st rostirea pe cit 
slim -- generală a poporului cere ca să scriem portariŭ cuptoriă 
aleqdtorii ecrit potiriiti mortii, dialectul lilerar modern s-a decis 
pentru portar cuptor alegátor ele. Acest obiceiti de a să lepida 
pe 26 final în urma unui r este destul de vechiă, de vreme ce-l 
intimpinam deja. în uncle din gramalicile apărute în prima jumi- 
late a secolului nostru ale căror autori огай Munteni, precum. Ја 
Eliade (1828), Golescal (1810) si Dălăzexen (1850), st nu stim dacă 
el este o pură inventiune a scriilorilor хай să sprijineste pe vre-o 
pronunlare locală existentă undeva prin Valahia. Осип ar fi, nol 
credem că ar fi destul de огей a restabili pronuntarea veche, mai 
ales că n-am ft în stare a da generației culte de astăzi, deprinsă 
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cu rostirea modernă, o regulă precizit si sigură după care să stie 
cînd să pronunțe un cuvint cu -94 si end fără această terminalic 
vocalică, asa că mulţi in nedumerirea lor ar serie fieri firii ho- 
Lari covoriă, cela ce ar fi si maf mn, De aceia sîntem de părere 
са să si tolereze serierea fără -iñ. 

o scrie însă memorii promontoriii, татити executor їй pro- 
prix etc., unde 3 din terminalie с plenison. Compară pluralele me- 
mori promontorii etc. cu pluralcle ajutoare alegători etc. 

După alte consonante decit r, nu e bine a să lepáda -їй: zi- 
di grajdit rädit Siri felt wii, nu zid grajd etc. 

28. Cei vechi scriaŭ doao amindoao noao rvao оао (pl. de la 
où) plo«o să оао (pers. Ш prez.) zio pio, aläturea cu care să în- 
limpini, de la sec. XVIL încoace, st scrierile doaoû noaoă ziod elc. 
In loc de doavă noaoû тоаоа elc. aflăm ot doa поай сова (însă 
numai 2204 piod), care in fond par a exprima aceiasi pronunfare. 
Din aceste două feliurt de pronuntare, cel dintitit este părăsit as- 
tăză de toți Rominif din Dacia Traiană. Се! de al doilea, adecă 
довод nouoû ele., predomină la populatia rurală din Muntenia, pe 
cînd în alte părti, ca în Moldova, Transilvania ete., o cel semison 
din terminalia -oğ a făcut loc vocalei mai întunecale u: doaud 
nouu ziuă сіс. In locul dillongului va accentual să maf aude si 
un o deschis (== o din (rant. dehors tort ele), un sunel care de-al- 
mintrelea e strein. lonelicii romine. Locuitorii oraselor, la rindul 
lor, ай iarăși o altă pronunțare: cei din Muntenia rostesc doo 
nooá оой ов ete., сеї din Moldova doud noud ou zinc ete., imbit 
cu о de sub accent închis (= 0 din noŭ où boii elc.). Mat sint si 
alle rostir, dar le trecem sub tăcere, ele find mai mult locale. 
Alălurindu-să articolul, cuvintele în chestiune iaŭ forma а douou 
поаоа ziou pioa хай а douua noaua ziua piua хай a dood зай a 
doua etc. Tot aşa să zice si sleaou paruou хаоа еіс. хай steaua 
paraua suua ete. Cei vechi сипох(сай numai scrierile cu -od. 

Кајл cu această diversitate de rostni ar fi огей a lua o de- 
ciziune in privinla scrierii cuvintelor in. chestiune, dacă nu s-ar fi 
stabilit deja, prin influenta ` zcoalef, un obice ortografie bun de 
menţinut. Mai toți scriem astăzi doit? nouă 2701 ele., noua ziua 
steaua etc., si desi molivul care a condus pe gramatici în alegerea 
acestui felit de scriere а lost dorința de a da cuvintelor romine o 
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mai mare asemănare cu protolipele lor latine (тона == nova, ома == 
ara ele), adecă un moliy condemnabil. totuşi na ezităm de а пе 
declara penteu uzul ortografie adoptat de majoritatea celor се зет 
si cure, oricum, corespunde eu. anul din feliile de rostire astăzi 
obicínuite. Propunem deci a să serie dout па тона тоні она 
plou аша pini (mai bine са), e doua noua roua swa piua 
(nai bine piva) steaua paraua şaua ele. Vom scrie însă са о, 
conform cu tradiliunea ` sevas a тоусов a infrion (mai bine a în- 
sela a înfrina) pioar (mat bine pivar) flücdoandru (mai hine făcă- 
iandru) Bucüoun Cracãoană Faraoani Ghindăoani ete, 

Să să noteze încă a ploa, a să oa, па a ploua, а sé оца, 
precum să serie din eroare de unii după analogia formelor plouă, 
Să онй; si а lua, пи a (ов. 

20. câine pl. ciini, piine pl. piini, тий «des mains», mâine 
зай miin? «Чед sinl scrieri mai bune decilcine ci? pine pin 
ete. Dar săptământ Лорй pigini rémine ete, 

30. 7 latin si d$ mai vechiüi urmat de vocală să reflectează 
in gura unora prin 7j, în eura allora prin o, Numai pronunțarea cu 
j este admisibilà, Asa dar: ajun a ајита a ajunge a ajuta aju- 
tor batjocură а batjocori joe a juca jude a judeca judet jug jun- 
can june a jurii ped a jura ететт e qur, nu agin a 
agiunge jioc gune cle. jos pandtete, nu gios giumătate ; botejune 
putrejune repejune gramncdgjourd: roum ier: repejor, tat nu bofegowune 
grămăgoara СС. 

Serierile yar tmprejar a Împremra încin jur a îneunjura sint 
de preferit sceierilor giur impregtur ele. 

21. Limba ема nu cunoaste trecerea combinaliilor pi, bi. 
fü 12, mi àn pehi chi, бићу ghi, hi xt, i jè ghi, at, Exemple : 
spin уруа spite a pie piper piron pitä pitay pietrar copil dro- 
pie, albie bir birol hilsug a bili a îmbina u dezbina e тла а 
zici, Jire jin a räsfire, vin arudoma rtezure riunie, nue miel îmi 
ete, (unt limbă corbi dumbrări рот? cle pronuntate dialectal 
schin copehil ghir hire aidoma uic! etet Numat f (19 trece cite 
odată in s (insă шема). si lot aga r dn g: vetas? rätäsel (rá- 


t. Pentru scrieri linguislice să recomandă a să trauscrie aceste sunete dialectale 


care toate sînt „пашазе (mouillés), cu ajutorul semnului y, de ex. сорстуг, 
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täjel), burduse Durdusant (burduje Dwrdwjant) catastise, pa- 
triarşă etc. 

Моја : furnici (lat. formica) si frânghie (lat. fimbria 7), 

32. Pronuntarea neologizmelor. а) Să recomandă a să 
păstra qu fără exceplie la începutul si în interiorul cuvintelor ìm- 
prumutate din limba latină, dindu=i-să valoarea fonică de ev: qua- 
litate quantitate equator quadraturü consequent. одиста frequen- 
tare sequestru equilibru физтезета liquid quolă quotient ; dar an- 
tie oblic ventriloc. Un orf-ce caz nu poate li permis са si să pro- 
попе cînd cv cind ce ră nici o regulă, са equator si calitate, 
fragment si sechestru, quintesentä zi echilibru, după cum să obici- 
nueste. Si mai condemmnabilă este incercarea de а inlocui qu ur- 
mat de e + prin er, de ex. ceslie cestor consecint& etc. 

In cuvinte luate din limbi moderne să va urma după pro- 
nunțatea acestora ` banchet banehier buchet chinind, dar quartet 
quintet quart, 


b) ch grec (у) iniţial si neurmal de e хай 2 să inlocueste 
in pronuntarea modernă prin 66: caracter caos caotic cameleon 
Caron clorat согога clorifilă colică cor стдаћаа crizopraz cres- 
tomatie cronică cromatică ete, Uzul find stabilit aici, ne vom st- 
pune lui. Nu vom favoriza însă tendenta care a început a domni 
de un timp încoace de a pune e* oriunde în local lut ch grec. 
Propunem deci a să transcrie pe ch grec in toate celelalte cazuri 
prin 7, conform Lradiliunii literare. Exemple: Airury ћуте hi» 
тета hiazm hiromantie helifer helonită Teruse Ilersonez arhaic 
patriarhal arhont anarhie monarhist arheolog Antiohia pahiderm 
ohlocrutie tehnică ahromatie anihronizm polihrom али ега stomah 
monarh exarh putriarh euni Antioh. 

за întelege că va răminea neschimbată fonetica cuvintelor in- 
cetilenite încă din secolele trecute, са Mar horă holeră hartă hêr- 
tie hrisov Hristos. Cuvintele carte (după care st cărturar si car- 
tofor) coardă crestin sint mijlocite prin latina vulgară. 

Qg grec devine palatal inainte de e +: loyică magie yeo- 


ойу, hyire srére, yin print yhyin, nyel m copil, bine, fire, vin, miel. De ase- 
menea macedorom. palre, vinye = pae, vie. Dialectul literar posedă si el două 


D 
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grafie ародей igienă etc. Fac exceptie numai cuvintele се apar- 
lin terminologiei bisericesti, ca arhanghel evanghelie protosinghel 
heenă aghiazmd, ete. 

d) ж grec si latin să menţine: lux sex taxă а fixa а vexa 
азота maximă олла Maximilian ete. Scrierile cu es- ѕай ez- în 
loc de ex- sint de reprimandat. Asa dar: exarh exemplu existență 
exotic (pronunță ecsarh ete., nu egzarh etc.); expediție строге ex- 
tern eatract etc. 

e) Sá recomandă a să pronunta oriunde j pentru jod latin. 
Asa dar nu numai in just justiție jJunefiwne adjectiv conjugare 
majestute major majoritate, ci si în object а objecta project subject 
injectiune jacobin jezuit elc. 

f)  Pecomandăm a să mărgini păstrarea lui Љ latin (= spiritul 
aspru în cuvinte greci) la cazurile unde el să află între două vo- 
cale egale, са în vehement nihilist Polihimnia cohortă. De-almin- 
trelea e bine a să lepăda de tot. Exemple: abi} onest ilaritate O- 
mer uman onogen ospital ostil а eta а adera coeziune inerent 
proibitiune ebdomadar Јасера emisferă ermetic ibrid сата idrote- 
terapie ipotecà Ipolit etc. 

о) s latin precedat de consonantă este de pronunţat fără, ex- 
серџе са s romin, niciodată са <. Asa dar si consul comensurabil 
sensatie impuls insist, nu conzul romenturabu senzație impulz 
inzisb elc. 


CAP. У. NOTITE GRAMATICALE. 


А. La declinatiune. 


M 


1. Femininele terminate în -ă formează pluralul si prin ur- 
mare si cazul oblic (genitivo-dativ) al singularului cînd în -e cînd 
in A. Notall: 

а) Cuvintele formate cu sufixul -eaf& ай la plural =: dul- 
сеју roge]i vieli verdefi. Celelalte nume terminate in -fà să scriŭ 
la plural mai bine cu -e: pieje momite аПеје quitante aparente 
junte ele. 

b) sulfixul -urd devine la plural a? ` scursur făptură eră- 
pătură ete. Serierea. cu -ure ce o am găsil la unit e greşită si pare 
à proveni din conlumdare cu vechia terminatie а neutrelor (tim- 
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pure, astăzi timpuri). Forme са scursure făpture etc. nu să m- 
timpină nică măcar in cele mai vechi documente. 

c) Substantivele formate cu sufixul -eald, -ald să scriu la 
plural mai bine cu -e: ѓосте?е cheltuele sinele gregale incurcale 
elc. Tot asa si toate celelalte cuvinte terminate în -/d : portocale 
sale sentinele mile tocile hoale coule scoale scule fidule etc. 

d) De tot gresit este а să da terminalia -@ numelor în -a 
-са, ca făvăli báddndl? häräbalt nuel ситећ in loc de tavale ba- 
danale harabale nuele curele еіс. 

2. Feminimele terminate in -te iaŭ A8 la plural: vi тох 
călătorii ari primejdii dropiZ, nu vie moşie elc. 


З. Cazul oblic articulat al singularului să formează la femi- 


nine totdeauna prin adiogirea unui 2 la forma cazului oblic near- 
ticulat : а mese? fele? rîndueleă 21160 топа: Anicüt păcii рай 


~ VU 


vieții strâmtorii bucății plo? feme va cá?, compară а une тезе 
zile părți ploi та? еіс. De la această regulă generală să abat numai 
cuvintele in ге, avind iel si nu 21: a rie moșiei arici primejdirt, 
compară а ите? vii mogi ari primejdii. Scrieri ca а рате; pă- 
сеў viele? bucäfet strîmtorei plocă femee? vde cu e in loc de 7, as- 
tăză foarte uzilate, sînt falsificăãri gramaticale. ! 


ГА 


4. Neutrele în A8 cu 4 plenison își formează pluralul mai 
bine in -ù decit in -1e: studii principi gimnazii parl'cipi sacri- 


Лев colegii promontor?? etc. 


B. La formarea pronumelor. 


5. Pronumele personale dizjunctive ай formele următoare : 


Nom. ей tu el ia no voi et cle 
Dat. me пе lui еў поий тона lor (от 


Ac. ретте pe line ре cl ре ia pe тої ре voi ре еї pe elc 
Nom. — 
Dat. «е, gresit sic 
АС. pe sine. 

I.  Arătarea D-lut Nădejde (Gramatica, pag. 97) cà рате cărei ar li contra- 
сеп din partiet cărțieă stă în contrazicere cu istoria care ne învaţă cá aceste 
din urmă forme ай perit încă pe Ја începutul sec. XVII, făcînd loc la руг 
сет. Scrierile parte cärleï etc sat invei'ct abia în secolul nostru de 


cătră nişte strică-limbă descreerati. 
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6. Pronumele personale conjunctive aŭ formele următoare: 
Dativul : 
a) îmi å i mo vă le își 


b) -m£ -H -i -ne -vă -le -% 
c) mi- fi- à ni- vi- li- şt- 
d) mš- te- - ne- v- le- 8- 


Acuzativul: 

a) mă te l o ne vá À le să, modern set 

р) -mă -te -| -0o -ne -vă -ù -le -să, modern se 

с) mi- ti- li- o- ni- vi- ù- li- — 

d) m- te- l- o- me v- -e le- s- 

Aceste patru serii de forme să aplică în modul următor: 

Formele de sub а) să intrebuinteazä cind pronumele nu să 
anină niei de cuvintul precedent nici de cel următor, de ex. t? 
cumpăr сера, nof À vedem, 

Când pronumele să lipeste de cuvintul precedent, fără a maï 
urma încă o a doua vorbă enclitică, atunci să aplică formele de 
sub b), de ех. dan, mu-1? daŭ, din ратіе-?, cine-l crede. 

Urmind enclitică, să întrebuințează celelalte, si anume cele de 
sub c) cind primul sunet urmitor este о consonant хай 4 semison, 
jar cele de sub d) cind urmează o vocală. Аха dar: mi-se zice, 
li-s cunoscut, vi-i recomand; mi-ar da, le-am adus-o?, fe-o trimi- 
tem, le-o prezentam, ne-o tiinuiță, s-a ales profesiunea. 

In urma pronumelui conjunctiv, formele rer velt ale auxiliaru- 
lui să scurtează în stilul familiar la Mantení în -е -cff (cu e curat, 
nu cu fe), la Moldoveni in -£ -#. Tot în urma pronumelui conjunc- 
tiv, Muntenii pronunţă vorba e (= este) ca e curat, пи ca Ze, pe 
cind Moldovenii 28 daŭ aici forma 3 3 Asa să nase combinaţiuni 


I. Acei care ай reintrodus scrierea se, părăsită încă din sec. XVII si incontra 
pronunțării obștești din ziua de astăzi. par a nu 54 gîndit că, scriind se 2222) 
ar trebui — spre а fi consequent? -— să Scrie şi set 205, Sean sice, seu 2806, cum 
scriaü сеї vechi, iar nu s-a sis, s-ar sice, Sa sice. Căci e curat nu să elidá 
niciodată în limba romînă (compară deoparte zea vasut, nea туш, de alta 
pra visul, wa ти. 

2. Мої сар. IHE nr. 26. 


Хешше cu cuvîntul precedent, aceste cuvin(ele să rostesc in. Moldova îi Д ië 


о 
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ca urmáloarele ` m- chema хай mt-Y chema, © e bine sait ti-i bine 
l-etf erede хай li-f£ crede. Dot e să contrag intra anal singur: 
ава dar munteneste for? duce, посте duce, l-e răă, iar moldoveneste 
Н-% duce, ni-T?. erede, l'i-£ vit, 

Меса maf observăm єй distingerea entä de uni gramatici 
moderui între mz [i дану si ne le acuzaliv este curat arbitrari. 
Numai Moldovenii, care schimbă mat orice e alon în à, zic mi-o 
dă, li trimitem cartea ; însă ef vic si ni vede, li urmäresc, unde 
ni li sint acuzative. Scrierea corectă este prin urmare ne-o dă, le 
trimilem curtea, 


4. Pronumele posesiv are următoarele forme : 


Mase, mică, modern! meü? tdi gresil {ей săii, gresit sci 
nct, " mc? tar, p t st, „p Sei 
Fem. mea ва. , Led sa, w SU 
mele lue, tele sale, „ sele 
Masc. nostru vostru (оу 
nostri voştri lor 
Fem. noastră voastrá lor 
noastre voastre lor 


H Formele literare ale demonstrativelotr acest si acel sînt: 


a) Fiind urmate de numele pe care-l determină. 


Sing. PI. Sing. PL. 
Masc. acest acestă acel асе? 
acestui «cestor acclu? acelor 
Кет,  aceastá aceste acea acele 
acesti, mod. (cestor ace, mod. acelor 
acestet acele 


b) Ја celelalte cazuri. 


Sing. Pl. | Sing. Pl. 
Masc. acesta acestea, mod. acela aceia 


necorect aceştia” 
acestuia acestora «aceluia acelora 


I. Prin cuvîntul „modern“ însemnăm formele care n:aü existat niciodată în gra- 
iul poporului ci sînt inventate și întroduse de gramaticii moderni. 
2. Vezi cap. Ш nr. 23. 


Vezi cap. III nr. 26. 


UI 
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| Sing. Vl. Sing. 11. 
Fem.  aceusta acestea aceia acelea 
acestia t mod. acestora accia,* mod. acelora 
acesteia aceleia 


In. stilul familiar mai sint admisibile si următoarele forme: 


Sing. PI. Sing. EL 
Masc. dst d sti ál dă 
dstui ăstor (luz ci lor 
Fem. astă aste а а(е 
d ăslor (fit ălor 
Masc. ästa дса üla dit 
аза ästora ТАТО (lora 
Кет, asta astea aia alea 
ăștia 1 ăstora dia ălora 


lot аза să declină si articolul cel, familiar d. 
9, Pronumele relativ сате si declină precum urmează : 
a) Fiind urmat de numele pe care-l dermină, 


Sing. pl. 

Masc. care сате Sa cart 
сати сдатот 

Кет. care care saü cari 
cáril, gre- cáror 


sit cărei 


b) Absolut. 


Masc. care (carele) care saü cari? 
ciruia cărora 
Fem. care (carea) care (carile) 
cária,! gresit cárora 
căreia 


Formele puse în paranteze sint astăzi puţin uzitate. 
О. La conjugare. 
10. Conjugarea verbelor nefiind tratată corect în nici una 
din gramaticile moderne, dám aic un tabloii complet de Пехш- 


1. Pronuntá cu 2 plenison acesZa. aceziu Zeie dia căruia. 
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nea verbelor аза cum ele trebue conjugate conform iradiliunii li- 
іегаге. ln paranteze adäogim formele dialectale cele mai maf răs- 
pindite care nu sint admisibile in graiul literar. 

Limba romînă are patru conjugă. Din forma  infinitivulat 
să poate cunoaşte de care conjugare să line un verb.  Apartin 
adecă conjugării | toate verbele terminale la infinitiv în -a nepre- 
cedat de e semison, са а jura, а vina, a tăia, а veghia (dial. a 
(oe, а veghe, vezi cap. Ш nr. 18); conjugärit Il acele terminate 
in -еа, са а ійсеа, a minea (dial. а tăce, а mâne); conjugării I 
acele terminate în -e (neaccentual), ca а crede, а trage: iar con- 
jugirit IV acele terminate în A sait -î, ca а fugi, а vorbi, а viri, 
а uri. Aceste verbe să conjugă precum urmeazá: 


a. Formele simple. 


Prezentul indicativului. 


Conjug. I. Conjug. П. 
p. 1. Jur ta з. 1. tac ийй 
2. jură Lai 2. taci mii 
o. јита lae o. tace mâne 
P. 1. jurăm {йет D. 1, tdcóm deer 
2. ита GEO 2. tăceți mâncţă 
З. јита (dial. tae 3. tac тї 
jur) 
Conjug. III. Conjug IV. 
стег trag fuy vir 
crez? tragi fugi viri 
erede trage fuge vird 
crede trăgem fugim virim 
credeți адде fugiti viriti 
cred trag fug vird 


Prezentul conjunctivului. 
У. 3 ~ 5 ~ v v ~ А ~ v v ~ ~ м 
p. 3) SČ Jure să (ac за tacă за mie sd crează за тада să fugă 
Sá vire 
CG Dial. 40220, vezi cap. III nr. 18. 
Arhiva soc. stiint. si lit. din lagi. Vol, L 
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Celelalte forme sint. identice cu ale indicativului, 

Obs. 1. Multe verbe de conjug. 1 si IV intercaleazi la pers. 
|, И o HE sing, si la pers. HE pl. a prezentului nn sufix între temă 
si terminalie, si anume сеје de conjug. | sulixul -ez, таг сеје de 
conjuge IV sufixul -esc, Exemple: vines, cânezi. vânează, vinäm, 
іта, vânează, să vâneze ` véghez, verhezi, veghiazd, veghe, ve- 
ghiață, veghiuzd, să vegheze; vorbesc, vorbeşti, vorbeste, vorbim, 
сото, vorbesc, să vorbească, ` urăsc, urdsti, uraste (mai putin 
bine иие, vezi cap. ME nr 16). urêm, urâtă, urăsc, să urascii, 


Obs. 2. Mai toate verbele de conjugarea H, HE si IV a căror 
temă să termină în 7, d хай n înlocuesc consonanta finală a. temet 
în pers. | sing. indic, xi conj. gi în pers. HIE conj. prin f, 2, 7. 
Exemple: scot, sc scoală ; snl, să simtă; 002, să vază; pinz, 
să prinzd ; auz, sd аига ; li, за lie; puit, за pue; тїй, sd vie. 
Exceplit sinl: pociii, să poată ; bal, si balti ` cern, să  cearná ; 
astern, să astcarná ` Socot, sd socoatä. 


Cu tema acestor forme ale prezenlului să formează in con- 
jug. Шох HE participiul si perfectul slab (adecă cu accentul pe ler- 
minalie), gerundiul at adjeclivul verbal, de ex. таи тагињ vă- 
sind vdzdlor, crezul crezu crezind crezălor, scoțind scotätor, 
puind римот, тта ucigător, Exceptii ` pierdut pierduiit, vindut 
vinduii, linut пути, alburea eu pierzinul pierzátor, tinzând vin- 
zător, lind. (Чот, 


Pe lingă formele prezentului en consonanta finală a temet 
schimbată există în araiul modern si formele cu tema conservati 
intact, de ex. seol riid Hin (асос inlocmai ca pers. Il pl. ind), 
să scoată vada Hnd. Amindouï felurile de pronunțare sint corecte, 
dar pronunlarea cu finala prelăculă să recomandă mai bine, fiind 
maf uzilală la Munteni si singura cunoscută limbii literare a seco- 
lelor trecute. Să observă că formele derivate din formele prezen- 
(fut ай tema schimbată chiar în sura acelora care pronunță for- 
mele primitive fără schimbare. de ex. rd. ха radă, răzat, väzuiù, 
văzînd, vdzdtor (nu výdut rädind ele). 

Schimbarea finalef în prezeul o intimpinăm si Ја temele ler- 
minale in y, саго să iulocueste prin 7, de ex. de Ја а Drog, a 
durea, а сете u peri: să рас; să doue ; сесій, să сее; рісій, să 


Călăuza Ortograficá 195 


pice, Tot аха de la a spărea sati sperea, dial. їп loe de а зрата. 
spait 8реїй, să spae să spee. Aici, lormele cu r păstrat sint mai 
bune, fiind mai conforme cu pronuntarea munteneascá !; аха dar: 
să apară; să doară ; cer, 8% свата ` pier, Să рљата. 

Parlicipiul si celelalte Fore mentionate яй formează cu te- 
ma inlinitivului: pérind părut ele. ` rar numai pieind редот in 
loc de perind peritor. 

Obs. 8. Verbele de conjug. IV cu Lena terminală în vocală 
formează pers. HE sing. si pl. ind. si conj. in +, de ex. el, ef sue 
(nd, el, e să sue (conj) ; el, e pipíee, să pipe. Si аха de la а 
liri pi- rii Пота тотпаћ тог тапа пи etc. 

De la а acoperi zi a suferi să zice el acopere, sufere ; ei 
acoper, sufer (dial. acopere, зијете si аеорета, suferă); el, ei să 
acopere, sá sufere. 

а сит ave lu indicaliv el ei оа, la conjunctiv el, 
ei за curte. 


Imperfectul. 


D. 1. juram taram ? ld ceanm * ет * 
2. Jura? tdt Liceat mâneaă 
3. jura {йа Liceo minea 
P. 1. juram tiam triceanu пейт 
2. јитаћ йа bie eni ineat 
3. jura, mod. bia, mod. Licet, mod. mêneg, mod. 
Jura ай täceaŭ тїпеай 
S. 1. credeam * trăgea ° J'uyean ? viram 
2. credeai iri geat идеа тай 
3. credea, ГА fugea vira 
p. 1. eredeam trăyeam fugeaan viram 
2. eredeaft {тфу вай fugeuti virati 


З. credea, mod. trăgea, mod. fuger, mod. vira, mod. 
eredeaü trăgeaŭ fugeaii тай 


Obs. După pronuntarea de astăzi nu există absolut nici o 
I. Ju documentele vechi să allă amindouik formațiunile alăturea una cu alta, așa 


încît chiar în același text găsim cînd cer cînd сет ec 


2. Dial. dew, dée? eic, vezi cap. Lil nv. [9 
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deosebire între -geam din fugeam si -geam din trăgeam. Este 
de respins deci scrierea fugiam cu i, inventată de gramatici са să 
poată menlinea vocala caracteristică a conjug. IV si în imperfect. 
Să nu ni-să objecteze că ortografia veche ne ofere fugüam. Cel 
vechi serial fugiram, pentru că fără îndoială pronunţaii аса, a- 
Деса fu-gi-Yam în trei silabe. 


l'erfectul. 


slab tare 

S. 1. juraiü (jurati)? Law (аен! täcuiŭ ! тазе 
2. jurași (jurăşi) täiasşi (ttes) гаси тез? 
3. јита taie ti cu mase 

P. 1. juraräm tarm? {дент т  maserdm 
2. јитатаћ täiarăti tucurăți  тазета 
3. јитата täiară ticuri, maserá 

slab lare 

S. 1. стевилћ ! {тазе & ! јијић ! viriiù ! 
2. стеги? trûsest fugiși оті 
З. Creu trase fugi viri 

pP. 1. crezurăm газета fugirdm viriräm 
2. crezuräfi traseräti Jugirat сита 
З. стегита iraserá Јидта 


Plusquam perfectul. 


јитазет, juruseşi, jurase, jurasem (-serăm), јитазеј; (-serdfi), ju- 
ruse (-serd). Si аха {diasem * Тасизет mdsesem crezusem trăsc- 
sem fugisem virisem. 


Imperativul. 


S. jură {ае tucă mi crede trage fugi  virà 
P. sai? tăvați? 10008 mno crèdeti tràgeft  fugilt virifi 


1, Scrierile гига? deng? măscă fugii etc. fără A, introduse de gramatici în dra- 
gul latinului Jzrazz zăcuz etc, nu sînt conforme cu tradiția, care de la 1600 
încoace ne arată numai formele terminate în -4 Аза dar, cit timp păstrăm 
în scriere ре # mul din ra fa/ рит etc, consequenta cere ca să scriem 51 
игит dent etc. cu n. 


2. Dial. елт, fdesem cic. 
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Gerundiul. 
jurind tünd ` таста mind crezând irdgind fugind virind 
Adjectivul verbal. 


jurdtor täctor täcütor тог crezätor trăgător fugitor viritor 


Obs. Adjectivul verbul si declină ` precum urmează: masc. 


sing. Jurdtor, pl. jurători, fem. sing. st pl. jurătoare. Ca subst., fe- 
mininul să termină la plural în -oure cind însemnează niste per- 
soane, iar in -orf cind insemneazü niste lucruri : aceste vrăjitoare, 
cerselowre, bocitoare, dar aceste stropitori, zăcători, scobitori, 


Participiul. 


slab tare slab lare 
jurat tint ! tăcut mas crezul iras fugit. virit 


b. Formele compuse. 


Perfectul indicativulut. 


Se 


. am 


8. ай, mod а (dial. а, о) 
P. 1. am 

2. ati 
3. ай (dial. а, о, or) 


jurat, tăiat, tăcut elc. бай јитав-ат elc. 


Pertectul conjunctivului. 
să fi jurat, tăiat, tăcut elc. Зай jurat să fi elc. 

Auxiliarul rámine neschimbat în toate persoanele aminduror 
numerelor, de ex. nu crez са voi să fi jurat. Este gresit a să scrie 
єй să fii jurat, tu за fii jurat elc. 

Pluscquampertectul indicativului. 
am jost jurat еіс. Зай jurat-am-fost elc. 


Plusquamperfectul. conjunctivului. 


să D fost jurat ete. Saŭ унта! să Jo fost ele. 
1. Dial. dez. 
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S. 1. voit, fam. oiá 
2. rei, 
Mi D 0 jura, tăia, tăceu elc. 
P. 1. vom, „ om 
2. тер, ei? (р, - 12) 
5. pop, Or 
Sati jura-voit ele, lum. jura-otit, jura-et, jura-u-a (cu u 
eufonic intercalal), jura-om, jura-elt, jura-or. Alte formatiuni sint : 
0 Si jur, o Sá juri, o за jure elc. si am Să jur, ai за juri, are 
sd jure, avem за јитат, ате să 4urapy, ап să jure. 
Кати И. 
тои, је jurat, vex ја jurat сіс. Sai fi-voiñŭ jurat etc. 
Oplativul |. 


D. 1. es, gresit ușă 


у jura, Фаза, tăcea ete. 
P. 1. am 


3. ar 
Sail Jurare-as, lăcre-aș, täcère-as, стодете-их еіс. (dial. 
Juru-u-as elc.): cu pronume conjunctive inlercalate јита-т-а8, 
jura-te-d3 elc. 


Oplati vul HE 


aş Ji jurat elc. Зай Jurat-as-fó elc. бай fire-«s jurat elc., cu pron. 
con]. fi-mi-ag jurat etc. 


D. Notite privitoare la tratarea neologizmelor. 


~ Numele. 


Il. Apelalivele masculine de decl. Î latină in -a саге de- 
semnează persoane trec la decl. H: poet profet pirat idolatru geo- 
melru sofist linguist purist Abderit Lpirol, lat. poëta propheta cte. 
Compară dincontra planila cometi (rat comet) cataracte tiară ete, 


12. Numele proprii masculine de decl. 1 latină în os xi -es 
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leapădă pe s: Enea Dorea Epaminonda ` Тила Mida Pitagora. 
Atride Anhize Pelide Tieste, ial. Aeneas Jores Atrides cic. 

13. "lerminattunea. numelor latine їп -tus -tu -ium îsi pă- 
steează pe + (ca plenison): или Cornclit Саз Muriii ; cancela- 
rie urticarie pulmonarie curie provincie familie patric; comerciit 
studii colegW orologi domiciliii, consilii concilii exti (Ай con- 
cul exil) domenii, testiioni patrimonii principii ратћсірій mu- 
пїсїрїй adverbit (тай adverb) criteritt megateriii ministerii. (тай 
minister) martirii, memoriii Вог бота auditorit ярай vitiù dulur ii; 
medii varii spuri propriii, lem, medie varie etc. 

Кас ехсерџе : 

a) Masculinele si neutrele formate cu sufixele -artus -ariun: 
cancelar. comisar arhivar ` calendar dosar dictionar focar seminar. 
Insă: erbariă gaart, 

В) Adjeclivele în -arius : contrar primar secundar subsidiar 
prelimanar, (em. contrară primară oc. 

Acei саге păstrează în scriere terminalia -rið cu A semison. 
са în pietrariă cosariii еіс. (vezi cap. HI ur. 27), vor trebui să 
scrie si cancelariă comisuriii contrarii. iav la fem. sing. contrare 
primare сіс. 

y) Foemininele formale cu sulixele -antia -енћи, cure devin 
-anfá -cnfá ` eleganță vacantă (ran vacantie) abundantă concor- 
Фат! prudență sentenții tendenți, jurisprudenté consequenté con- 
Јетета convenienté prorenienté. Compară si сар. nr. 6. 

11. Numele in «fus vilum iaŭ lerminalia -0l : spe tucol ora- 
col miracol pericol capitol fascicol articol ridicol, lem. ridicolă, 
Consequenla ar cere ca să zicem zi caleol cumol restibol etc. 

In snbstantivele terminale in =le, rămine neschimbal ` tas 
bulá fabulë speculă regul fistulä particulă moleculei, 

IA. Masculinele si neutrele de decl. HE latină terminate in 
L rn рах сала aceastà lerminalie, беса la decl. H: consu? ani- 
mal bucanal tribunal Anibul Gabriel Rafael ucr eter erater cane 
cer calcar arbor calcar cvemplar nectar caracter sulfur Cezar 
Castor Letor Nestor actor censor queslor rector director redactor 
cantor doctor profesor senator orator amator udministrator demon 
orizon flamen Gren specimen abdomen lexicon Titan Solon Pla- 
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lon Agumemnon Xenofon Anacreon. Fucton. Insă cadatru volum, 
care ar suna corect cadaver. volumen. 

Fac exceplie abstractele masculine in -or -üris, care devin 
feminine, luind terminalia -oare: ardoare coloïre eroare favoure 
fervoare furoare onoare pudoure rigoare rumoare te oare umo are. 
Dar amor vapor. 

16. Adjectivele si participüle de decl. HE latină 157 schimbă 
deasemenea declinalia, masculinul st neutral lor trecind la decl. П, 
iur femininul la decl. l. Exemple ` verbal moral rural fidel crudel 
civil amabil teribil util lunar vulgar familiar major minor celebru 
funebru salubru mediocru palustru equestru ilustru simplu duplu 
triplu multiplu biped qudruped; constant elegant prudent fre- 
quent curent. Compară si cap. П nr. 6. 

Aici aparlin si adjectivele st parlicipiile substantivate, ca rival 
general caporal Marjal Juvenal capital plural imobil militar 
singular auxiliar semestru comandant intrigant discant prezident 
intendent agent orient conlinent curent torent; capitală sucursală 
morală vocală consonuntă зесата tangentă patentá. 


17. Numele proprii masculine de decl. HL lat. în -es gen. -ts 
iaŭ terminalia -c: Aristotele Demostene Pericle Temistocle Mil- 
hade Aristide. 

In. Numele feminine in -as gen, -adis si -ts gen. -id's iaŭ 
terminaliile -udă -idä ` decadă miriadă Driadü ада Emriadá ; 
Artemida Semiramida Tebaida Collida Aulila Гпеша. 

19. Femininele їп -sts gen. -sis tree de-asemenea la dial. 
|: baz fază frază extazä tezii апеей antihrezä criză doză me- 
tamorfoză ujoleoză. 

20. Neulrele în -a gen. -alts devin feminine ` dramă pano- 
ramă роста flegmá стита diplomă. Prin urmate si programă 
epigramă топодтата emblemă problemă sistem strategemă axi- 
om doud, iar nu program sistem idiom cte., cum să mai aude. 

21. Neutrele de decl. HE lat. în -us (rec. la decl. Il: corp 
gen op pond. 

22. "lerminatia franceză -age (Hal. -aggto, span. -age, port. 
-адјет, prov. -atye), care, după cum să presupune, corespunde lati- 
пени -sticum, să pronunlă de regulă at. chiar de асаа care pre- 
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fer à scrie -agiü. Recomandăm scrierea -aj care corespunde rosti- 
rii Francejilor, fiind-că de la aceştia am împrumutat cuvintele re- 
spective. Asa dar curaj ultraj personaj omaj pasaj mesaj.! 


b. Adverbiile. 


23. Formarea adverbilor cu ajutorul substantivului latin 
mens, ca în frant. spécialement, ial. spezialmente etc.. este streiná 
limbii romine, care exprimă adverbiul de regulă prin forma mas- 
culină a adjectivului, de ex. pusărea cîntă frumos. Introducerea 
în limba romînă a formatiunii uzitate în limbile surori nu este de 
ерата. Vom zice prin urmare о cameră legal  constit та хай 
constituită în mod legal, iar nu о cameră legalmente (хай legal- 
minte) conshituită ; propriă zis, iav nu propriamente zis; m-ciii 
adresa direct la dânsul, iar nu directamente ` ей pirsonal si nu 
ей personalmente ; хі a. m. d. 


c. Verbele. 


24. Verbele compuse latine de conjug. П si IIT să tratează 
după analogia verbelor romine de aceiasi tulpină. Exemple : a ab- 
strage contrage retrage extrage substrat: (а trage) ; а apărea dis- 
părea (a părea); a compune dispune impune presupune (а pune); 
a conduce produce reproduce reduce traduce seduce induce (a duce); 
а conținea refinea abținea susfinca (a ținea); а corupe între- 
rupe (а rupe); а descrie ртеѕсгі? transcris proscrie subscrie (а scrie); 
a corespunde (а răspunde); а prezice contrazice interzice (a zice); 
a distinge (a stinge); a extinde pretinde (а tinde); a recunoaşte 
(а cunoaşte), а recurge (а curge) alălurea cu а concura: a restrânge 
(a s'ringe); а surprinde întreprinde (a prinde), a comite remite 
permite promite (а trimite), а respinge (a împinge), a concepe (а 
pricepe); а conchide (a închide) alălurea cu a conclude; а conferi 
referi preferi transferi (а suferi), тай а refera transferu. 


Citeva alte verbe s-aü luat după analogia verbelor romine cu 


I. Multe din cuvintele acestei categorii să lutrebuinteazá fără nic! o necesitate, 
de vreme ce avem alte cuvinte foarte bune pentru a exprima noțiunile re- 


spective, са partaj == impárfeald, menaj == gospodărie, limbaj = grati, etc. 
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terminalie egal ` u decide (a închide), a depinde (a prinde), a de- 
pinge (a stinge). 

In cazurile acele unde lipseste ori-ce analogie, s-a recurs Та 
diferite mijloace spre a face verbele latine aplicabile în limba ro- 
mini. Unele ай trecut la conjug. l. са а asista exista consista 
rezista discuta reflecta ceda conceda proceda confunda elida per- 
suadu prezida aluda exprima comprima reprima suprima con- 
suma prezunia rezuma, gera digera corija dirija exija erija redija 
neglija ; allele la conjug. IV, ca a absolvi rezolvi alăturea cu a 
disolva, a construi a instrui alălurca cu destruge. 

Un al treilea mijloc este formarea unor verbe nouă de conj. 
| din supinul verbului latin, metodă impramatată de la limba 
franceză, de ex. a ofensa, a апеха, lat. offendcre offensum, annec- 
tere annexum, liant. offenser, annexer. Această metodă s-ar pu- 
tea aplica si la unele din verbele de mai sus care ne par prea 
frantuzite, de ex. а redacta corecta protecta neglecta in loc de а 
redija corija proteja w glija, “Vol аза si a tranzacta in locul mo- 
dernului а éranzige, care e condemnat a răminea defectiv, nepu- 
Lindu-s& zice la parlicipiit nici tranzis nici tranzipt nică trangact, 

De-almintrelea, formele astăzi uzitate pol ráminea asa cum. 
sint. Găci dorinta unora ca orice verb latin să-si păstreze conju- 
garea sa nu să va putea indeplini niciodată, de vreme ce niciodată 
nu vor găsi есеге in public nisle forme ca am existit, am discus, 
am persuas, am rezolut, am gest, lal. саља ит, discussum, per- 
suasum, resolutum, gestum. 
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CAP. VI. MODELURI DE SCRIERE, 
A. PROZĂ. 


Bărăganul. 


Dárágannul este un pustii lab si lung ce să intinde in județul 
Ialomiţa. Lungile lui sesurt să par ochiului fără margini; iar pe 
deasupra lor, aerul răstirat în unde străvăzătoare sub arsita soare- 
lui de vară oglindezte erburile si bălăriile din depărtare si le pre- 
face dinaintea vederii fermiecale în cetăți са mit de (отат xi în 
palate cu mii de incinlări. Cimpia e netedă. zi nu să văd copaci 
cu umbră, ci numai din cind їп cind niste puturi cu cumpănă ce 
să înalță în văzul са gilurile unor uriasi  cocostirei, Trebue să 
fii la Paicu în gura Dbiărăganului хай la Gornatel în mijlocul lui ca 
să güsextí cile o dumbravă de vechi tukui sub cari să adăpostesc 
turmele de of la poale, iar mii de mut cuiburi de cori printre ста- 
спе copacilor. In orice all loc al Dărăgunului. călătorul nu are alt 
adăpost. det umbra cărulei sale. Din cind în cind să văd cirduri 
de dropii culreerind cu pas măsurat si cu capul ant la pază cim- 
рше Bărăganului, iar în depărtare ocolindu-le a-lene nigte cărule 
coperile си covergi de rogojint înlăuntrul cărora si află vinătoriă 
de торії, 

А. 1 Odobescu. 


Acelaşi text, cu caracterele сеје nouă pentru vocalele guturale (vezi mai sus 
pag .164). 

Bârâganul este un pustiit lat si lung ce så întinde în județul 
Ialomiţa.  Lungile luf хеви ха par ochiului Тата margini ; jar pe 
deasupra lor, aerul rásfirat în unde strâvâzâtoare sub argila soare- 
lui de varâ oglindeste erbarile zi bâlâriile din depártare st le pre- 
face dinaintea vederii fermecate în vull еп mit de tunuri şi 10 
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palate eu mii de încîntâri, Cimpia e neledă, si nu să vâd copaci 
cu umbră, ci numai din cind în cind niste puturi cu cumpână се 
să înullă în vâzdul ca gilurile unor uriași cocostirer. Trebue să 
fif la Раси în guta Pârâganului хай la Gornátel în mijlocul lui ca 
за gâsesti cite о dumbrava de vechi tulari sul cari să adâpostesc 
turmele de of lu poale, iar mif de mit cuiburi de ciori printre crâ- 
cile copacilor. In orice alt loc ul PBârâganului, câlâtorul nu are alt 
adâpost decit umbra. câruței sale. Din cînd în cînd să vâd cîrduri 
de dropii cutreerind cu pas mâsural si cu capul atintit [a pază cim- 


рше Pârâganului, iar în depárlare 'ocolindu-le a-lene niste cárute 


A A ~ 


сорет е cu covergi de rogojini înlâunlrul cârora sâ aflà vinâtort 
de dropii. 


А. I. Odobescu. 


Același text în transcriere scientifică, adecä cu însemnare fără excepţie а to- 


nului şi a semisoniei precum si a sunetelor lăsate neînsemnate în scrierea practică. 


Dăârâgâmnul teste un pustii lat şi làng сё så întinde în ju- 
dèjul IálomWa. | Lüngile làY зезитћ за рат доћи јата margint; 
Zur pe déasupra lor, cerul тазјуг în ùnde strâvâzătoăre sub àr- 
sua збљтећић de vâră oglindèste бурите și bal&riXile din depártàre 


şi le ртејасе dinnaïintés вело јеттесаће în сен; cu тїї de tùr- 
тит ei în palate cu mir de incintári, Cimpiia їё netedă, eu тй 
să våd сорйеў cu теа, c nùmal din cind în cînd niste рири? 
cu ситрапӣ се să înnàlj în тагай) ca siturile unor uritàsi coco- 
stira. Лусђиће să fă la Picu în дата Ратадатиић заћ la Cor- 
nitel în mijlocul lù са să gasesti eite о dumbravi de ooch? tufàrt 
sub cart за adapostese tirmele de oi lu poale, tar mă de mit de 
cuiburt de ciori printre erdácilo сорот. Tn orice alt Joe al Då- 
raganulut, călătorul па ате àlt adapost decât wmbra | carie? sále. 
Din când în cînd să vil стан de drop cutreterind eu pàs 
nüsurdt şi си capul а (а рага c'mpitile Darügänuluï, làr în 
depiitire ocolindu-le a-lène niște стутје coperite cw сотто? de ro- 
yojină inläuntrul сатота să àflà vinatóri. de dropir. 


А. T. Odobescu. 
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БЕРОЕ: 


Dor. 


Bate vintul, bate tare, 
Pate de la răsărit 

Si mi-aduce dor de mare, 
Dor de lung călătorit. 


Duce-m-as atunci in fume, 
Fără să mă mai opresc, 
Prin pustiurí fără nume, 
Mari са golu-mi sufletesc. 


Duce-m-as viata toată, 

Ca să scap de-al vielif chin, 
Pinä-n lumea ceialaltă 
De-unde cei dusi nu mai vin. 
D-átunci pe pămint, atunce 
Acel care n-aŭ iubit 

Să insemne cu o cruce 


Locul unde m-am орг. 


T. Serbáneseu. 


(Un vocabular ortogralic va forma sfîrşitul acestei lucrări). 


ANTROPOLOGIA 


din timpurile cele mai indepártate si рта in zilele noastre. 


STUDIÜ SUMAR 
de 


Grigorie C Butureanu. 


[n fala desfăzurării ce та de un timp încoace întinsul studii 
al antropologiei, crez că se impune de la sine acest studiü si 
pentru fara noastră, 

Dorind а se face сипохи cu desfăsurarea sa mi-am propus 
in acest studit sumar. să oglindesc intregul trecut stiintifie al tulu- 
ror stiintelor în legătură cu antropologia. 

Insemnălatea репти пої Romîni a antropologiei nu mai poate 
fi pus тисети la îndoială ` în adevăr, nenumăratele neamuri care 
5-ай slrecutrul prin aceste părți si care ай lăsat urme de traiul lor 
pot fi studiate astăzi comparativ cu celelalte neamuri deja cunos- 
cute, rămîne un lucru de pus la lumina zilei, anume : pini astăzi 
foarte puline studii, dacă пи de loc, ай fost întreprinse pentru a- 
cest scop, să aşteptăm ca пришт mai roditoare să se. ráverse a- 
supra păminlului nostru. Pini atunci sintem «асот să începem 
muncă si să pregătim terenul stiintifie la not în tară. 


Noii si puliu cunoscut este studiul antropologiei, deci ot nol 
vom căuta să păşin prin acele adevăruri trebuitoare cu băgare de 


seamă, punindu-le cit se poate maf aproape de înțelesul ştiinţific. 


Ce este antropologia 2 —- lată cea init intrebare care ni-se 


Antropologia 207 


impune cind voim să incepem studiul nostru. ~ Lumea invitatilor 
a căzut la învorală asupra urmăloarei dezlegări : < Antropologia este 
гута despre om: ', їй aceasta cuprinzindu-se tot ce priveste pe 
om sit dezvollarea sa servindu-se de ajutorul tuturor stiintelor, 
dar mai ales de a acelor experimentale si punind la indămina sti- 
intef omului toale prncipiile si adevărurile. 
Ca stiință de sine stătăloare, antropologia este foarte tînără, 
abia dacă numără. citeva zeci de anf; ca stiință despre om în 
raportul de atirnare călră celelalte, antropologia datează din tim- 
purile cele mai vechi, căci omul trăind in societăţi, era natural 
ca să se îngrijască unii de allit si să cunoască cum trăesc; iar 
cind aceste cunostinte aŭ fost îndeplinite, apoi să caute a-si da 
seamă despre asemănarea вай deosebirea dintre oameni, asa zicînd 
după caracterele din afară, «и а care astăzi formează ramul nu- 
mit al enografici. 
Numai in timpurile mai dincoace începu să se dea seamă 
despre asemănările кай deosebirile dintre oameni, privite acestea 
după caracterele interioare ale organizmuluf кай în comparatie cu 
a altor oameni si chiar cu a animalelor, хай care astăzi for- 
mează antropologia gencrală. ? 
ȘI una si alta din aceste două părți primare ale stiintei an- 
tropologice se pierde în noaplea timpurilor: cele intiiü licăriră ale 
civilizatiunil. omeneşti, cind adecă se lăsară arme întocmite anume 
monumentele xi serierile de pe ele, etnografia si maf apoi antropo- 
logia generali incepurä a fi cercelale, poale nu in mod conscient 
de aceia ce se îndeplinea, dar ca fapt indeplinindu-se. 
In einografie vom insemna cele тий încercări pe care le eu- 
noastem în omenire si care încep cu cele mai îndepărtate timpuri : 
in care pot pătrunde cunostintele omenesti ; find însă mat mult niste 
informaliunt, vom trece asupra lor gi nu пе vom opri ca fapte de- 
cit Ја acele mai hotăriloare. Ахен:  Carlagineanul Hanon. un 
insemnat general. încă din cele inliiă timpuri ale intocmiri pateri 
statului. cartaginean trăitor prin veacul al 19-lea în. de Hrist, în cer- 
1, Gabr. de Mortillet în L'homme pe anul 1884 pag. 1 zice: Stiintele an 
tropologice ай ea scop cunoștința completă despre oin. 

2. Vezi. P. Broca, Mémoires d'Autliropologie pag. 422 şi Abel llovelaque et 
б, Hervé, Précis d'Antlropologie pag. 1—95, în cure se pot cerceta mai 
de-amÉuuntul motivele fmpärtirit acesteia chiar de la îuceput, ` 
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cetările ce face coastelor apusene ale Africef nordice vorbeste des- 
pre maf multe popoare sălbatice pe care le intilneste prin acele 
părti si intre altele vorbeste si despre niste oameni sălbatici aco- 
periti cu păr.. Асе sălbatici cu toată siguranţa nu pot fi oameni, 
el îi numeşte (vorgast, se vede că de aici se trage numele тотиејог 
Gorila si pe care de sigur că le-a văzul Hanon în Senegambia, cre- 
zindu-le că sint oament.! — Herodot dá сеје mai multe si mai în- 
tinse cunostinte etnografice, el vorbeste despre o sumă de popoare, 
despre legăturile dintre ele, despre obiceiuri, credinte, mod de traiti 
și alte asemenea amănunte privitoare la popoare care astăzi ай 
dispărut хай care pe atunci în lumea grecească eraü foarte putin 
cunoscute. fntre variatele sale descrieri vom pomeni mai ales des- 
стїегеа ce face asupra a două cranii pe carele compară si anume: 
un craniŭ persan si altul egiptean, si zice că craniul egiptean їп 
păreli este mai gros decit cel persan. El explică această deosebire 
din pricinile urmăloare: Persit își acoper capul, pe cînd Egiptenii 
sint, cu capul gol, ba chiar din copilărie își rad capul st asa sub 
puterea căldurii zi a razelor solare craniul Koipteanului este cu 
mult maï gros decit al Persanului.2— Tot aici am putea pune pe 
Scylax, Ctesios. Tucidide, Xenofont, Tit. Liviu, Caeser, Mela, Stra- 
bon, Diodor de меша, Amicus, Jornandes, Marceliu ete. ; asupra 
acestor scriitori ctnogralici voit trece insit, de oarece lucrările lor 
sînt indestul de cunoscute în studiul istorici omenirii în general, 
aşa încit le privesc ca eunoscule în majoritatea cititorilor. 


Antropologia generală ca studii stiintifice putem zice că incepe 
de îndată се încep a se face cele пи studii stiintifice asupra o- 
mului. Ast-feliă, Titi, ful faraonului egiptean Mini din cetatea Tini. 
cu cinci mit. ant în. de Hr. compune un traclat de hirurgie, fapt care 
arată cit de mare însemnătate se dădea. studiului stiintific pe acele 
vremi îndepărtale in Egipet. * Пе notat insi e faptul că stiinta in 
Egipet a fost în totdeauna un monopol al claset privilegiate a pre- 
о ог. Gunostintele despre părțile  dinlănntrul corpului omenesc, 


1, Ed. Charton, Voyages Ancieus et modernes. Vol, 1. şi IL. 

2. Vezi pentru mai multe amănunte Ilerodot, llistoire trad. l., si са apreci- 
are P. Topinard, Elements d'Anthropologie pag. 11. 

9. Vezi Maspero, Histoire ancienne des peuples orient. pag. 14. 
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din cauza credintei religioase care nu dădea voe să se facă cer- 
cetarea lăunlrică a organizmului, nu огай de felii inaintate, totusi 
măcar părţile din аага se сегесіай. Oricum, gindiudu-ne la tim- 
purilore indepărtate cînd se Гасвай aceste lucrări si cind ne aruncăm 


ochii asupra celorlalte popoare lrăiloare pe acele vremi, гесипоах- 
tem cà Каре a jucat un rol foarte de seamă in propăsirea sti- 
inlef în omenire, fiind poate dintre cei întîi luptători pe a- 
ceastă cale. | 

Cam си 2000 ani in. de Hr., în India înflorește medicina, si 
cercetări amănunțite se lac asupra omului si a organimuluf săŭ, 
cercetări care din cauza lipsei de alingere си alte popoare ай ră- 
mas aproape cu totul necunoscute. 

“Putem spune cá cele intitü cunoștințe stiintifice despre om Је 
avem mai intiiü în Orient si numai mai tirziü prin influența cul- 
turii orientale asupra occidentului se văzură cele întiiŭ înce- 
puturi mai intiiü în Grecia si apoi treptat călră apusul Europeï. 

Intre cei intiiù care s-au pus serios pe studiul stiintific 
al omului este /lhpocrat. Acesta a lăsat mai multe scrieri: 
dintre cele privitoare la studiul omului vom însemna : «Despre 
natura omenească», in care se arată metodul observatiuui sti- 
intifice în opuncre cu melodul ralionamentului curat filozofic, apoi 
«Despre aer, apă si lacuri», în care se face pomenire despre influ- 
enta mediului in care trăeşte omul ca mijloc modificätor. Prin a- 
ceasta Ilipocrat explică diferitele schimbări ce se întilnese între 
oameni si mai ales diformaliunile cranice pe care le observă la аза 
numiții Macrocelali ; aceste diformatiunt se făceaŭ în mod artificial, 
si anume la nastere se apăsa craniul fraged pentru a-i da o anume 
formă хай prin bande de рима se stringea pentru a-l apăsa in a- 
nume părți si a lăsa să se dezvolte altele după voinţă, maf ales 
dindu-i o formă lungárealü, calilate care era privită са semn de 
nobilitale si care хо intilueste zi astăzi în părțile Caucazier. ! Din 
acestea rezultă că Hipocrat se poate pune ca cel intitü care а ex- 
primat si dovedit influența mediului asupra  producțiunilor d> ca- 
racter fizic, fiziologic si palologic. 

Cel mai de seamă reprezentant al stiintei si cugetării gre- 
scesti este invälatul Полог si naturalist Aristotel, care intre alte 


1. E. Chantre, Recherches autliropolo giques dans Је Caucase, 
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scrieri аге si «Istoria Animalelor”. In această lucrare stüntificá se 
înaintează, chestiuni de mare însemnătate, precum că: omul este si 
el un animal, creerul sitit este maf mare decit al ori-cărui alt a- 
nimal în raport cu corpul; mai apoi vorbeste despre om îndată 
după топша, recunoaste că momitele ай mini si picioare, dar că 
picioarele pot să servească si ca mini ` în fine dá cele întiiù idei 
despre modul lormării încruciserilor in seria animală prin. impáre- 
cher de neamuri maf mull хай mat pulin deosebite; vorbeste apoi 
despre ereditate. cranii, suluri, popoarele negre ete. Din această 
însemnată lucrare se poate vedea la сна propăsire stiintifică ajun- 
sese (тест; totusi părerea că Aristotel ar [i disecal corpul ome- 
nese nu se poate adeveri, de vreme ce despre părțile dinláuntrul 
corpului omenesc vorbeste cu mai putini siguranță, ре cînd despre 
celelalte părti vorbeste cu siguranlă si chiar dind o sumă de amă- 
nunte. 

Anatomia omenească, baza oarecum a antropologiei, se pare 
că-și are originea în India, căci in сабе sacre indiene numite 
Vedale si anume in Ar Veda să vorbeste despre pirtile constitu- 
tive ale corpului omenesc iulr-un mod sistematic,  descriindu-se şi 
părţile  dinlăunteul corpului, de-asemenea se vorbește despre di- 
feritele leacart pe care le intrebuintant pentru vindecare, prin armare 
si medicina. ! Adevärala desfisurare a anatomiei avu însă loc în 
Alexandria, unde stiinta fu in mare scamă în vestitele scoale alexan- 
driene: aici Iva ut Lrazistrat si Herofil aŭ disecat cadavre ome- 
nest, Гаспа ali cunostinta sigură vu părțile dinltuntra ale 
trupului omenesc. Din nefericire pentru stiință lucrările хсоаје! 
alexandriene ай fost părăsite si dale cu totul uitării, atit in pri- 
vinta хоса cil ot în privinta liberi 

In ара impăratului Mare Aureli. prin veacul al 2-lea d. 
Hr, trăia un invălal medic anume Galien, acesta a Јаха o sumă 
de scrieri хее, intre care vom insemna acele privitoare la a- 
natomie st anume Manualul de dixecaties, | Administratiunile ana- 
lomice>, | Foloasele рат ог corpului omenesc», < Anatomia osului» 
ete? Aceste lucrări, de o mare inzemnálate pentru acele timpuri i- 


2. Aristote, Histoire des animeaux, trad. 2 vul. 


> 


Fr, Lenormant, Histoire ancienne vol, HI. 
2, Ueuvres de Galieu, trad, 


Antropologia 


napolate in ха, ай avut atit de mare inriurtre pentru timpurile de 
mai apoi cît multă vreme, пр as putea zice de mai bine de 
o mie de ani, cunostintele stiintifice ale lui (Galien rămîn ca adevá- 
ruri nesträmulale, zi nimcuca nu indrüznezte să combată вай să 
schimbe ceva din cela ce а stalornicit învălatul medic. Кари a- 
cesta se explică usor, dacă ne gindim că din veacul al treilea lu- 
mea europeană se găseste uzvirlită în un haos de talburări prici- 
nuite prin intrarea si domnia neamurilor taraniene, care ай oprit, 
ba chiar ай dat îndărăt pentru multă vreme cunostintele omenesti, 
pînă cînd în aceste mase inculte a риш pălrunde stiinta. Sint. în- 
vitat analizători ai lucrărilor lui Galien carii susțin că Galien а di- 
secat corpul omenesc, cu toale uceslea тиса nu reese această 
cunoștință а рат ог dinlăunlru ale corpului omenesc in toate 
lucrările lui. Dacă vorbeste cu amănunțime asupra scheletului 
omenesc, aceasta o spune el însuşi că o face după un schelet o- 
menesc ce se alla în Alexandria: de aici se explică însemnatele lui 
comparaliuni între scheletul omului si al momiţei. 

Cu (Galien încheeem oare-cum întiiul period al desfășurării 
stiintelor pregătitoare antropologiei. 


Timp mai bine de o mie de ani, cit ținură timpurile mijlocii, 
cunostintele omeneşti aŭ fost foarte înapoiate, se uilase si se pără- 
sise adevărurile științei de mai înainte, căci cine era să le mai dea 
la lumină, oamenii barbari si aproape lipsiţi de cunostinle ? Scoala 
cea mare grecească nu maf avea scolari, хай si dacă avea elevii 
săi, se dăduse lu îndeletniciri speculative. la literatură ușoară, in 
Constantinopol nu maf plăcea nimărui adevărurile reci si ingreu- 
etoare ale ştiinţei, oamenii ce se dădea la аза felii «е indeletni- 
cirf eraf mai desprețuiţi de lumea acelor vremi. Școala romană 
fusese desliințulă cu totul de cătră năvălitorii barbari, carii intoc- 
e imperiului roman. Deci dintr-un capăt 


nuserá atitea slate pe ruine 
la altul, lumea apuseană cit si cea răsăriteană plutea inlr-o mare In- 
diferență sztiintificit. Este adevărat că cu veacul al 8-lea d. Hr. 
incepură, a se ridica scolile cele mari arabe. unde stiünta fu ut: 
lată cu privire mai ales în Bagdad, Cordova, Samarcand, Basora 
ete, unde chiar sefii statului, precum Arun-al-haşid,  Aberahman 
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al HT, Al-Hachim, Al-Mamun ete. se indeletniceaü eu хіта, һа 
chiar їпітейлеай la curtea lor oameni învălali, atit. Arabi cit chiar 
streini si mai ales (Greci: toluşi invitati ca Ibn-Zaharia, Averoes, 
Avicena ete., dacă sint însemnați oameni de ştiinţă, еї însă п-ай 
meritul oamenilor mari de stiință prin acela că ef si scolarii lor 
nu făcură altă-ceva decit să traducă si să comenteze ре scriitorii 
mari greci si în special pe сеї mai de seamă, precum: Hipocrat, 
Aristotel, iar mai ales pe Galien. Prin urmare, orf-cit de insem- 
nate ай fost urmările scoalelor arabe asupra omenirii din tim- 
ри е mijlocii, ori-cit de mari foloase ай răspîndit asupra 1ш 
barbare din acele vremi, lolusí репа stiință  scoalele arabe ай 
contribuit pulin, căci toată acliunea lor a fost mai mult de răspîn- 
direa cunostintelor decit de dobindirea de alte nouă. 

теста peste aceste vremi ап. de grele pentru omenire si 
pentru stiință si întrind în vremi mai nouă, vedem cá un insem- 
nat avint хе resimte în omenire, avint ce măreste cercul desfásu- 
ării stiinlilice si mul ales al antropologiei. În adevăr, gustul de 
descoperiri de pămintună zi neamuri Juind din ce in ce o mai mare 
ntindere, popoare necunoscute ni-se fac cunoscule, asupra lor si a 
păminturilor ce Іосшай încep а хе face stadii, la început plecind 
din interes mai mult de ciztig bitnese, de exploatarea popoarelor si 
a Бос Шо“ lor, mai apoi poate chiar din муп stiintifică. Asa se 
descoperiră terenurile apusene ale АПлсет, partea sudică si de aici 
coastele sud-ostice. pentru са de acolea să se descopere drumul 
la Indii, unde хе dădu peste popor bogat si tară si maf bogată; 
se descoperi America si popoarele din ia: se facu cunoscut cu bo- 
gălii nouă zi cu popoare necunoscute рта atunci, a căror civili- 
zaliune se deosebea cu totul de a acelor de ріпа atunci. Toate a- 
cestea avură asupra omenirii din acele vremuri o  înriurire netä- 
păduită, si maf ales хита trase сеје maï mari foloase, căcă 
din aceste vremi încep a se face cercetări ştiinţifice gi lumina începe 
să pălrunză stratele societății cu maf multă putere. 

Acel care provoacă o adevărată desteptare științifică în lumea 
ca si adormită din începutul timpurilor moderne este. Andrei Voe- 
sale саге trăeste pe la începutul veacului al 16-lea. Acesta a scris 
cartea numită «Anatomia corpului omenesc,» în care reface bazele 
кше de pînă atunci, luînd ca punct statornice numai a- 
cela ce-i dădea experiența si trecînd prin cercetare toate părțile 
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organizmului omenese. Cu această lucrare Voesale (ае cu trecu- 
(ml traditional în stiință, râsturnind toată clădirea zidită de veacuri 
pe numele Inf (alien, el provoacă cu drept cuvint cea mal mare 
revolutiune stiintificit în cela ce priveste pe deoparte cercetarea or- 
ganizmului omenesc, iar pe de alta dobindirea adevărurilor stiin- 
се.  Bevoluţiunea ştiinţifică provocată de cătră Vocal fu un 
adevărat triumf stiintific asupra trecutului de indiferentă si apatie, 
societatea apuseană europeană începu а se misca prin începutul dat 
de el, si în scurt timp Iulia zt în deosebi scoulu lui Voesale lu 
locul de intilnire al tuturor oamenilor de stiință. Această scoală 
dădu apoi un număr însemnat de discipoli, carii răspindiră în Ita- 
lia si apoi în Europa apuseană principiile scoulei nouă numită scoala 
experimentală. 

Sub idemnul xcoalei epxerimentale zi a principiilor puse de 
ia, stiinlele se Чехр ита în două : acele care aveaü ca obiect omul 
gi în special organizmul кай care хе numiră medicină si acele care 
ауеай ca obiect па шта în general si se numiră științele naturale. 

Miscarea pricinuită рен discipolii (аў Voesale se resimti în 
toată Europa, si tot. timpul veacului al 16-lea este ocupat de lu- 
crăvile care caută să vulgurizeze principiile stiințifice pe baza in- 
ceputurilor date de Voesale. m adevăr, Watton de Oxford, Con- 
rad Gersner, Cesulpiu etc. sint pregätitorif căilor nouă pe care 
püseste stiinta ` de aceia veacul al 16-lea se poate numi cu drept 
cuvint veacul renasterii stiintifice. 

Cu veacul al 17-lea încep studiile а se diferentia, at în 
cela ce priveste antropologia generală am pulea zice că încep a- 
devărate studii aprofundate: ака Тот Coiter face paralele între 
om si momită, descriind osteologia lor completă, alti naturalisti 
analizati special pe momiti si descriait caracterele momitelor. an- 
tropoide. 1 “Tot în acest timp incep à se face oare-care cercetări 
microscopice, iar medicul Fabricius pune începutul unei ramure a 
medicinii anume a fiziologiei, care avu ca cel mai de seamă lucră- 
tor pe Cisalpiu, elev al zcoalei luí Voezale, care între altele se 
face cunoscut prin insemnala sa descoperire a circulaţiunii cardio- 


1. P. Topinard, Anthropologie généaie pag. 28 si Th. Huxley, De la place 
de Phomme dans la nature. 
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pulmonare, iar ca următor al acestui zi oare-cum ca complecttor 
al celor începute avem de însemuat pe vestitul medie Harvey, сате 
a descoperit si fixat principiul circulaliunii singeluf in general. 1 

Ajungind la veacul ul 18-lea găsim că lucrările хосе sint mai 
număroase si mai însemnate, inmullind din ce în ce cunostintele 
de antropologie, аза se lac lucrări comparative între om zi mo- 
mită din punct de vedere anatomie si fiziologic, precum lucrările 
lui Eduard Tyson, Ray, Carus, Turnefort еіс. Dar unul dintre 
сеї mai insemmnali oameni de știință al acelor vremi este fără în- 
doială Lineu profesor si medic în Upsala. Acest туша svedez a 
lăsat mal multe scrieri, între сате pentru antropologie vom însemna : 
«Systema naturae>, în care în ordmul asa numit al primaţilor оће 
sim pus si pe om, împărimdu-l in Sapiens si Sylvesteis вай Tro- 
slodites. Este de seamă declarațiunea acestui învățat, că el nu gà- 
seste о deosebire silită xi vrednică de a pune de о parte pe om 
ы troglodit. Pe omul sapiens îl împarte în 4: American, Euro- 
pean, Azialic si African. 

Pe cînd in Nordul Europef invălatul Liniu dădea un avint 
insemnat slinte, pe atunci în Franţa Buffon dădea o dezvol- 
tare zi maf simțită cunostintelor omenesti, punind oare-cum cele 
пй începuturi ale studiului special al antropologiei. In lucrarea sa 
intitulată «Istoria generală zi particulară a animalelor» găsim maï 
multe puncte се privesc antropologia. Ast-felit. studiază pe om si-l 
priveste ca animal din punctul de vedere morfologic ` studiază ra- 
sele omenești, diviziunea, originea хі cresterea lor: apoi locul zi 
oare-cum un incepul de studii asupra influenți acestuia asupra, 
omului, în fine face comparaliune intree om si momilă precum 
м între el zi alte animale din punctul de vedere fizic si fi- 
Ziologic. 

Acesti doi invälalf contemporani, anume Lineu st Buffon, re- 
cunosc о singură specie omenească, teorie care poartă astăzi nu- 
mele de monogenistă. 

Contra păreri monogeniste se ridic: Lordul Катез si Zim- 
merman, cari combat pe топове: si sustin părerea polige- 


1. Nouveaux Eléments du Physiologie humaine par Beauuis, Vol. I si Traité 
élémontaire de Physiologie, [ partie pag, 212 şi urmit. par Beclaid. 
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nist, adecă omenirea пи se [rage pein obirsia sa din о singură 
specie ci din mai multe. 

Lordul Kames este cel înlirii care pune începutul studiilor so- 
ciologice st mai ales al istoriei civilizaliunii popoarelor, studii care 
ай rămas multă vremă în părăsire, Este drept că din vechi erau 
întreprinse studii în acest sens, bună-oară în Politica luf Aristote]; ! 
însă în mod sistematice nu începu acest. studii decit de la Катех. 

In ceia ce priveste antropologia ca studii. aparte as putea 
Zice că începe numai cu Dlumenbach, si aceasta ре motivul că el 
este acela care à pus bazele sale indicind oare-cum care sint prin- 
cipule în jurul cărora aŭ а se grupa stiintele antropologice propriü 
zise. In adevăr el inainte de mulţi alţii a recunoscut trebuinta de 
a se întreprinde un studit aparte stiinlilic în сега ce priveste omul, 
pentru a se ага legăturile nalurale ale lui cu celelalte animale, 
cum si punctele de deosebire. Луке seriirile lui vom însemna mai 
ales: Decades Craniorum si deosebirile naturale ale genului omenesc. 
In aceste lucrări se dezvoltă maf ales paralelizmul între om si ani- 
male, dar mai ales între om st momite; influinta mediului asupra 
lormaliunii speciilor si mai ales asupra omului ; cercetează carac- 
Тегеје anatomice, fiziologice si psihologice ` dar acela ce înaltă si mai 
mult însemnătalea lui Blumenbach sint. bazele stiinţei raselor, adecă 
a elnologici 1; el se încearcă să claseze rasele, adiogind la studiul 
trăsăturilor exterioare acel al caracterelor craniologice ` astleliii 
el fu oare-cum lundatorul craniologiei. Din aceste Иприт, în cea 
maf mare раме din tractatele de istoria naturală un capitol тај 
mult хай mai pulia scurt se găseşte asupra genului omenesc si a 
principalelor sale vavietáli. ? 

Dacă. Blumenbach este fundatorul cranmiologiei, apoi Daubenton 
este fundalorul craniomelricei, Acesta este cel iuliiit care pune prin- 
сре măsurăturilor de cranii, Intre lucrările Ju mai de seamă 
vom inzemna: deschiderea occipitală st unghiul asa. numit Dau- 
henton. 

Ре calea deschisă de Blumenbach zi Daabenton putem spune 


Dictionnaire des sciences anthropologiques. Sociologie. 
Zaborowsky, L'Authropologie pag. 7 
2. Р. Broca, Mémoires d'Anthropologie, toin, L, 
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că a mers apoi Petru Camper din Leyden, саге a lăsal mai multo 
scrieri, între care acelea сате ай o insemnătate pentru antropo- 
logie sint: un memorii asupra Urang-utanguluí si unghiul вай fu- 
cial. Din aceste lucrări unghiul facial merită o mai de aproape 
arălare, de vreme се polrivit punctelor fixate de el începură a se 
face împărtirile raselor omenesti. Unghiul facial al lui Camper ве 
ulcălueste din linia facială tangentă la punctul cel mai esit al [rant 
si al fetei anterioare a трему ог cu o linie auricalofacialà care 
leagă deschiderea auditivă. cu marginea. inferioară a nărilor, virful 
süü este virtual. ! Pe bazele puse de Camper se intoemirá si alte 
linit fixe pentru a se alcătui unghiul fetei. Tot luf. Camper se da- 
toreste fixarea normei verticale. 

Soecmamering din Thorn, însemnat pentra lucrările sale cranio- 
logice, intre acestea merită amintire studiile asupra bazii encefalu- 
lui si comparaltiunea ce o face intre caracterele negrului cu a Eu- 
ropeanului. 

Tot în acest sens merită amintire st White din Manchester. 
Acesta. în comparaliunile ce le face între European, negru gi mo- 
miti se serveşte de mai multe măsurături, mai ales ale membrilor. 

Ina dintre figurile cele mai de seamă pe сате le intilnim la 
sfirsitul veacului al [8-lea si care а adus lucrări însemnate în an- 
iropologie este si Geo ge Curier. Intre lucrări vom însemna: ca- 
tacterele care pot să servească spre a distinge momilele si care 
aveaü ca bază unghiul facial a lui Camper insi modificat prin a- 
cela că virful era pus in marginea име ит inciziv. «Anatomia com- 
parati» si «Regnul animal» sint tot а ел scrieri, prin care între al- 
lele se face un paralelizm între om si animalele celelalte. De 
seamă este memoriul siü intitulat «Мепекеа hotentolă», în care se 
arată asemănarea ce există intre caracterele omului sălbatic si între 
acele ale momilei, luind mai ales ca punct de comparare capul. 
Tot Cuvier este acela саго analizind chestiunea specii omeneşti re- 
cunoaşte o singură obirsie, dind oarecare principi, сате după el 
slatornicese punctele de plecare ale originii specii. 

Fiind-că am ajuns la această însemnată chestiune a originii 
speciei, chestiune care in studiul antropologiei se poate privi са 


1, A. Поуејаецив et U, Hervé, Précis d'Anthtopologie pag. 262, 
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una din bazele începăloare, trebue Гага indoială să punem in frunte 
pe marele naturalist Lamarck, Acest invälat este cel întiiii care a 
pus in mod sistematic în evideniă principiile teoriei transformiste 
in materie si specie prin înriurirea mediului. Chestiunea transfor- 
mizmului cuprinzind în sine o sumă de dovezi si un cîmp larg 
pentru descriere, trecem asupra sa, anunliud că alăturea cu La- 
marck trebue să punem ре Schelling, Goethe, Oken si Garus. 


Cu veacul al 19-lea antropologia intră inte-o dezvoltare sim- 
titoare, de vreme ce principiile speciale care formează baza sa sint 
puse în evidenli. 

In adevăr, pentru răspindirea luminii în o omenire si special 
în Franta la anul 1800 în Pariz se puse început societății intitu- 
late «Société des observateurs de Phomme», la care luaü parte mai 
multi naturalisti st medici. După titlul si chiar după programul 
înjghebat de Jauffret, secretarul perpetuü al societăţii, se vede 
că intențiunea intemeelorilor acestei societăți era studiul omului si 
mai ales cercetări zi exploatări stiiulilice prin It îndepărtate, care 
să înlesnească mai mult studiul omului în mod comparativ. Din 
nefericire pentru avintul stiintific, socielatea se intoemeste în nişte 
timpuri foarte lulburate, cind Napoleon purta războae cu Europa 
întreagă. Din această cauză socielalea căzu în curentul luptelor po- 
litice, mai ales de cînd veni Coray, care se poate privi cu drept 
cuvint părintele libertălii Grecief si care prin lucrarea sa intitulată 
«Starea actuală a civilizațiunii їп (erecia> provoacă o mişcare їп 
sînul societăţii, care fu atit de mult atrasă cătră politică, încât ames- 
tecindu-se cu Societatea [ilantropică if pierdu scopul st existenta. 

Dela slărmarea Socielălii observatorilor omului trecură mai 
bine de 30 ani fără ca să хе А lăcut un pas simtit pe drumul ince- 
put; cînd la 1838 «Filantropii engleji» formará la Londra Socie- 
tatea pentru protectiunca aborigenilor sub presedinta lui Sir To- 
mas Fowel Buxton. Cu toate că această societale număra între 
membrii săi savanii însemnați, ia era toluzí maf mull. politică si 
socială decit stiinlifică. ! Această socielate avind de scop elibe- 


1. Vezi pentru mai mare desfășurare P. Broca, Mémoires d Authropologie 
Тош. IL pag. 491 si 492, precum și Zaborowski, [Anthropologie pag. 9. 
Arhiva soc. stiint, și tit. Vol. 1. 14* 
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area sclavilor, holări să теле o societate analoagă Ја Pariz, 
si M. Hadgkin venind la Pariz se pune în intelegere cu mai mulți în- 
уай si mai ales cu naturalistul si antropologistul William Edwards. 
Acesta хе puse pe lucru, si după o muncă grea izbuti să intoc- 
mească. o societate curat stiinlifică cu titlul de Societatea etnolo- 
qicá din Pariz la anul 1859. 

Pină la crearea осе ЦТ elnologice, cunostintele antropolo- 
gice nu remaseră pe loc. Se formează mai multe muzee craniolo- 
gice; decadele lui Blumenbach огай terminale ; de-asemenea lucrări 
mari în privința clasării raselor omeneşti si a legăturilor dintre ele 
privite din punctul de vedere linguistic х-ай întreprins de cătră Virey, 
Prichard, Bory de Saint-Vincent, Desmoulin, Gerdy, D'Orbigny, Broc 
Lesson elc. 

Societatea etnologicä хеоахе la lumină 2 volume de buletine, 
in care se cuprind mai multe chestiuni, precum ` ceite-va trăsuri 
generale asupra raselor privite din punctul de vedere intelectual, 
moral, linguistic, de aptitudine si civilizatie. 

Drumul deschis în Franta prin influența Societăţii de etnologie 
nu se opri numai ре pămîntul 5ай, 


H 


căci în curind mai multi învă- 
taţi englej se adunará si la anul 1844 puseră începutul unei ase- 
menea societăți în Londra st apoi in Newyork. 

Societatea elnologicä nu хе pusese pe adevăratul tărim stiin- 
tific, care ese din anatomie si fiziologie, ci mai mult pe tărimul de 
adevărate discutiunt politice pentru disființarea sclavajuluf ; astfeliü 
în curînd sedintele acestei societăți răsunară de discursurile patrioti- 
ce si umanitare ale lui Schoclcher în favoarea  dezrobietr. 

Sosind revoluliunea de la 1848, guvernul provizoriü între pri- 
mele sale acte desfiintà sclăvia ` si liind-că Societatea etnologică se 
bazase pini atunci numai pe disculiunea acestei chestiuni, acum 
prin acest decret. ne mai avind ratiune de a fi si socielalea căzu 
în părăsire, 

Cele două. societăli etnografice din Londra si Newyork nu 
incetară cu urmărirea studiilor lor. ci numai cit nu mai fură atit 
de bogate în lucrări si discuţiuni ca pină atunci. 

Desfacerea Socielălii. etnologice franceze nu aduse încetarea 
studiilor de domeniü antropologic, căci la Muzeü profesorul Serres 
începu un sir de studii sistematice. pe care acum le continuă învă- 
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latul de Quatrefages, studii întovărăsite de lucri număroase. Cu 
acest prilej galeria antropologicä de acolo începu а se îmbogăți. 

In acest timp, zice Broca în memoriile sale, la Steckholm ma- 
rele anatomist Жемин urmărea si complecta insemnatele sale lu- 
crări craniologice. atunci foarte pulin cunoscute în Franta, dar deja 
celebre în (Germania. ln Danemarca. буа arhoelogi pregăteaŭ 
studiul paleontologief omenesti. In Svilera, descoperirea locuintelor 
lacustre dădea indicii suficiente pentru începutul determinării ci- 
vilizațiunii vechilor popoare preistorice. In Anglia, cercetarea mor- 
mintelor vechi dădea la lumina cranii bretone, romane si anglo- 
saxone, iar lucrările si cercetările făcute asupra lor se publicará 
sub numele de Стата  Dritamiica de сап Bernard Daris si 
Thurman. In. America, George Samuel Morton forma o colectiune cra- 
niologică care multă vreme fu cea таг bogată din lume, el perfectionà 
craniometria, completă descriptiunea протом americane și suslinu cu 
succes doctrina poligenistă. ` "lot acest. ау antropolog aduse în 
sprijinul stadiului omului ` geologia, paleontologia, arheologia, 700- 
logia, geografia zoologică zi medicală.  Discipolii lui Morton ot a- 
nume Gliddon хі Nott publicará o sumă de monogralii st adunări 
de observatiunt st lucrări antropologice privitoare la craniologie, 
linguistică, geologie si paleontologie ` dintre aceste lucrări vom în- 
semna mal ales Tipurile omenirii, in сате se vede vastul pro- 
gram al antropologiei. 

In acest timp, pe cind învălalii шиш cultivait cimpul antro- 
pologiei în căi deosebite, in Franța o mină de труда se gîndi 
la întocmirea unei societal în care să se dezvălească prin discu- 
tiuni chestiunile cele mari antropologice. Intre aceştia trebue să 
punem pe linia inliia pe învătatul medic si profesor. Paul Broca 
de la Facultatea de medicină din Pariz. care poate fi privit ca a- 
deváratul stilp care a sustinul cu tărie societatea de la formatiu- 
nea sa. Acest învățat, adunind pe lingă sine oameni cu cunostinte 
stiintifice si cu tragere de inimă, după o muncă de jumătate an 
întocmi în 19 Май anul 1859 Societ tea antropologicá din Pariz, 
iar la 7 talie incepurä lucrările sale. 

Cea maf mare parte dintre intocmilorii acestei  хосте nu 
aveaü nici o speranlă in га. Numai limpul st statornicia la lucru 
a citor-va, între саге vom însemna pe Isidor Geoffroy Saint-Milai- 
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re, Paul Broca, Gratiolet si Beclard, carii linură continuü socie- 
tatea în actiune prin lucrările si diseutiunile lor, puteau să o a- 
ducă la înflorirea de astăzi. 

Pe cînd Societatea antropologici din Pariz începea lucrările 
sale, pe atunci si Carol Darwin, marele învălat englez, dădea la lu- 
mină insemnata sa lucrare «(Originea speciilor» prin care se puse 
bazele transformizmului. Această însemnată lucrare fu de mare 
ajutor cercetărilor «ти се asupra omului, căci pe baza sa înce- 
pură felii de (енй de investigațiuni. 

Lucrările societății antropologice din Pariz chiar de la început 
avură două direcliunf bine statornicite, adecă : lucrări de etnografie 
“si lucrări de antropologie generali: caci pe de о parte anatomia, 
fiziologia, climatologia, igiena, statistica si patologia, iar pe de alta 
zoologia, zootecnia, geogralia, geologia si paleontologia, unite toate 
acestea cu istoria, arheologia, preistoria si linguistica, conlucrează 
pentru a completa studiul omului. 

Tot prin aceste timpuri insemnatul profesor de la Universitatea 
din (Goettingen anume Rudolf Wagner în întelegere cu învățatul 
profesor din Peterzburg anume de Daer concepură ideia de a în- 
toemi un congres, unde să se poată face schimbul de idei stiinti- 
fice între toți antropologistif germani presărați prin scoalele ger- 
mane. La 1861 se tinu în Goettingen cel їпійй congres antropo- 
logic si cu această ocaziune se lixară pentru viitor punctele de dis- ` 
cutat ре baza curat stimlilicä. 

Publicatiunile Societăţii antropologice din Pariz si a Congre- 
sului antropologic din (Germania găsiră răsunet în Societatea etno- 
logică din Londra. Aceasta desfäcindu-se după discuţiuni aprinse, Ja- 
mes Hunt strînse în jurul sáü pe toți învălalii englejf cu cunos- 
tinte antropologice si la1863 întocmi Societatea antropologic& din 
Londra. Această societate în scurt timp luă un mare аута, nu- 
mărul membrilor crescu din zi în zi ajungind a da la lumină o 
sumă de publicaliuni de mare valoare științifică, anume : Buletin si 
Memorii ca si Societatea din Pariz, ba chiar o Revistă antropolo- 
gică, care de la 1868 lu deschisă si în Pariz sub directiunea lui 
P. Broca si care revistă se continuă si astăzi sub directiunea D-rului 
Topinard. 

Intre lucrärile cele mai de seamă esite din sînul societăţii 
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antropologice din Londra vom însemna: «Vechimea omului» de 
Ch. Lyell, «locul omului în natură» de Th. Huxlev, apoi publi- 
caliunile de mare valoare stiintificä a lui John Evans, Sir Lub- 
bock ete., care maí ales ating chestiunile privitoare la preistorie. 

Miscarea antropologică nu se mărgini numai in Pariz, Londra 
și Goettingen, căcă st învățații de prin alte orase europene recunoscură 
necesitatea răspîndirii cunostintelor antropologice; astfelit se întocmiră 
mai multe societăţi, precum acea din Madrid la anul 1864, la Moscva 
în anul 1865, la Manchester la 1866, apoi la Viena, Berlin, Lvon, 
München etc., si cu bucurie putem zice că se pregăteste drumul si la 
noi in lasi prin întocmirea societălii хосе si literare din lasi 
care cuprinde germenii din care va încolli o viitoare societate an- 
tropologică. 

Pe lingă aceste societăţi trebue de însemnat si Congresul 
international paleoetnologie, întocmit prin initiativa neobositului 
profesor de la Societatea anlropologicä din Pariz, Gabriel de 
Mortillet, care congres astăzi poartă numele de Congres de antro- 
pologie si arheologie preistorică. Acest congres se va aduna în anul 
acesta in Pariz cu ocaziunea expoziliunii universale zi la care vor 
lua parte învățații din toate părțile lumii. 

Alăturea cu astfelit de societate antropologică s-aü intocmit in 
сеје mai de seamă orase din lume si altfelit de societăți precum : 
de geologie, geografie, arheologie si istorie, zoologie, anatomie, fi- 
ziologie, filozofie ete., precum si Societatea etnografică care cu toate 
aceste societăti contribueste la inmultirea materialului rezolvit in cu- 
nostintele despre om. | 

Intre сеје întiiii chestiuni pe care antropologistif trebuia să 
le discute fură mai ales acele privitoare la originea omului. De la 
inceput lumea invälalilor antropologisti se împărți în două părti: 
unia sustineaii о origine monogenisti, care pe baza transformări- 
lor continue a dat nastere varialiunilor multiple de rase st natio- 
nalilăți ; alţii sustineat o origine poligenistä, bazindu-se pe o sumă 
de caractere cure aduc deosebirile dintre speciile animale, cu atit 
mai mult deosebirile între speciile omenesti. Această chestiune atit 
de arzătoare a rămas si astazi în cîmpul disculiunii, totusi polige- 
nistit par a cîstiga tot mai mult trim. în lumea stiintifică. 

Din momentul în care antropologia devine un studiü atit de 
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insemmnat si căruia se consacrează anume societăți, credem că ar fi 
bine să întrăm în cercetarea în scurt а dezvălirilor ce ай dat dile- 
ritele ramuri care alcătuesc antropologia ріпа în zilele noastre. In 
acest scop ne vom tinea de impárlirile mari făcute рта acuma în 
antropologie, fiind recunoscute aceste împărțiri de туда antropologi. 
Trebue să ne explicăm. Impărțirea primită de noi este acea fran- 
села, care se deosebeste în putin de cea engleză si mult de cea ger- 
mană, Am luat pe cea franceză, fiind-că scoala antropologică fran- 
села este fără îndoială întiia din lume si prin urmare, normele 
statornicite de ia, care se recunosc cu timpul si de altii, se impune 
pentru toli. Asa fiind lucrurile, nof vom atinge desfășurarea antro- 
pologieï generale, a etnografiei, craniologiei si craniometriei, a preisto- 
rief, sociologiei si demografiei. 


(Sfirsitul va urma) 
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Hugo Zapalowicz, O schiţă geologică a părții estice a Car- 
радно“ dintre Pocuția și Maramureş. Jahrbuch der k. k. geologischen 
Reiehsanstalt, Wien 1886. Vol. ХХХҮІ pag. 361--592. 


Interesul ce trebue să purtăm geologiei Carpaţilor 
îl înțelege fie-cine, si de aceia este, credem, de mare utili- 
tate să urmărim pas cu pas progresele ce se fac în cu- 
nostinfa structurii acestor munţi, a depozitelor ce îi con- 
stituesc si a materiilor minerale се se descoper a fi cu- 
prinse în sînul lor. Această idee m-a făcut a gîndi, încă 
de mult, la foloasele ce am căpăta, dacă s-ar face cunos- 
cute publicului nostru si mai cu seamă acelei părți din 
acest publie care nu este strein geologiei, diversele lu- 
crürí ce se publică asupra acestor munți de geologică 
streini și mai ales de cătră acei germani, unguri 81 slavi 
din Austria. 

De aceia prezentăm o analiză, precum și un rezumat 
ce este aproape o traductiune a unui op important, acel 
al D-lui Hugo Zapalowiez al cărui titlu stă în fruntea 
articolului de față. 

D-] Zapalowiez intr-acest remarcabil op începe prin 
а ne da o idee despre constitutiunea geografică a regiu- 
nij, și această parte introductivă este si ia pentru noi de 
importanță insemuätoare, între altele fiind-cá пе pune în 
cunoștință cu denumirile variate ale munților si ale rîuri- 
lor, precum si ale satelor вай ale altor diferite localități, dintre 
care unele sînt maghiare altele slave iar marea majoritate 
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готіпе, si chiar si acele din cele două limbi prime nu 
sint сеје тај adese-orí decît modificatiuní de numirí ro- 
mínesci, arătînd astfeliü nu numaï preponder anta natiunii 
noastre in Maramureş, dar încă si faptul cá dintre locui- 
torii actuali ai acestei ţări homini sint acei mai din ve- 
chiü stabiliți în 1a. 

Tárimurile ce ай aflat D-l. Zapalowiez în Maramu- 
res sînt următoarele: — ' EU 

Formatiuni primare вай arhaice 


» diasice вай permice 
> triasice 

» jurasice 

» сгеѓасеї 

» сосепе 

» oligocene 

> diluit ale si aluviale. 


El începe prin descrierea "formațiunilor primare, А- 
rată cá aceste formatiuni primare ocupă două regiuni de- 
osebite, despărțite prin valea - Bistriţei si acea а părţii su- 
perioare а Viseului ce se numeşte Borsa pînă la satul 
cu această numire. Una din aceste regiuni, numită de el 
zona sudică, se află la sud de această linie, iar cealaltă, 
numită zona nordică, este situată la nord, deci are forma 
unui rectanglu ce se întinde de la sud-est cătră nord-vest, 
prezentind in mijloc o concavitate ocupată de tărimuri 
cretacei. 

Autorul începe a studia diferitele speci de roci се 
există în ambele zone și fixează speciile si varietățile lor. 
Apoi descrie număroase secţiuni luate mai în toate loca- 
Јафе ambelor zone si din comparatiunea acestor secțiuni 
el parvine a clasa în două sisteme complexul scisturilor 
cristaline ale acestei părţi a Maramureşului, in una infe- 
rioará, pe сате o consideră ca primară вай arhaică, si în 
alta superioară, pre care o priveşte са paleozoică nede- 
terminată. 

Scisturile crista ine superioare constituite din micascist quar- 
tos, din gneiss granular ари је. din gneiss oculifer si din 
roci epidotieesi amfibolice. 


Paleozoice ' 
КР ET A Calear cristalin. 

Calcar eristalin al zonei 2 Calcar semi-cristalin şi scisturi 
superioare quartoase eu faciul eloritie. 
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Filituri si micascisturi mijlocii, 

Seisturi cristaline mijlocii Gneiss cu rocă epidotiee şi amfibo- 

lice si scisturi silieioase. 
Primare MP T 
Calcarul cristalin din zona inferioară, 


Seisturi cristaline formate din seisturi quarfoase cu puțină 
mica, 


lată motivele ce dá pentru a considera sistema su- 
perioară ca paleozoică 
Calcarul cristalin superior prezentă, după autor, între 
scisturile ce sint intercalate în el, adevărate rocă sedimen- 
tare. Dintre scisturi acel mai răspînditeste un filit quartos, 
constituit din quart și din muscovit cu puţin biotit, feldspat, 
carbonate romboedrice, grenat cte. Prin creşterea cîtimit 
de feldsplat, acest filit trece în gncelss cu foi subțiri вай 
groase, verde albitic, cu epidot, hornblende si carbonate 
romboedrice, însă trece ai cătră un seist silicios negrit 
ce prezentă ades pe feţele sale de separatiune pulbere de 
cărbune si alte ori într-o hrecie ce cuprinde fragmente 
de calcit; pe lingă aceasta, în zona formată de aceste scis- 
tură, fie ele intercalate în calcar вай superioare acestuia, 
există ai o materie organică. Tot în ele, pe culmea Cer- 
kanului, sînt intercalate brecii formate din fragmente de 
filiturí micafere quartouse, unite printr-un ciment sl- 
liios. La gura Rozisului mare, calcarul trece in calcist 
deasupra căruia urmează micascisturi filitice si calcarifere ; 
acestea devenind granulare, trec în stare de gres si de 
verrucano. Aceste fapte să repetează în susul riului unde 
se văd fihturile alternind cu adevărate стезш şi cînd 
aceste gresuri devin foioase, ele se aseamănă cu grauwa- 
ckele. [nsust observatiunea microscopică arată cá aceste 
roci sint gresuri formate din granule de quart, din frag- 
mente foarte alterate de scist quartos unite printr-un ci- 
ment ades calcarifer. Ele sint sure albüstrii și petrecute 
de vine de calcit. Acele asemănătoare ca grauwackele for- 
mează straturi îndestul de groase ce sint intercalateintre 
scisturi, Această for map în unele locuri, са in mun- 
tele Polonicu, vine in contact cu gneissul formaţiunii vechi; 
tot astfeliü sı in muntele Sulig, А muntele мећпеарећ, in 
valea Apei si in alte localităţi. Apoi pretutindenea se ob- 
servă între calcarul ce formează barı ci si scisturile 
cristaline inferioare o discordantä de stratificatiune. 
Arhiva soc, stiint. si lit, din Тад, Vol, 1, 19 
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Ca concluziune ar urma dar că cel putin partea su- 
perioará а calcarului cristalin împreună cu scisturile su- 
perioare ale acestui calear sint sedimentare si reprezentá o 
formaţiune paleozoică ce nu хе poate raporta decît la dias, 
parte din cauză că în privirea petrografică si mai E 
filiturile si calcarurile se aseamănă cu acele de Ја Kogel 
de pe Semmering, de la Zell am See aflătoare pe dru- 
mul ce duce cătră Schmittenhöhe cît si cu formațiunile 
clasice de la Eisenkoppel din Carintia ce sînt în legătură 
cu tufuri diabasice și verrucano: fapt ce să întîmplă si 
în Maramures, precum se vede din атте D-lui Zapa- 
lowicz. 

Este insá necesar de à se mentiona faptul important 
a prezenței gneissului, а mieascistului si altor specii de 
scisturi cristaline intr- această sistemá sedimentară a Ma- 
ramuresuluf. Căci acest fapt ne conduce la concluziunca 
că asemenea scisturi cristaline s-aü format pe cale umedă, 
ceia се este de o însemnătate considerabilă pentru cesti- 
unile cele mai fundamentale ale geolowieï, căci se adaoge 
la alte fapte de asemenea natură cunoscute de mult timp 
deja în Saxonia, in Alpisi în Cernahora în Banat. 

Cit pentru sistema inferioară вай arhaică, та pare a 
se raporta in totalitate la sistema herciniană superioară 
din Bohemia si mai cu seamă la filiturile de Mies. 

Complexul acestei din urmă sisteme сіб si al acelcă 
precedente atribuite Ја tărîmunle paleozoice, constitue 
muntele Petros, cel mai înalt din Carpaţii de la est, a- 
vind o altitudine de 2364 metri, In alte localități ele e- 
xist separate, ceia ee obligă la subdiviziunea făcută do 
autor. Membrii ambelor sisteme variază foarte mult în 
deosebitele locuri, în privirea constitutiunif lor petrogra- 
grafice însă prezentă in general si caractere intermediare 
de trecere între rocile extreme. Spre a evita contuziunea 
si a ne permite Comparatiuni cu rocile de acciasi natură 
ce s-ar studia în alte regiuni, autorul a analizat pe calea 
microscopică toate tipurile si principalele varietăţi ale a- 
cestor rocă, dindu.le asttelii o descricre vigoroasá si pre- 
ciză ce nu permite a rătăci. 

După се D-l Zapalowiez a subdivis astfeliŭù în două 
sisteme scisturile cristaline ale Maramureşului, conside- 
rînd că partea superioară constituită din calcarul crista- 
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lin superior si din scisturile superioare acestula supra- 
poartă direct adevăratul verrucano din regiune, care se 
stie din lucrări anterioare ale altor сеојооћ cà este diasic, 
dar fund-cá, pe de altă parte, această suprapunere nu 
are loc pretutindenea, села ce demonstrá independența a- 
cestui conglomerat, si în fine fimd-că scisturile meta- 
morfice nu “cuprind fosilif care să permiţă, determinarea 
rieoroasá a virstei lor, el le priveste са о simplă forma- 
tiune paleozoică mai veche decât verrucano, dindu-ï nu- 
mele nedeterminat de formatiune énfradiasicá вай sub- 
diasică. 

Cit pentru depozitele atribuite la dias, ele sînt re- 
prezentate, mal eu seamă prin verrucano. Acesta con- 
stă aice în quartituri masive si granulare, în conglome- 
rate quarțoase si în breci în care fragmentele colturoase 
de quart sînt întrunite prmtr-un ciment quartos, El este 
ades străbătut de vine de quart, care siut sure deschis, albii 
si ades rosictice. Dar cu verrucano se leagă si o altă 
rocă, aceasta este un calcar asemănător cu acel din tri- 
asul regiunii. 

Tot la această sistema trebue a se raporta SI o for- 
matiune de tufurí diabasice care cîte odată este cuprinsă 
în subdias, dar care de multe ori se află deasupra aces- 
tuia. Aceste tufuri verzi од фи prezentă un aspect de 
verrucano conglomeratiform хай brecitorm. Ele sînt în- 
destul de ráspindite si constat din fragmente de rocă 
melafirice și porfirice штите printr-un ciment caleariü. In 
epoca diasiek si subdiasieñ хай format dar aceste  tufurí 
în care epocă ar fi erupt sí і dinbasurile din localitate, A- 
ceste sint sure-verzif si mu. din plaetoclas, din augit 
deschis, foarte mult ütanat de fier, st din producte de al- 
teratiunt ale acestor mime rale, co sint în fire destul de 
marj. СТЕ întru ceia ce priveşte virsta lor, ele străbat 
tărîmul subdiasie, pe care хе razimä  verrucano, ai for- 
mează, Лазов conuri deasupra acestor scisturi Ре 
limita scisturilor pem se văd si porfiriti mt diabasice 
compacte хай mnuigdalare, în кене verzi са iarba, dar 
pe unele locuri colorate si roşietice, le sînt în legătură 
cu tufurile menționate mai sus si par а se fi întins са 
lavele după emisiunea lor ре suprafața straturilor. In 
unele locuri ele хе razimă pe verrucano, са în valea 
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Kwasneï. In acest caz, ele siut зай contemporane ori pos- 
terioare acestuia. 

Triasul ocupă două regiuni: acer a muntelui Po- 
iana situată între Tisa si Rien si AC ea formată prm mun- 
ţii Brodvowka-Mala, Czywezyn s: Păpădha. Cea din urmă 
prezentă о porțiune sud-vestică în care predonnesc depo- 
Aitete dinsice si alta nord-estică în care se află пата 
triasul. 

Iu regiunea Poeni Rosi, in valea Krvwer (Russ. 
Kirva) se vede zäcind pe formatiunea gneiwsicá o parte 
de verrucano ce nu are stratificatiunea aparentă, si care 
cuprinde quartituri sacarorde albe ce nu х-ай putut ob- 
serva aiurea, Pe alocurea verrucano alternează si cu 
oresuri roșii, foarte micatere, саге par a deriva din ver- 
ricano. Aceste oresuri prezentă pe unele locuri o struc- 
tura tabulara & scistoaxit, si atunci ole пе aduce aminte de 
depozitele dela W erfen, si toate aceste depozite trebue a 
fi considerate 05 diasice, de vreme ce alternează хай sint 
cuprinse în verescano. Din valea Ikrvvef aceste depozite 
se ridică pe muntele Petrica, constitue partea superioară 
a culneí Petricica unde se razimă pe sistema calcarului 
cristalin superior се cuprinde alce quarțituri “1 eresuri 
grosiere вай foloase ca orauwacke им, calcisturi, calcar 
brecoid,sisint străbătute de diabasurí, precum se vede în 
culmea habei, iar în valea Pentaja de portirit. 

In capătul estic al culmii ce purcede din Popa-Ivan 
ătră nord se văd roci tutoase si quartituri си granu- 
lele grosiere, conglomerate quartoase si oresuri micatere. 
Aceste presuri, care in partea mrerioará se confundă cu 
calcarul, reprezentă verrucano, jar conglomeratele si cele- 
lalte rocă trebue a fi бук Шей са triasice, | 

La vest de Petricica se află tărîmul Фаме, reprezen- 
tat prin verrucano, iar cel triasie Ја bază prin calcar 
triasic purtind deasupra gres rogiü micafer, asemenea gre- 
sului la Gröden de la Werfen. Calcarul triasie este în gc- 
пета! alb, granular, compact și ades bigarat de vine, 

Pe laturea sudicä a Mihailecului au a Farcăului, tári- 
mul triasic este reprezentat prin calcar necurat, ce pare 
străbătut de porfirit diabasic care este constituit dintr-o 
bază cu baghete de plasioclas, de augit, magnetit si de 
olivină alterată care se prezentá in particule rotunzite 
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galbene cu o crustă formată din fibre perpendiculare pe 
margine st în interiorul слама se află la centru un cristal 
ramboedric de calcit. 

Jus si o varletate cu putin magnetit în care ele- 
mentele cristaline sînt atit de alterate încît nu se mail 
pot recunoaşte. Ambele varietăți reduse în granule col- 
turoase microscopice tormează breed de coloare închisă 
în care aceste granule sînt legate prin quart si care con- 
stituesc virful Farcăului. Tot pe acest munte, însă pe 
laturea sa est-nord-esticä se айй porfirituri de o altă na- 
tură, atît de dure încît ciocanul nu poate separa din ele 
fraomente. е sint constituite din o bază formată din 
teldpat t ce pare a fi plagioclas şi care este foarte alterat, 
din augit si din titanat de fier, dar în ia se văd si cris- 
taluri maf mari de primele două nunerale, roca se arată 
compactă si prezentă o coloare unitormă verzie се ве рате 
datorită discompunerif elementului feldspatic. Exist& aici 
i porfimturi amigdalare constituite din o bază formată 
mai cu totul din baghete de feldspat si ale căria cavități 
sînt împlute cu calcit. Spre sudul Farcăului există tufuri 
ce хе prezentă în stare de conglomerate si de теси, 
Asttehiü conul Farcäului се este constituit din porfirituri 
sp îmbrăcat eu tufurí si conglomerate porfiritice arată că 
este format prin gr acestor rocă, In cazul acesta 
so află si muntele Petris. Dar în атола acaste roci e- 
ruptive vin in contact cu quartituri jaspice cărănuzii ce 
însoțesc calcarul triasie. Culmea Mihailecului este consti- 
tut din calear trinsic, si acesta alterează си паре de 
porfirituri si cu tufurile si consiomeratele acestora; ast- 
felit încît trebue a conchide că aceste roci ай erupt în 
epoca плакса. În Mihariec triasul afară de aceste roci 
este încă constituit si din altele. În adevăr. deasupra cal- 
carului pre ecedent urmează caleisturi bigarate cu bande rosii 
si verzi, pe acestea se razimă calcaruri compacte sure cu 
scisturt bigarate lu: bază, vine apoi iarăși calcar scistos, 
după această iarsi seisturi bigarate, apoi scisturi rosii 
s! acestea suprapoartă din пой паре de porfirit diabasie. Este 
de remarcat că aceste calcarură, cind sînt în straturi sub- 
tiri, prezentă vine verzi хай roșii ce cuprind o mare citime 
de mica care dá коси o aparenţă de micascist. ЈЕ euprinde 
quart, bucăți de feldspat, un mineral verde ce seamănă 
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cu biotitul, muscovit, biotit în fof, cristale de ematit, 
rare toate formează un amestece mecanic. 

Calcarul triasie în muntele Czvweczn cuprinde 
fragmente de quart м de ро firituri ` musi? compacte 
ce ajunge la mărimea пипї où de strut si supt microscop 
arată fragmente de scoici însă nederminabile. 

In urmarea faptelor expuse în memoriul D-lui Zapalo- 
wicz rezultă că diabasurile si porfiriturile diabasice din 
partea sud-estică a Maramuresului aŭ Început erupțiumile 
lor in epoca subdiasicá, в-ай continuat prin dias SI sat 
terminat în acea triasicá, că maximum de intensitate al 
acestor eruptiuni a avut loc în periodul dintfiü si mijlo- 
сїй al epocei triasice din cauză că depozitele formate în 
acest period sînt acele ce prezentă mai multe raporturi 
cu rocile eruptive, și că aceste cruptiuni ай mers des- 
crescind în intensitate si gl terminat în fine cătră fi- 
nele epoceï triasice, de vreme ce calcarul superior din 
muntele Mihailec acopere toate formațiunile dia basice 
de acolo. Totodată văzînd că aceste mase eruptive si 
derivatele lor siut grupate în jurul Farcäului, a Pe trisulut 
si în culmea Васић, trebue а хе recunoaste cá acesti 
munţi aŭ tost centrurile de eruptiune ale acestor rocă 
plutonice. S-a putut observa chiar fenomene de contact, 
са la sudest de Farcău pe culmea се duce cătră Mihai- 
lec, unde хе văd tuturi porfiritice rosii ce prezentă inclu- 
ziuni mari cât oul de calcar cristalin fin si alb ce poartă 
semnele unor mase cuprinse într-o lavă de care ай fost 
strînse cu putere.  De-asemenea în valea pfriului Sacal 
(Socalow) se află blocuri de roci сате pe dinafará sint 
formate din materie eruptivă iar în Interior dm calcar 
cristalin gromer, compact, sur, си urme de materie or- 
eanici si de magneze eu grane mari de quart si fire de 
fier, ce nu pot fi decit blocuri rupte din cale: arul triasie 
inferi lor, iar pe de altă parte, în valea Páulisuluí se află 
în calcarurile verrucanice ale triasului mmtroduetiuní de 
porfirit. 

Trecînd la tărîmul jurasic, autorul ne arată са acest 
tărîm se prezentă supt formă de stinci izolate ре care 
15 putem considera ca adevăraţi recifí; ele sînt mică si înalte 
numai de cîțiva metri si în cele mal multe cazuri sint în- 
sofite de melafiruri. Aceste stîncă хе vid în zona nordică 
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a cretaceuluf au anume pe linia uordlesticà ce márgineste 
cretaceul inferior. | | 
Acesti recati de calear sint foxsilifert,  tosilule lor aŭ 
fost terminate de сава DE Neumavr, unele din ele зе re- 
poartă la depozitele de Czorstvn iar altele la acele de 
Stramberg. Cit pentru melafiruri, ele sînt amigdalare si 
sînt asemenea cu acele din Car patit mici. Una din stîu- 
cile jurasice, acea de pe laturea vestică a muntelui Bean 
a fost deja descrisă de cátrá D-l Hauer. Ia constă dintr-o 
masă de melafir ce cuprinde întăsurate în ia mase atît 
de mari de calcar încît se exploatează. Aceste mase sînt 
de diferite feluri. Unele albe constaŭ în calcaruri cu 
ermoide, altele compacte rosii seamănă cu calcarul 
clipelor (Klippenkalk), iar fosiliile ce cuprind arată cá 
trebue a хе raporta la calcarul de Stramberg, O a doua 
stinc& se află pe laturea nord-vestică a culmet Sese-Pietre 
unde хе vid blocuri de calcar alb si rosiü, cu Zhyncho- 
nella capillata Zitt., cea ce-l paralelizeazü eu ealcarul de la 
Czorstvn. El este însoţit de blocuri de тејаћу. Asemenea 
pe curmätura cintre muntele Petros si Horirla, se văd 
blocuri mari cît o casă, nalte ca de 10 metri ce es din 
eresul cretaceü, ко тоа acestora este brună, albie вай 
rosteticá ai Шис ele хе află melafiruri. ín aceste calca- 
ruri s-a aflat Phylloceras cf. silesiacum Opp. si Haploceras 
tomephorun А. ln ou rapoartă prn urmare tot la 
calcarul de Stromberg. Alte asemenea calcarurt хе văd pe 
laturea pîriului Dascatot, în valea piriului Seveamului Re- 


gese, în fine calcar paralel cu acel de Czorstyn se arată 
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în zona cretaceuluf superior pe țărmul sting al Ceremu- 
suluí сам lingă confluentul хай cu Kicrnisna, unde for- 
mează o stîncă de mărimea unei mici biserici. Acest cal- 
car este тохій, cam nodulos si eu o stratificatiune putin vi- 
Ab се arată însă ciel se pleacă spre sud-vest, Intre 
tomlule scoase din el s-a recunoscut specii de Aspidoceras, 
de Lytoceras, Aplychus latus, obliquus si lamellosus. 

Aceste mică părți de trim jurasic, între altele ne 1n- 
teresează prin aceia că ele ne arată că moelafirurile din 
Maramures si din Bucovina aŭ erupt după depunerea de- 
pozitelor de Stramberg. 

Dar partea cea mai însemnată а opului D-lui Za- 
palowiez este poate acea ce priveşte depozitele cretaeet si 


SE Däri de сата 

eocene care împreună cu tărimul oligocen inferior si su- 
perior constitue gresul сатрапе dim întreaga regiune stu- 
(ава, de el. Aconstü parte a lucrării sale este о adevá- 
rată disectiune amănunțită ale acestor formațiuni ai dqa 
este си atit mai importantă cu cît completează ai lumi- 
neazá cu mult D făcute pini la el de dferitii 
geologi се sagt luat drept misiune diversificarea si cla- 
sarea ОШ din Carpaţi. 

In urmarea acestor studii amănunțite, D-IL Zapalo- 
WICZ a an să separe din depoz itele ce хе atribuia 
la acele de Ropianka o subdiviziune superioară caracte- 
ristieá prin ierogliff cu forme particulare și prin Ino- 
ceramus striatus, Exogyra plicatula Lam. și Turritella mul- 
tistriatu Minster. Această sistemit, pe сате мресије numite 

pun in Plaenerul inferior, ade m Itotomogezianul fran- 
сел, se arată са o sistemă deosebită si pri faptul că та 
în unele locuri se razimá nemijlocit 51 singură pe scistu- 
rile cristaline. Numai depozitele aflătoare sub această 
sistemă se pot atribui la imfracretaeett вт a se raporta la 
tárimul superior, адеса la depozitele пеосоппапе Rossfel- 
dice. Acestea prezentă în Maramures ascinänare si cu de- 
pozitele de Strzolka din Silezia ce sînt de aceiasi virstá 
si care scamănă eu alte formațiuni proprii Магаш: 
gulu „precum sînt acele de Kwasienka si acele de Lolin, 
iar sub ele se află o sistemă a căria prezență a fost ur- 
mărită si constatată în toată regiunea explorată si care 
este constituită din gresurí masive, in bancuri groase si 
еп o structură particulară. Autorul recunoasee deasupr: 
depozitelor eu ieroglifi si inocerami o altă sistema, a- 
vind caracterele sale petrografice distincte si care se 
atribuise mult timp la gresul de Godula, адеса la albia- 
nul inferior, Însă într-aceste depozite D-L Zapalowiez a 
aflat Lxogyra Columba Lam, кресте care pune aceste de- 
pozite їп orizonul DÉEN superior de “ееп si al 
eresuluf de Orlow, forinafiunf corespunzătoare cu ceno- 
manianul superior din Franța. 

ЈОо-анетепеа 11 Zapalowie: Z A recunoscut cá сосе- 
nul se prezentă in Maramures eu cele două subdiviziuni 
Ме sale, una inferioară în саго prodomnese marne si 
AA RI, numulitice ee reprezentă sistema suessioniană, 
începînd de la depozitele сеје mat inferioare cores pun- 
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zătoare cu cele numite de Spileco dim cauza speciilor Te- 
rebratula Fumanensis хі Rhynchonella polymorpha ce ele 
cupruul cătră bază, şi în una superioară ce suprapoartä oli- 
gocenul inferior, constituită prin presuri cu ieroglifi 
$1 asemănătoare mult si ele cu depozitele de Strolka, dar 
care reprezentá eocenul superior, adecá tărîmul parizian. 
Toate aceste tărîmuri cretacei și сосепе ocupă trei 
regiuni deosebite, numite de autor Asaz, Unul din ele 
zis sadic sa întinde la nord-vest, de la confluentul Viseuluï 
cu Tisa spre sud-vest, formînd o bandă dealungul masi- 
vului nordic al scisturilor cristaline, si trece în Bucovina; 
al doilea, numit de transgresiune, este reprezentat prin mat 
multe părți separate si răspîndite pe suprafața masivului 
de scisturi cristalme numit; și al treilea şi cel mai întins, 
numit basinul nordic, situat în tot lungul marginii nord- 
estice a masivului de scisturi cristaline nordic, este măr- 
emit cătră nord-est de depozitele oligocene care constitue 
culmea centrală a Carpaţilor Negri si prin urmare lima 
culminantă dintre Maramureş, Bucovina si Galiția. Tot 
în aceste trei regiuni sînt situate si tărimurile eocene. 


(Sfirsitul urmează) 


Grigorie Cobălcescu. 


Romulus lonaşcu, Sistemele ortografiei cu litere latine în limba 
romînă., Тела de licenlă. Poeşani, 1889 146 pag. 


Este netăgăduit un progres се se constată în mersul 
scoalelor noastre superioare, anume că tezele pentru li- 
centá în ramura literară se ocupă de câtva timp tot maï 
mult de chestiuni referitoare Ја poporul гош. Aşa este 
si teza de curind susținută înaintea facultății din lasi de 
D-l Romulus Ionaseu st care se  indeletniceste cu siste- 
mele ortografiei latine in limba romînă. Faţă cu lupta 
încă neisprăvită a acestor sisteme, serierea D-lui lonaşcu, 
care grupează aproape tot materialul acestei însemnate 
chestiuni, are о insemnitate netáeáduità. Se poate deduce 
Arhiva soc. gtiint. şi lit, din Iaşi, Vol. T. Lon 
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din această grupare o tondentá се reese din се în ce mai 
clară, anume că ortografia latină, la început cât se poate 
de etimologică, gravitează tot mai mult cătră fonetizm 
cu cât ne apropiem de timpurile noastre, asa încît, dacă 
ne luăm numai după dezvoltarea istorică, fără chiar а 
maï invoca si puternicele temeiuri raționale expuse în- 
tr-un chip atît de convingător în studiul d-lui Tiktin pu- 
blieat în foma noastră, înca dobindim convingerea cá sis- 
temul fonetic va esi biruitor din lupta în care stă. 

Teza D-lui Romulus lonascu, prețioasă ca adunare de 
material, pácátueste însă prm multe din ideile exprimate 
în ia si care dovedese хай lipsă de cunostintä вай о 
judecată încă nematurá. Asa, 0-ва (p. 14) pune unirea 
celor trei naţiuni dm [жаша uua, baza constituției mon- 
struoase a acelei țări, în 1510, pe cînd este cunoscut 
că ia îsi are originea in 1438, îndată după marea revo- 
lufie a ţăranilor (паї ales homini) dm Transilvania din 
1451. Са dovadă că scrierea eu litere latine şi eunos- 
Dt Пі latine nu aŭ încetat mciodlată la Romini 
după perioada vietef lor romane, autorul aduce între al- 
tele și întreținerea c ontinuá de misionari catolică diu partea 
Бошот, сате pe Пига afacerile Tor religioase se ocupati 
SI CU cultura Тићи latine; ba pe mulți ЇЇ găsim încă 
institutori prin casele boeresti (р. 7). О asemenea aser- 
tune trebue să admită că огай boeri la homini st. case 
hoeresti îndată după ce Dacia tu părăsită de Romani a 
incepu năvălirea barbarilor. De unde ia DA Lonaşeu 
asemenea știri care, dacă s-ar adever, ar transforma cu 
totul începuturile poporului romiuese ? Tot în scopul de 
a dovedi că sistemul serierii cu litere latine a fost păstrat 
neîntrerupt de Копи тел din epoca romana a existenței 
lor, mat iivoaca D- lonageu argumentul cel si mat ex- 
traordinar се anume ед Domnii romíni ar coresponda 
adeseori in latineste eu statele vecine. argument се ar 
putea servi tot asa de hine м pentru o dovadă ей Rusii 
sat Bulgarii sar trage din Romani si ar f păstrat la еї 
într ebuintar а хемемї eu litere. latine, Dim aceasta se vede 
ей D-] Romulus lonaseu are o nedeplinä cunoştinţă a 1s- 
torici Rominilor, 


А. D. Xenopol. 
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| heu E. Schina, Elemente de drept international privat 
de T. M. C. Asser zi Alphonse Rivier. (lraducere.) Bucuresti 1885. 


242 4 in 8. 

ља traducerea eminentei lucrări a celor doi juriscon- 
sulti, D-l Schina а umplut un gol simţit în literature 
noastră juridică. Este cunoseut că chestiunile de drept 
international privat sint din сеје mal însenmate nu nu- 
паї pentru teorie, dar chiar pentru practica de toate zi- 
lele а E PD JA A intrucit astăzi relatiunile între deose- 
bitele tri find TM dese: se întâmplă pe Пе-се zi între- 
harea care uz este de aplicat în cutare împrejurare, în 
daraverile încherate între хири à două вай тај multe 
{дї deosebite. Manualul lui к în traducerea D-lui 
Schina va putea deci fi utilizat atit în justiție de advocati 
si magistrați cît si în scoală, de studenții universitară, si 
va aduce foloase reale. 

Asupra valori originalului nu avem să ne pro- 
иши ш. Meritele lui aŭ fost recunoscute de toate autori- 
tățile jurisprudenţei europene, 0-1 Seluna a adaos cîteva 
note asupra пош ог lucrări de drept internațional pro- 
venite de la 1884 încoace. data publicării cărţii lui Asser 
in prelucrarea lui Rivier. 

Praducerea D-lui Selina este în deobste bună, desi 
limba d-sale romiînească este prea frantuzitä. Nu că am 
bănui d-sale înteebuimţarea cuvintelor tehnice de ori- 
eme franceză. Dar chiar lumbagiul comun ce le fnsoteste 
este plin de neologizme, chiar si acolo unde am fi avut 
cuvinte rominestt si unde deci acele SE сгай de pri- 
хок. Аҳа, pentru а cita numai pe citeva, pentru се să 
intrebuimteze bunã-oară cuvintele facil si dificil, cind a 
vem cuvintele ușor (diminutiv din lat. levis) ȘI greü (lat. 
gravis) cu înțeles identic în romineste, хай cotumele (les 
coutumes) în loe de obiceiurile, cuvînt eu sens juridic chiar 
in limba veche romineascä in accepțiunea de obiceiul pă- 
mintului? 'Vraducatorul trebuia să-și dea puţină ostenealá 
spre a găsi cuvintele rominesti cor espunzătoar e celor france- 
е; de altfelitt era prea uşor de a anina numai cîte o ter- 
minatie românească la cuvintele franceze si a face. tra- 
ducerea. Asa este în mare parte întreaga lucrare a D-lui 
Schina. "торно să protestăm în contra acestei frantuziri 

limbii rominestt, căcă desi sintem de origine latmă, 
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sîntem însă Romîni, adecă popor cu propria noastră, fire 
si propriul nostru felii de a fi. Ce e mai mult, sistemul 
de a pune cuvintele franceze аза cum le găsim conduce 
chiar uneori la non-sensurt. D. e. 0-1 Schina spune în- 
trun loc: ,aplicatiunea legii în această materie a conven- 
tiunilor repausä pe imtentiunea prezumată а contractan- 
tilor,“ pe frantuzeste: , l'application de la loi dans cette 
matière des conventions repose sur l'intention. présumée 
du contractant.“ Fraza este identică prin cuvintele еї 
in romineste si frantuzeste; deosebirea constă curat nu- 
mal în terminaţiile cuvintelor. Cu toate acestea ia ar fi 
putut fi redată într-o limbă mai romînească astfehü : „ри- 
nerea în lucrare a legii în această materie a conventiu- 
пор se întemeiază pe imtentiunea presupusă a contrac- 
{ат оке formă ce nu pierde întru nimic caracterul eï ju- 
ridic si cu toate acestea nu este аза, de robitä originalului 
francez. Dar cuvintul repose tradus în romineste prin repau- 
să !.. Repausă pe romineste хе zice numai de morți si nu 
putea fi fntrebuimtat pentru а reda înțelesul cuvîntului 
francez repose. 

In afară de această frantuzire exagerată a limbii 
mai observăm cá D-l Schina a omis dea adáogi la 
sfîrşitul (finele) volumului lista monografulor asupra drep- 
tului international, care cu toate acestea spune la pag. 18 
că s-ar afla.  De-asemenea uită a reproduce tabloul trac- 
tatelor privitoare la Franța, Belgia $1 Elveţia despre care 
spune în text la p. 28 că s-ar afla de-asemenea la stir- 
situl volumului, 

А. D. Xenopol. 


N. Gabrielescu, Privire generală asupra monumentelor natio- 
nale si mijlocul de a impiedeca destrugerea lor. Iaşi 1889. 30 pag. 


Intr un stil limpede, frumos si curgător D-l Gabri- 
сехси, cunoscutul arhitect format la școala celebrului mai- 
stru francez Le Comte du Nouv, restauratorul bisericilor 
de la Curtea de Argeş $1 a "ret-Ierarlilor din Iaşi, ex- 
pune о repede ochire asupra mersului artei la poporul 
romîn, märeinindu-se тај ales pe tărîmul arhitecturii, sin- 
gurul în care arta a creat și la homini lucrări neperitoare. 

Arhitectura la Romiîni, cuprinsi în părțile răsăritu- 
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lui european si dominati de biserica ortodoxă, nu putea 

fi alta decît cea bizantină, modificată bine înțeles după 
n rac si chiar gustul poporului în sînul căruia 1a зе 
implinta. Se constată însă pe lîngă această temelie а 
arhitecturii romineşti si înriuriri de altă natură, precum 
gotică, mai ales la bolțile usilor și a ferestrilor care pre- 
zentă forma ogivei. In ornamentări se prezentă multe ele- 
mente persane вай chiar armenești, ca la bisericile Sfin- 
tilor ECH Ierarhi și la acea din Curtea de Argeş. 

Gabrielescu însă nu a avut în scrierea sa atita 
pt de a stabili fazele dezvoltării arhitecturii la po- 
porul român, lucru ce ar fi cerut о expunere mult та 
întinsă, cît a atrage luarea aminte a guvernului asupra 
nevoii neapărate ce este Пе a se conserva monumentele 
trecutului, mai или pentru respectul ce sîntem datori 
tuturor rămășițelor istorice, apoi în scopul tocmai al 
nui studiü asupra lor сате pînă acuma пи s-a putut face. 
Prea bine spume DI. Gabrielescu cînd sustine. să nu ar 
trebui să ne Du numai de restaurarea citor-va mo- 
numente fácindu-le chiar mult mai luxuoase de cum erati, 
jar pe cele mai multe să le lăsăm în părăsire. S-ar putea 
сав! și alte bisericí care să merite a fi restaurate at ar 
trebui ca statul să se îngrijască necontenit de toate zidirile 
istorice, cheltuind cît de putin pentru neîncetată lor fntreti- 
пете, decît să se lase pînă ce cad în rumă. Am dori să 
vedem esmd din pana D-lui Gabrielescu un studiü special 
asupra vre-unei din bisericile noastre, însoțit cu planuri 
si desemnuri care să ne pună în putință de a pretui ceia 
се aven. 
А. D. Xenopol. 


Jr. JL Pie si Dr. A. Amlacher, Die dacischen Slaven und 
Czergeder Bulgaren. Separalabdruck aus den Sitzungsberichten der 
Kónigl. bóhm. (Gesellschaft der Wissenschaften. Prag 1888. 59 pag. 


D-l Joseph Ladislaus Pie, profesor la universitatea 
din Praga si cunoscut prim serierile sale asupra istorică 
vechi a poporului român, tratează în lucrarea pe care o 
analizăm o întrebare tete it pentru istoria acestuia, 
anume de ce naționalitate егай Slavii care s-aü aşezat în 
tările romîne pe timpul strămutării şi a năvăhrilor lor, si 
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în legătură cu această întrebare mai tratează si o altu, 
anume aceia cum se face că din toate părțile țărilor trans- 
carpatine să se fi păstrat o parte de Slavoni numai în 
comitatul Tfrnavef din Transilvania, anume Bulgarii din 
satele (Cerpăul mare şi mic (Nagy si Kis-Cserged). 

Dl. Pie începe cu o repede expunere à năvălirilor 
slavone, care pornese de prin veacul al VI-lea de pe tim- 
pul stăpînirii Avarilor asupra Daciei, si trece după aceia 
la reîmprospătarea argumentelor privitoare la întinderea 
stăpînirii bulgare asupra regiunilor de la nordul Dunä- 
тїї dezvoltate de d-sa si în scrierile d-sale anterioare, pre- 
cum in Abstammung der Rumiüinen si în Zur ruméänisch- 
ungarischen Streitfragr. D-sa atrage maï ales luarea a- 
minte asupra unui fapt Însemnat dim istoria cuceririi 
Transilvaniei de сата Unguri. Anume еї cuprind îndată 
după arătarea lor în Panonia numai partea nordică a 
Transilvaniei, iur cea sudică ce se afla mai deadreptul 
sub stăpînirea bulgărească sub ducele bulgar Kean, o cu- 
ceresc tocmai pe timpul Sfintului Stefan (997—1088) du- 
pă destrugerca impev iului bulgärese de câtă Vasile al H-lea 
împaratul Constantinopol, ncindrăznind pînă atunci a 
ataca acel ducat bulgar, această fntirzicre îm cucerirea 
sudului Transilvanie dovideste că stăpînirea Bulgarilor 
ега încă efectivă asupra unei părți din Dacia centrală. 

Năvălirea Slivilor asupra Daciei gi stăpînirea Bul- 
garilor, ambe fapte constante, afi indestulátoare pentru a 
explica prezența de element slavon în poporul romtuesc 
de la nordul Dunării. Rămînea numai de determmat la 
care rasă de Махон! apartineat neamurile acele așezate 
între Кошїиї si deznationahzati de ef, pînă la nica m- 
sulă de popor bulgăresc rămasă incă neinglhitità în satele 
Сето din comitatul Tirnavei. 

Pentru а afla naționalitatea acelor Slavont, О- Pic 
se razimă mai ales pe nomenclatura geografică a țărilor 
гопіпе și mai ales pe acea a "ransilvamet, După о cer- 
cetare a acestei nomenelaturi, D-l Pic ajunge la inchee- 
rea cam pripită după nof că ramura slavă aşezată aici ar 
aparținea acelei rutene sait rusesti (p. 249 : „хо geht schon 
aus dieser uuvollstiindigen Nachlese das tiberraschende 
Factum hervor, dass Transilvanien während der bulgari- 
schen Periode, wo nicht früher, hauptsiiehlich von dem 
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Volksstanun der Russen, un Südosten aber, пи Burzenland 
und Umgebung von ешеш Volksstunm, der, wie ich bereits 
früher muthmasste, mit den Saroser Slaven correspondirt, 
besiedelt war“). Apa sta o deduce 0-1 Pie de pe faptul 
că se intilnese mai multe nume geografice derivate din 
numele Лиз, precum dealul Rusului, Coasta lui Russu, 
dealul Rustilor, satul Кома ete. ete. 0-1 Pic însă, pentru 
a iumulti numărul acestor nume, trage în ele si pe acele 
asemănătoare, derivate însă dim roșiă (coloare), precum dea- 
lal Rosiile, stina Roşca, satul Roşcanu si alte cite-va. A- 
Gesten, însă nu ай a face еп Rus; derivarea lor vime de 
la roşii, care este de orivine latină : l'USSUS (francez roux, 
ital. rosso ete.) Apoi printre numele slavone ale Tran- 
silvaniei numele ce amintesc pe Rusi sint cu mult prea 
puţine, spre a putea hotărî numat ele întrebarea nationali- 
tății Slavilor din Dacia. S-ar putea са toate numele ce 
amintesc pe Rusi să fie mai nouă, introduse în ţară айла 
după cunoştinţa acestui popor de cătră homini. 

O altá întumpinare si maï gravă se veste însă con- 
tra părerii D-lui Pie, anume acela că Slavonit nică nu 
erati cunoscuți sub numele de Rusi pînă се Varegiă scan- 
dinavi (hodsen) nu-i constitiură în stat impunindu-le nu- 
mele lor. Constituirea statului rusesc st botezarea Slavo- 
alor de nord cu acest nume intimplindu-se însă abia în 
veacul al IX-lea, cum s-ar putea ји ћи înainte de această 
dată numele de Rus în T ansilvaia? 

D-l Гле nu poate să se apere eu acela că ar întelege 
sub numele de Rusi nu ae acei се primiră acest nume 
de la Матео scandinavi, ci pe ramura ruteană a Slavonilor, 
cum caută să o facă (р. 225), căci atunci ne întrebăm eum 
de d-sa isi bazează teoria d-sale că Slavii din Dacia ar fi 
Ruteni tocmai pe faptul са se intilnese nume în Transilva- 
та care conțin în sine amintirea aceli de Ми? 

D-l Pic avea un mijloc mai sigur, dar bine înţeles 
mult mai greü decit o superficială cercetare a nomenela- 
turii. Trebuia anume să cerceteze toute elementele acesteia 
si să vază cătră care din dialectele slave se apropie mai 
mult. Apoi chiar limba întreagă vorbită de homini putea 
să-i slujască spre acelaşi scop. N-avea decît să cerceteze 
elementul slavon al limbii romine та vedea, ca si la 
terminologia geografică, cu care din limbile slave prezentă 
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mai multe afinități. Dar acest studiü a si fost făcut a 
de un mare maistru al limbilor slave, vestitul Miklosich, 
care spune în scrierea sa «Die slavischen Elemente im 
Rumunischen», Wien 1869, că elementul slavon al limbii 
romîne după o cercetare amărunțită sí nu după 5—6 nu- 
miri geografice aparţine dialectului slavean хай bulgar 
adecă sudie şi nu celui nordic rutean вай, cum s-a numit 
de la stabilirea Varesilor peste poporul ce-l vorbea, rusesc. 

Incheerea D-luí Pic asupra acestui punct este «deci 
cu totul greșită, Apoi ia este combătută chiar de cea (е 
a doua întrebare de care se leagă cercetarea d-sale, anu- 
me de stăruința acelei insule bulgărești din  Cserged în 
Transilvania în mijlocul populației romfnesti, care pretu- 
tindenea aiurea a înghițit pe Șlavoni. Admitem explicarea 
D-lui Pic са aceşti Bulgari ar fi rămas neabsorbiti din 
pricină cá fiind de secta bopomitică au preferit să adop- 
te protestantizmul decît să rămînă ortodocşi si că această 
deosebire de religiune a împiedecat contopirea lor în sî- 
nul poporului român. 

Nu rămîne însă mai putin adevărat că acolo unde 
elementul slavon a supravetuit nimicirif sale el se arată 
a bulgar si nu са rutean, si deci пе lasă să inducem cá 
si acel ce а dispărut nefind apărat de scutul unei reli- 
ori deosebite a fost de acciasi origine. 

Rămâne deci deocamdată neclätinat adevărul sta- 
bilit de Miklosich, anume că elementul slavon al limbii 
romine este acel bulgaro-slav, si D-l Pic pentru a-l rás- 
turna ar trebui să proceadă pe altă cale decit pe acea 
de a culere cite-va numiri geografice din Transilvania 
care se rapoartă la poporul Rusilor. 


A. D. Xenopol. 


DOCUMENTE 


I. Otecinic din 1750.! 
Publicat de H. Tiktin. 


(Urmare si sfirsit.) 


iară eu mă nevoiiu de ajunsáíü la peştera frütine-mieu. si 
nici cum pre: dinsul nu-l айай deci im? гаЧгаїй glasul de am 
plins răutatea mea pănă ce slăbiiu de nu та fu puteare în mine. 
de plingere pănă umplutü 17 zile, plingfnd рит pustiiea aceaïea, si 
mă rugam sintuluf înger să să pleace cătră mine si să má milu- 
Tesch suspinele meale si lacrămile, si încă si pre [ratele în adaos 
а ruga, să-ți aduci aminte de dragostea si lrăliiea si de а postni- 
cief cei dintii, far a saptea zi imY veni eu mänie glasul îngerului 
gráindu-m iată li-să cade lie să mergi în cetatea Edexulut si si te 
sülásluesti pre cel stilp ce Taste aproape de sfntul Glieorghie si sit te 
cunosti pre (ine ce esti, pănă să va mlstivi dinnezeü de line, atuncea 
plingind de aciíea şi jălcuindu-mă, m-am dus de la petreacerea 
noastră, si mergind .pedestru in $0 de zile. am venit aicea ot m-am 
suit intr-acest stilp de am petrecut în tăceare 49 de uni, si de 
multe ort. am fost luptat de cugete st de ráüzborü drăcesc, si ca 
[4 г. | un nor intunecat Im? cuprindea inima mea, niste scirbe oare- 
cum nemingiieat, iară intr-alff 50 de ап», putin mai tirziu, 20-0 
sîmbătă spre duminică luminind de zio, străluci întru inima mea о 
lumină foarte dulce, si împrăștie norul patimilor meale şi deaci 


1. Vezi mal sus pag. 121. 
Arhiva soc. ştiint. și lit. Vol. 1. 
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решесиїй fe de somn de mă rugati loală noaptea intru umileniiea 
inimii meale st mă rugaiŭ cu lacrămE de  mingäieare, Тага rugin- 
du-mă eu lu al treilea ceas din zi. im* «tita îngerul innainte-mf s 
zise călră mine расе. пе de la dumnezeii pace ție si spăsenie, Тага 
ен mă mingăicalii eu inima, iară cu lacrănuile mă visam şi că- 
И înnaintea lui si хай, pentru căci mă. lăsasi st mă lepădasi de la 
lala ta, si de fratele mieu mă despărlizi. si lu de mine Le despärtist 
si Le depărtasi, at Tată am slăbit si am osteuil. de multe 1ше a 
năpăstilor st cu für de măsură în lupta nevoilor, iară îngerul má 
luo. de mină si mă ridică grăi, pentru gindurile lale, ceale în- 
nainte zt pentru osindirea еї (ли. at ocărirea, m-am depărtat 
de la ochit tăi. ci lot nu le-am lăsat pre бле. ci nevăzut veniteam 
de te pázifeam, si le încălzileam, cum im? poruncitea mie dmnezeu, 
iară acum iru sméerenitea ta [4 v.| s-au adus aminte dmnezeu 
de tine, si m-an trimis a fb parerea cu line. si inte-această vifeatü 
ot în viieala ce va să fie. si fată că [i-s-au dal dar de videnie, а 
privi pre repli st pre păcătos si de герт să le bucură, iar pen- 
(rm păcătosi si să Le rogi, să să intoarcit din păcate, si mai buni 
vor fi acelea deaca să vor см, iară faste viu si fratele tău, si 
să roagă pentru tine lui dmnezeu., deci le  nevoieaşte să fif cu 
dinsul, de unde au fugit. toate boalele si scirbele si durerile si sus- 
pinile, Чест dintr-acea zi m-am imvrednicil, a vedea si pre îngeri 
SL cum gonesc pre dhurile ceale necurate, si cind trec cite un om 
«rein. st lemăloriii de dumnezeu văz pre lingă dinsul îngerii lui 
dmnezeu, lununalf, si mim lumină îmbrăcali cu îmbrăcăminte în 
chipul fulgerului, fară pre draci de departe stind zi cum [nu] cu- 
(вала să să apropie слаба dinzir si fericit e omul cel се să teame 
de dimmnezeu. că mare mărire a [01 dmnezeu Taste, pre dinsul 
si dar din destul. au măcar de faste bogal au sărac, că nu e cu 
piscarii măestrii ci lucruri bune be multe chipuri. fu osindit taste 
cel ce nu păzazte [sec] poruncile lui фипелец, et să ameastecă im 
[sic] păcal. si în pohle spurcale. са unal ca acela faste chinuit si 
osindit [5 r.| măcar de s-ar da din destul intr-această lume, st pre 
unul ca acela eindu-l duc văz trecinc zi faste ineungéurat de să- 
hoarà drăceşti, si de toale părțile sirios sb (inut, iară sfntul inge- 
vul lui, de departe mearge după el teist st scirbiul pentru peirea lui, 
iară de ispitese necuraţii acelea să împingă pre om de vre-un mal 
зай vre-o intr-o groapă. sau iutr-all chip. oare cum să-l omoară, Тага 
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sfntul îngerul luf, nu-i lasă pre ef ci ține in mina laï sabie goală, 
ci-i bate pre еї eu sabifea. si-i goneaste, far ef fug, ca praful în- 
naintea vintuluf, iară. eu văzind aceastea, de cei direpli mă bucur, 
iară de сеї păcătoşi eu pling, că de n-am fi nor рахит de Бапи 
ingeri, ce ne păzesc pre nof, zi apără sb gonesc pre vrăjmasii 
noştri, si a vielii noastre, Tară dracii n-ar erula pre nic un. pă- 
Clos, ci pre tofi i-ar da intru moarte, că (ове doresc ei de 
Moartea păcătoşilor, ci nu sint ci slobozi de sfnlii îngeri, să încigă 
[se] pre oameni, pănă cind faste lăsat de la ziditoríul si. domnito- 
viul tuturor, fieste cărulea y-a umplea anii vietii lui că asteaplă bu- 
nul dmnezeu, intoarcerea si pocaíeanifea păcălosilor. de le dá lor 
(остеаја. меш lor, nu slobozeaste pre cel dia Шеах dată din ce- 
putul lumii, au lost ucigátoríü de опен? [5 у] sau a тар бта de 
fricá sulletele păcătosilor a nu fi izbăvitoriu si mintuitoriului lor, 
deci de ajuloriu si sulletelor lor, de folos povesti toată noaptea 
vorbiră, iară luninind de zio. să sculară la ulene de bimeasără 
rugăciuni luf dmnezeu. кїї arhiepscopul si Sfintul slilpnic, si 
deacii sărută epscopul pre bătrinul, si să duse bucurindu-se [sic], 
de aflarea unui sint bărbal ca acela. 


Manuscriptul se sfirseste cu rîndurile următoare (fol. 167 SE: 

Călugărul grijnic, nu stie dulceala sufletească, că grija Taste 
intunecare sufletului, si să locmeaste de la cugete si de la mànie, 
că ne suferind învălălura iaste uvgiiea, că ne-nemerirea învăţălu- 
rii naste grija, iară grija faste gură de leu, zi pre cel ce să gri- 
jaste lesne-l înghite grija faste vilearme inimii, st mănincă pre mu- 
ma ce-l naşte, cel ce fubeaste această lume mult să grijaste far се! 
ce uraşte toale cite siul in lume pururea să veseleaste, iubitoriul de 
argint priuneaste destrtäciune si de scirbi să umple, Таг cel се 
nu fubeaste avulifea fără grijă faste, ulcelusa curäleaste şi lámu- 
reaste argintul nelămurit, far grija ceaiea ce Taste după dumnezeu 
curäteaste inima де păcat. 

Eu Logfát Ion Erneanul, 1750. 


Documente 
Publicat де H. Tiktin. 


II. Un zapis al minăstirii Sácului din 1676. 
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Documentul este de deosebit interes pentru numele cele ilustre ce figureazá 
în cl, si ai căror purtători ай participat la confecţionarea lui. П reproducem in fo- 
totipie si în transcriptiune (vezi pag. urm.). 

Originalul se află în posesiunea d lui Th. Codrescu din Iaşi, care a reprodus 


textul în vol. Х al Uricarului pag. 73. 
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Transcriptiunea zapisului de pe pag. precedenti : 

Ermonah Ifrim Egumen. 1 Ermonah Ghiorghi. i Ermonah Mi- 
sail. i Ermonah loan. i Ermonah Theodor. i Кетопаћ Nechifor. i 
krodiiacon Саја ноћ. i Erodifacon Misail. i krodiiacon Valaam si 
tot săborul de la svula mănistire de la Săcul. scriem si mărturi- 
sim eu cest zapis al nostru de nime nevolí nici asuprilf ce de a 
noastri buni voe. avănd nof un sal pre ара birludului. anume Go- 
прате. cu vad de moari în ţinutul Pulover. care sal mar de mult 
І-ай chemat Mirceztf. fară acmu-l chiamă Colibanie carele ай fost 
direapli cumpărituri lui Nistor Ureache Vornicul si Lan dat danie 
svntei ministirt Săcului. fiind acesta sat departe de svnta mănistire. 
si neuvănd пої nică un folos de acel sal. ен аи schimbilurt cu că- 
lugiri de la svnla mămistire de la Floresti. dal-am noi acesta sat 
ce scriem mai sus lor eu tot vinilul. iară ef пе-ай dat noi chimbi- 
turi. direptu schimbituri salul Borcestif pe apa zXiritif în ținutul 
Neamlului cu vad де mouri. si cu tot vinitul. si acesta zapis s-aŭ 
facut denaintea svntif lor sale Dosolheiu Arhiepiscp si Mitropolitul 
Suceuvei. si loan Epscpul de Roman. carele easte de postreg de la 
svnta mănistire de la Sicul. st а и Epscpal de Rădăuţi. zi 
Calistru Ерѕера de Husi zi dumnealor boearit сеї mari. Miron 
Costin vel 1021. Капапа! vel postelnic. Apostolachi vel spătar Du- 
mitrasco vel cíasnic. Toderasco Iordachi vel vistearnic. Velicico 
Costin vel comis. si pentru credința пої am pus peceatea svnteï 
mănistiri Săcului si svnliile sale Ерѕсрії s-aŭ pus pecelile si ай 
iscălit хі ей Strătulat Uricariul am scris ca să să «tie. 

U las lt 7184 iul 7 dni 


Dosothei Mitropolit Suciavscăi 
Noi Efrim Egumen ot Săcul 
loan Episcop Romansciu 
Сапа ћи Episcop Hasscăi iscal 
Miron Costin Vel Log. 
Taille noastre 


Ramandi Vel Postelnic Ах Aposlolachi Vel Эра. Iscal 
Аж Dumitraşco Vel Cfasnic 


Az 'loderasco Vist. iscal Az Velicico Costin Vel Comis iscal 
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III. Descintec din 1800. 
Publicat de H, Tiktin. 


Textul este precedat de urmätorul descmn, care deasupra chipului dräcuso- 


rului poartă inscripția ` *vestunta aripa sälanii.» 


~ 


Eu хапе. pogorindu-mă. din măgura |eleonului intovárágind 
pre]! arhanghelul mihail. intmpinat-am. pre vestunta. aripa sitanii. 
саге Tara cu plărul capului, pănă în саси si cu ochii ca de foc si 
cu mánile. ca de fer. si-i zăsără arhanghelul mihail. саи, dănsa. de 
unde vii. si unde mergi tu dub necurat. ot eum t-i numele. Tar fea 


I. Despre acest descintec vezi Ilasdeu, Cuv. den bátr. П 276 si Gaster, Liter. 
pop. rom. 393. Originalul documentului reprodus aici se află în posesiunea 
d luf N. Beldiceanu, profesor în lași, 


2. Rupt. Tot asa si mai la vale. 
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Züsirü. eu sănt vestunta aripa sálanii. si am auzăt de marie fecíoa- 
га. c va să nască. pre Isus tristos. nazarinenu. si mă duc să o 
«minlescu pri Теа. lar arhanghelul mihail o luo pre dănsa de părul 
capului. ïeai [sic] col lungu gi o Бага foarte lare. ca să-s spui toate 
viclesugurile Tea. şi-i pusără. palosul. în coaste. si o legă cu lan- 
turi de fer. de mănă si de picioare. far (ea. Zăsără. eu mă fac muscă. 
si ораг. si сепса. si buhună. si painjin. si poronbu. si mă duc. de 
smintescu fimeile. de le omor. pruncii lor. si dobitoacelor. de le 
eu pripasit lor. si am 19 nume. întăi mă chiamă vestunta. == 2 — 
navadarie —- 8 solonco — # --- silina — 5 — iscurda — 6 — avezuha 
7 — scomürlaiea —- 8 tiha— 9 -mira =- 10 - ребра — 11 
-— Zlajea —— 12 -- memzveda — 13 -— hăpaiea --- 14 --- huba — 15 
-- - lubina 16 --– ghibna — 17 — scomerla — 18 -— tihaïea — 19 
— isprava -— si unde sint numele mele. scoasea [ste|'. st chipul 
micu. zugrăvit nu mă pociu аргоріїеа, de septe prăpăstii. de casa 
асеїеа si de locul acela. şi-i zăsără. arhanghelul mihail cătră дат. 
„icacă, le leg pre lini. cu numele. lui Isus Hristos nazarinenu. să nu 
(e mat apropii de casa robului ё dmnezeu Nestor si a roabei lui 
dmnezeu Ваха si de Ли lor сай vor ave. nice de dobitoacele lor. 
пісе de toată agonisila lor. ori ce ar ave ieai. pănă ce va fi ceríul 
st piimántul acum. si purure. si in vecii. vecilor amin —— let — 1800 
-— seapt — 30 — 
si eu am scris această carte. si am iscălit 


Мћа  ,.... 2 dascal ot satul arămestii. 


IV. Zapis din 1592. 
Publicat de A. D. Xenopol. 


+ rea е8 Гиоћги фиморв“ aon fisano 


AE CAT коцофанееЕ CKPHS ши MAp 


'торисЕ кә KR AMECTO АДЕБАрА'ГА Sau 


A^ MES Прекомк амь BAURASTS ЕВ Гиорги 


(AKTE TMEMIAMER A СИЛЕШТЕ CAOAOH 


дина коМио Auf! mAgp ди" TOTA локол SNBAE 


I. Citeşte «scrise», — 2. Aici lipseşte cuväntul elui». — 3. Nedescifrabil, 
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И СЬ RA БИНЕ ПАРТЕ Ao fiancho ши АМ кА дег 


ФЕМИСАЛЕ PSIAHSAO! Stan, Aupetrrs. К. ЛЕ" 


ши ла "romana ностра сл? "ГА ПАА молци 


WMEHH RSHH IUH RATPANH ANOMA рксвнне 


9 


ME коцофуднеуіи. ши са? amna” mu Васне 


МЕНАКА ДЕ OfGUKAIJIE ши ЦАКОЛЬ ДЕ КОНАЦЕЦРГИ 
ши ефань w. ши Изницх си" Маколви w". 
ши Е8 nona Mo" де pakowe амь On ZA 
HHCSAN KA Ch due ДЕ КРЕДИ"ЦЋ fivk" хур. 
Мар“ ТЕ ДНА. 
Tue ru. EVE Nn "M me На @ ko` 
ШЕФ qi". H e wii. 


Transcriptiune : 

Adec& eu Ghiorghi ficiorul lui Văsiiu de sat [din] Colofinegti scriu si măr- 
turisescu cu acestu adevărat zapis al meu precum am vindut eu Cthiorghi parte tă- 
tine-meu din sileste satului din cîmpu din pădure din tot locul unde 1-54 va vini 
parte lui Văsiia si am vindutu dumisale gíupinului Enachi direptu 20 lei si tocmala 
noastră s-au timplat multi oameni buni si bătrîni anume Arsänie de Cotofänesti si 
s-au tîmplat si Vasielenc(?) de Urichesti și Маси de Contesti si Ștefan ot și Ioniță 
sin Nacului ot si eu popa Ion de Rácocini am scris zapisul ca să fie de credință 

Vleat 7100 Mart 15 dni 


Ghiorghi Arsänie Vasilie Nacul >? ` 
Stefan Ioniță p | 
Хоја. 


Acest zapis, extras din arhiva sfiatului Spiridon diu laşi, se află seris pe 
o simpli filă nefudoitä. El prezentă o ortografie eam cirioasă, precum în serie- 
rea cuvintului compo in loe de cimp, loi 11 loe de lui şi îndeobşte substituti- 
unea, lui a prin o, lucru ce se explică prin mirea asemănare ee existi Îatre a- 
ceste două caractere Їп serierea veche cirilică. Mat extraordinar esie £oemala 
nostru. Dacă nu ar fi seris de un pupă, am bănui că a egit din pana unui 
strein. 


V. Testamentul Elenei, soţiei lui Constantin Canta- 
cuzino, din anul 1682. 


Document publicat de A. D. Xenopol. !.:: 
Ей Elina, lasa răposatului Sarban Voevod si a doamnei Eli- 
nei, care am lost jupăneasă răposatului Constantin Cantaeuzino 


Arhiva soc, stiint. si lit. din lagi, Vol, I. 16* 
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vel post., adeverez cu această scrisoaro а mea pentru că ajungind 
că la vesla  bătrinelelor  cugelat-am du inima mea cri prea 
bunul Dumnczeă ca să călăloreze călră lerusalum să mă inchin 
acolo sfintului loc ande ай lost ingropat preacuratul trup al sfin- 
(rt sale, să pling mullimea păcatelor mele. Drept aceia fiind ей 
vata asupra  purcesulur, am chemat pe [об cei de la imună a 
mea iubiti copii Constantin, t Май, i Matei, 1 Iordache, dîn- 
du-le poruncă si invățălură precum ха cade luluror celor ce iubesc 
iii lor, poruncindu-le a рам toate cite sint serise aici mai jos. 
Intăi Du miei ха vă îmbrăcaţi cu frica lui Dumnezeü st aceluia 
unuia să кїї si lui să vă inchinali. si să iubi unul pre altul 
lăcuind intr-o dragoste Ге ахса după cum stă zis că unde vor fi 
frati adunați în numele тей acolo sint si eŭ prin mijlocul lor. Și 
iar cine va lăcui cu dragoste în mine vorü Таси at ей într-însul. Са 
unde este dragostea acolo este si pacea. Drept aceia fiii mei să 
[йс toli impreună ca cum ali fi într-un suflet, ха nu să despartă 
unul de altul. nici cit, ei să cinstească cel mt mic pre cel mai 
ware cum să cade. Asijderea și cel mai mare să fubeascá pre 
cel mai mic, după cum este zis: iată acum ce este mai bine 
si mai (rumos decil a lăcui fralit împreună. Drept aceia dra- 
gil mici fit iată că aleg din mijlocul vostru pre Il mie Constan- 
lin, 2 supuindu-l a fi în locul омей ispravnie, adecă să aibă el voe 
а căula саха mea si de toale satele si moșiile si tiganit miei, veri, 
еШ vor fi, aŭ de mosie ай de cumpärätoare ` numai el singur să 
aibă a porunci luluror citi să vor айа supt ораха сакеї mele, s! 
să ice sama părcălabilor si de dinsul si asculte toli, Asijderca si 
ce ar fi venitul casei, adecă de la sate, mosi. (unt, mult pulin 
ce ar fi, el să stringă si dintr-acest venit să aibă a plăti datoriile 
cite ай mai rămas, insă cele facute pentru casa noastră, Si plá- 
lindu-si, tot ce ar mai răminea. să să stripgà lot la un loc puindu-să 
iu socoteală bună. pănă ce ar da Dumnezeii ха mă invirtejesc din 
calea ce am purces.  Alunci jar cu socoleală să vor face toate 
precum să cade, Pentra aceste toale poruncese vouă 5, iubitilor 
miel li, Mihai. Maien si lordache, legindu-vă cu mare nu- 
mele lui Dumnezeü. ca de acum inainte să aveli a asculta toti de 
al vostru (раје mai mare Constantin, să-l cinstiți si să vă plecati 
că fiul тей Constantin, în urma nevoi care ай tras pre zilele 
lui. Grigorie Voevod, xtringindu-ne toți care dupre unde am fost 
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izgoniți, si fiindu-ne casa rămasă de toate si căzulă la mare dalo- 
rie, atunci am ales si um pus pre dinsul de aŭ căutat de toate ne- 
voile casei. Mai virtos in zilele Ducăr Voevod, cind am căzut la 
a doua nevoie încă fiind domnia la Cocorăsti de Grind. Atunci о 
samă de сосонї ай sepat la Ardeal: iar Constantin aŭ rămas aici 
la mare grijă, supuindu-se la toate trebile casei in tot feliul de ап 
tinut moxiile zi aŭ plătit datoriile si multă lolosinti ай cunoscut pentru 
dinsul de aŭ slujit casei st fraților lui cu dreptate de atuncí pănă acum. 
Asijderea si de acum înainte încă l-am pus zi l-am lăsat са să 
caute de aceste de toale cile хема aici mai sus. lar de mi-să va 
timpla de la Dumnezeü moartea în calen се merg, care este de 
obste tuturor, alunci vof acesti 4 frt si cu nepoții iei, feciorii 
lui Drăghici spătariul, cu mare intelepeiane să vă stringeli toti la 
la un loc de taină, să alegeli din oamenii casei noastre зай din 
prietenii nostri unul зай doi, să fie oameni buni si cu frica lut Dum- 
nezeü si să facă împărlalu sutelor, mostilor, țiganilor, însă D părţi 
mari, venă cite vor ft, multe, puține: însă osebi din scaunul caselor Măr- 
gininesc, împreună cu Filipestii zi cu mosia Surcile de la Dáltatf si 
de la Călinesti кі de la Сисјех. Aceste toate să aibă a le tinea nu- 
maf 4 frați: Constantin, Май, Масей si Iordache. lar doi frati 
ce ай fost maf mari, Drăghici si Sarban, să nu aibă nimic treabă 
acolo, pentru că fiind zi mai mari si ajungind noi vremi bune 
si norocite făcutu-le-aŭ solul mieŭ cistig bun, cu сате cistig si-aü 
făcut lor osebi sale, moşii, ligani si case de piatră, unul la Mă- 
gurenf, altul la Drăgăneşti. Si asa fiind ef întemeiali de la sotul 
mieu ѕосош-ай dumnealui cu mine împreună încă dintr-aceste vremi 
de i-am osebil dinlr-aceste sale ce scrie паї sus, са să nu aibă еї 
nimic treabă, Tara numai acesti f (ка, pentru că ай rămas mici 
si ne-cáulatf de noi; căci am căzut la vrem grele şi nenorocite 
supt multe раштї si nevoi si grele prăzi.  Asidyerea seninez ca să 
să ştie si pentru partea fiului иней Sărban Voevod, că aducindu-l 
Dumnezeü а li Попи rit Rumänesti, зосо ан cit singură са să 
nu lie parle priu toate satele împreună cu cestialalti, ci am ales din 
toate moşiile mele nisle sate întregi, care sînt scrise la altă carte 
а meu, si le am potrivit ха fie (оста cu ce iar fi venit partea 
lui din toate satele, să aibi а le da cocoanelor lui si mie nepoate 
zestre, să le mostenească ele cu bună расе, iav într-alte sate, 
mosii să nu aibă (ееиђа, 1 lar osebi de aceste sate si de scaunul 
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Mărgininese eite vor rămînea să aibă ale tinea numai ceilal 2 
fraţi, precum scrie тај sus. Pentru că eu singură asa am tocmit 
de bună voia mea, mai vîrtos luînd izvod de la moasa mea rápo- 
sata jupáneasa Maria ot Coiani сате ай tăcut si ай tocmit prin zi- 
lele tătine-mieit, răposatul Sarban Voevod. Iar pentru ţiganii сії sint 
ai casei mele, ай de mosieañ de cumpărătoare, să aibă а să împărți 
pre 6 frati, tocma unul ca si altul si să lie fieste-care a lui pre 
deplin. Asijderea felit miei vă mai adaog încă învățătura de сеје 
ce stiü că v-aü învățat si tatăl vostru si v-aü legat cu blástám, a- 
cum dar si cu aceia urmez şi vă leg supt blăstămul lui Dumnezeü 
si supt blăstămul miei cel párintese să nu vă plecati urechile voa- 
stre supt ascultarea cuvintelor jupăneselor voastre, însă de cele 
proaste si vrăjbitoare, сате fac fraţilor nevialä, nici să să ames- 
{есе ele în vorba voastră cind veli avea între voi ай pentru moșii 
ай pentru alte trebi, ci să-și păzască fiste-care trebile. > Tar de veli 
avea care cumva la mijlocul vostru ceva bănuială ca niste oameni, 
lar voi singuri їп taină să vă Loo! si să vă împăcaţi precum 
știți, că si nof v-am păzit si v-am linut pre toli la un loc neose- 
biți : аза si voi să îngăduit unul altuia, ca nu care cumva să stri- 
COU numele cel bun si veţi cădea în ponosul oamenilor, luînd pildă 
de la cei ce ай fost aga cum procopsese. Acum fiif miei după a- 
ceste toate întăresc cu blăstăm mare cum de veti tinea această 
tocmală zi învățătură ce am făcut ей, iar voi să fit blagosloviti 
de Dumnezeü si de noi si să DU fericiţi si procopsiţi în toate; iar 
carele nu va tinea ci să va ispiti care cumva să strice si să calce 
tocmala mea, acela să fie blástimat de sfintul Domnul nostru Ts. 
Hr. si de singură Maria precista să fie pirit la vremea judecății, asij- 
derea si de noi si să fie de З ой proclet si afurisit de 325 sfinți 
părinți din Nikea si să lăcuiască cu [uda si cu Arie. Si am scris 
ей bátrinul sluga dumnealor Stoica Ludescul logofăt însă cu învă- 
tătura bunei stăpinei mele jupănesei Elina star postelniceasa in 
satul dumisale (тот-Матаїпепї ot Prahova, mesita Septemvrie 1, 7190 
(1682). 


NOTE, 


1. Acestimportant document l-am eopiatidin ingäduirea D-lui Gh. Gr. Cantacuzino 
din Bucureşti, care interesindu-se într-un înalt grad de studiile istorice 
îmi invoi eu o mare amabilitate cercetarea întregii şi bogatei arhive a familici 


2. 


3. 


4 


+ © 
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sale. Din nenorocire graba in earefuiü silit а face cercetär le in acest intin 
material mă sili să copiez acest document cu litere latine si nu l-am 
putut transerie exact în litere cirilice, după cum s-ar fi cerut. El este seris 
pe o coală întreagă de hirtie groasă si poartă semnătura testatoarei. Testa- 
mentul este o prețioasă adeverire a spuselor eronicarilor munteni asupra 
prigonirilor cărora fu expusă familia Cantacuzinilor după uciderea, ca- 
pului ei, Constantin Posteluieul. (Vezi Const. Căpitanul în Magazinul is- 
torie pentru Dacia, Т, p. 349 si urm., şi Cronica anonimă а ţării: romi- 
nesti, ibid. IV, p. 361 si urm.) 

Acesta este Constantin | Stolnicul, vestitul si învățatul boer de lu 
curtea Braneovanului, care purta toată corespondenţa lui cu stre nätatea 
si care la sfîrșit stricîndu-se cu domnul îi prieinui moartea dînd Turci- 
lor dovezile serise a le hainirii lui Braneovanu cătră Ruși, 

Este însemnat tonul de autoritate cu care Elina vorbeşte cătră АИ ei, 
Nu e vorbă că dispunea de averea ci proprie; dar cu toate acestea din 
cuvintele еї se vede că după moartea soţului ei, dinsa purtase toată casa 
cu toate vijeliile ce se abäluse asupră-i, femee vrednică și cu sufiet 
mare ca şi răposatul Constantin Postelnicul. Acest ton de autoritate 
si din partea mamei pune într-o frumoasă lumină constituţia patriar- 
hală a familiei romîneşti din aceste timpuri, și arată pe mamă ca egală 
cu totul în autoritatea asupra copiilor. Că averea de care Eliza dispunea 
prin testamentul ei nu era a barbatului ci ci însuşi moştenirea rămasă 
de la tatăl ei Constantin Sarban Voevod, se vede din următorul loe din 
un hrisov al Mitropolitului Ungro-Vlahieï din 1689 păstrat tot tu arhiva 
privată a D-lui Gh. Gr. Cantacuzino, şi anume în condica moşiei Măgu- 
venii p. 11— 17, în care se spune: „fiind dumneaeï stăpină a toată сава, stă- 
pinind toate satele, moşiile si toti țiganii, fiind ale dumneaei moșii de 
baștină de la părinţi si de Ја moși si strămoși.“ Dot în acest. hrisov 
al Mitropolitului aflăm si sorgintea de unde adună Constantin Stoloicul 
insemnata sa învăţătură. Intr-un loe se spune.anume: „cînd ай fost iu 
zilele Radului Vodă Leon, pre zeen vreme ducindu-se fiiu-seü Constantin 
la Venetia pentru învățătura cărții.“ 


Pricina adevărată pentru care Sarban Cuntucuzin (Domnul Munteniei de la 
1678 —1688) care era deci domn, pe timpul chiar cînd Elina îşi seria 
testamentul, fusese exclus de la mo;teniro si căutat a fi împăcat numai 
си zestrele incuviintate fiicelor sale, este arătată tot în hrisovul Mitropo- 
litului raportat mai sus: ,,Märturisind înaintea noastră pentru partea 
lui Sarban Voevod feciorul dumneaei, cum de vreme се ай ajuns și Ја 
domnie, nu-l va putea face părtaş cu ceilalți frati ca să aibă parte pe 
toate satele, moşiile, că iată domnii acestei D eu гай obicelü ce s-aü 
făcut, dacă lipsese din domnie se lipsesc din ţară şi de moşiile lor si nu 
numai еї, ci si feciorii lor, care sînt feti, si care demn vine în urma 
lui cantă partea domneasek să o stipineases, aratindu-ne dumneaci soco- 
teala cea de folos si pilda, ce ай luerat şi domnii cei bătrîni care ай fost 
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iar de neamul d-ei Neagoe Vodă Basarab si răposatul Sarban Vodă eel 
Bătrîn părintele dumneaei şi alţii, eum ei satele și moșiile lor сеје de 
baștină ай chivernisib de Jean dat neamului lor eu așezată toemire de 
le-aü stăpînit si alti domni nu s-aü amestecat,“ Se pare că Sarban Vodă 
п-ай primit argumentarea mumei luf, prin care-l despoia de moştenirea 
ci $$ după moartea Klineï el ia eu puterea ambele testamente ale Elineï, 
51 acel ce-l făcuse înainte de a merge la Ierusalim (reprodus de noi) 
și acel prin care întărea pe eel dintiiü înaintea morţii sale, după cum 
se arată in o carte a lui Stefan eguraenul minástirii Arhimandritu (con- 
diea moşiei Măguronii p. 1— 5). 


9. Postelniceasa Elina se arată nu prea bine dispusă în privirea nurorilor еї. 


Mai curios poate să ne pară cá пп lasă nici o frinturä din averea ci ce- 
lor 6 fete ale ei, din care pe una o tinea Brancovanu tatăl viitorului 
domn Constantin Brancovanu. Pricina acestei îndepărtări totale a fetelor 
de la moștenire stă în principiul păzit eu o mare sfințenie de obiceiul 
pămîntului, după care fetele înzestrate етай excluse de la moștenirea 
părinților. Tot așa face şi condica lui Al. Ipsilantie aleätuitä, eum 
spune domnul in hrisovul de punerea ei în lucrare (vezi ediţia acestei 
condici în Bujoreanu, Colectiune de leginiri vechi si nouă ale Romînici), 
diu pravila şi obiceiul pămîntului. Cu toate că această condică a fost 
extrasă din acea a lui Harmenopulos, totuşi în privirea moştenirii fetelor 
ia se deosebeşte în chip radical de prototipul ei. Pe cînd Hexabiblul lui Har- 
menopulos prevedea (У, 8, с а lui Haimbach, Lipsiae 1851, р. 633) că: 
„Si pater suam dotans filiam pactus est ut dote pro se data sit contenta 
neque in hereditate ipsius parten habeat, hoe pactum non valet, neque 
prohibetur sucecdere patri intestato abeunti filia, dum dotem fratribus 
qui in potestate remanserant conferat“, $ 1 de sub titlul „pentru moste- 
nire“ al condicii lui Ipsilanti dispune dinpotrivă că , după ce se va îuze- 
stra fata de la părinţii ei, să nu aibă nicidecum voe după n oartea părin- 
tilor ei să între în moştenirea lor cu cuvint că să рие şi zestrea еї lu 
mijloc, ei să rămie mulţămită cu zestrea се va li luat.“ 


Această dispoziţie a obiceiului pămintulvi à trecut si în legiuirea lui 
Scarlat Calimah, сате prin $ 1013 hotărăşte са: „Fiicele cele înzestrate 
de cătră părinţi nu pot cere sinisfora, dur nici sint silite să pue la mij- 
loe zestrurile.^ De-asemenea şi legiuirea lui Caragea prevede in $ 17 de 
sub eap. ПГ „Pentru moştenire вай clironomie“ că „dacă sint fete пеш- 
zestrate şi înzestrate, numai cele neinzestrate moştenese deopotrivă fie- 
саго.“ Această iástringere în dreptul de moştenire a sexului femeese a 
fost înlăturată de spiritul egalitar al legiuirii nouă din 1865. 
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VI. Hrisov domnesc din 1668. 
Comunicat de 0-1 Vespazian 6. Erbicéanu 1. 


Documentul e scris pe hirtie îutr-u singură faţă Peectea întipărită în 
ceară roșie s-a pierdut, 

Noi Evstratie Dabija voevoda bojiit milostiiti gospodar zemli 
moldavscoi. Decă [adecá?] ай vinit in naintea noastră si în naintea alor 
nostri moldovenesti boiari a mari sia mici sluga noastră Пари Tàrchie 
căpitanul st au arătat un zapis în naintea noastră lăcut de marturie 
denaintea a mulţi oameni buni si bátráni megtias denpregiur anume: 
Albul căpitanul. si Gligorie iumbasă, si Chiriac ficiorul. Saldariului 
din Ghermanesti, st [ărăni din Braviria, si Toader ficiorul lui Epatie, 
st Pohreb din Mihiilasa si multi oameni buni, scriind si märturi- 
sind într-acel zapis cum aŭ vinil în папцеа lor Gavril si cu fe- 
meia sa Nastasiea si cu ficiorit lor Alecsandru si Ghiorghie de nime 
nevoiti nici asupriti ci di a lor bună voc ай vindut a lor direaptă 
оства. si cumpărălură, ci ай avul unchiu-săit Ursu pitariul la saal la 
Turziiani, ce-i la tànutul. Orheiului din partea Vorosástilor. a palra 
parte din vatra satului si din moară a райга parle si din baltă ce 
să ch amá Brehnnova a patra parte st din câmp si cu locuri de fa- 
nati si cu pămănturi în larinit si cu lol ушш din tot bofarul. 
Aceia еї о-ай văndul slugii noastre lui Dani Tàrchie căpitanul di- 
rept saizeci de lei bătuţi tol bani galaa. Pentru àceia si Domnia 
me dech am văzut acel adivărat zapis (са de la cii oameni buni 
si fiind de mare mărturie si între dânşii locmală si deplin plată, 
Domnia me încă am daal si am întărit slugii noastre lui Danilă 
Тагеһи căpitanul cu acea a patra parle се mai sus seriem din зла! 
din 'Turziiani ce-i la [апан Orheiuluf, ca să fie lui direaplă ocinnä 
si cumpărătură si uric di-ntărituză nechotit nici rugit în veci si al- 
Lal să pu să amestece pred sim listom gospodstva mi. 


Saam gospodin velel.. U las v leto 7141 
meseta Маг 9 dnia.’ alelan Vel Logf. 

(nedeseifrabil 
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1. DJ Krbiceanu aflindu-se unul trecut in Uliev şi găsind în posesiunea 
D-lui A. Zapolsky, student la academia teologică de acolo, două hrisoave, 
unul rominese de la Dabija Vodă şi altul slavon de la Stefan cel Mare, 
le-a copiat pe amiudouà si a binevuit a ne pune copiile la dispoziţie spre 
reproducere iu „Arhivă“. Publicăm mai sus, hrisovul cel rominese; cela- 
lalt se va publica in numărul “viitor. H. T, 
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МОТТТА 


Asupra săpăturilor si cercetirilor făcute lu Cucuteni din 
comuna DáicenY judetul Jus? 


de 


Gr. С. Butureanu. 


Dacă Rominit sint încă în urmă printre popoarele culte eu- 
ropene. aceasta se daloreste în mare parte poziliunii țării lor, 
care [шпа cuprinsă în masa cea mare a popoarelor răsăritene, n-a 
făcut si nici n-a putat face un pas simlit cătră cultură decât de 
foarte puţin timp,  Astfelit de un sfert de veac se simte un curent 
de activitate  stiinţilică. luînd oarecum calea cea mare a civili- 
Аи. 

Rominia, prin pozitiunea sa în drumul cel mare al näväliri- 
lor aziatice, prezentă pentru studiul omului si a dezvoltării sale un 
mare interes ; căci din cele пити, migratiunt pe care le-ati făcut 
popoarele în mersul lor de la răsărit spre apus, fără îndoială cà 
drumul cel mai practic si singurul sigur cra pe țărmurile mări 
negre de cătră nord, ріпа prin раге unde trăiesc astăzi Rominit. 
Aic drumul lor se oprea din cauza piedicilor naturale ce inlimpi- 
пай, si anume : spre apus munții Carpaţi, iar spre sud cursul Du- 
niri. Кай cu aceste piedici naturale popoarele se opreaü un 
timp oarecare, pînă cînd își deschideai un drum cătră apus, 
de vreme ce cri această parte se îndreptati cu toatele. Cel mai 
bun zi cel mai cercetat drum ul popoarelor năvălitoare este acel 
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cătră nord-vest; năvălitorii încunjuraii coama Carpaţilor, căci pen- 
tru a-și deschide un drum deadreptul peste această coamă era 
огей, fiind-că Carpaţii formează un masiv de înălțimi mari cit tine 
Transilvania, Banatul si Maramuresul, si a trece din coamă în 
coamă era а face un drum din сеје mai grele. ! Ре la sud nu se 
indreptaü, fimd-că pe deoparte era de trecut un иу mare, iar 
pe de alta îşi schimbaü direcția drumului si apoi tot peste munţi 
dădeau, adecă peste Valcani. Astfeliŭù singurul drum ce se deschidea 
popoarelor nävälitoare din cele mai îndepărtate timpuri este ре 
lîngă coama Carpaţilor în directiunea spre nord-vest. 

In adevăr, dacă пе aruncăm ochii pe o hartă a Europei si 
privim mai deaproape şirul munţilor Carpati, observăm că еї for- 
mează un felii de unghii, al cărui asculis priveste orientul si în 
special țara noastră, iar înspre apus varsă un sir de ramifica- 
(iuni prin provinciilele austro-ungare de astăzi. precum sint Tran- 
silvania, Bucovina, Maramuresul etc. Aceste ramificatiunf formează 
un lant care se repetă in forma si lungime si peste care era foarte 
greŭ de trecut. 

Acum se naşte de la sine întrebarea: se poate ca in tot tim- 
pul eit ай stat aceste popoare călătoare prin aceste părți de 10е, 
oprite de greutatea de a-și face un drum deadreptul peste munti, 
ca ele să nu ft lăsat urme despre traiul lor prin aceste părți. mat 
ales că unele ай fost oprite pe loc de nevoile traiului ? — Fără în- 
doială că nu s-a putut, si dacă ріпа astăzi nu s-a dat peste ur- 
mele lor găsite prin Rusia sudică, unde însă s-aü oprit mai putin 
timp, fiind-că pe acolo le-a lost numai drumul, nu si locul lor de 
oprire pentru un timp mai îndeluugat, apoi nu urmează ca ele să 
nu fie, vremea le-a acoperit, munca statomică a omului le va da 
la lumină. 

Dar aceste popoare oare n-aü găsit prin eceste părți de loc 
popoare bästinase, етан aceste locuri pustii 2 — Pentru са o țară să 
fi fost pustie de locuitor, ia trebuia să fie improprie unui trait. 
Cunoscut însă este faptul că Rominia st prin urmare părțile acestea 
de loc se bucură de о climă cam aproape aceiasi са si în văile Al- 


1. Observatiune de feliul acesti se poate face şi asupra Alpilor, carii ofe- 
riod un masiv, Barbavii cînd ajungeaii la ei, îi ineunjuraü, şi prin trecători 
$i locuri mai drepte își deschideai drumul în Italia. 
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pilor sviterenf, aceste părți vorbind din punctul de vedere geologie 
п-ай suferi. în quaternar st actual schimbări iu privința uscatuluï 
sia mări, prin urmare nică în privința climei, deci ele ай putut. fi 
locuite, putem chiar айтпа că omul preistoric а trăit prin aceste 
părți nefiind о piedică, care să se impotriveascá traiului вай. Ni- 
se obiectează de unia poate: dar care sint dovezile ? E uşor de răs- 
puns. Noi fixăm mai inUiü principiul putintef de traiti, si în privința 
dovezilor răspundem că dacă ele nu sint date la lumină nu însem- 
nează că nu sint: apoi chiar această mică поща caută să pue cel 
întiuit inceput de dovadă în sprijinirea chestiunii traiului omului 
preistoric prin (árile romine. Să nu fie de mirare că pini acum 
nu s-a scos nimic la iveală în această privință, căci noi trebue 
să ne dăm bine seama de faptul că abia de citeva zeci de ani 
trăim ca stat; pină acuma trătam ca si într-un mormint al igno- 
rantef, purlind în spate piatra mormintală a dominatiunii orientale 
a barbarilor turci, nimenea nu se gindea in aceste vremi să mai 
scoală pe strămosi din morminte acoperite de vreme, căci si ef nu 
eraü intr-o stare mai bună. 

Astăzi, mulţămită avintului ce ай luat tot felul de investiga- 
Hunt si în tara noastră, putem zice că drumul cercetărilor s-a des- 
chis, prin urmare si omul preistoric nu va intirzia a fi dat la lu- 
mină si in (ara noastră. 

D-l profesor Neculai beldiceanu din lasă urmäreste de malt 
mulți ani cu o abnegatiune vrednică de un stüruitor in calea sti- 
пл, de vreme се toată lucrarea este întreprinsă pe propria sa 
cheltuială, fără a D avut sprijinul bănesc al nimărui, urmăreşte zic 
de a da la lumină resturile acoperite de pămînt si uitate ale civi- 
lizatiunit si traiului popoarelor vechi саге ай trăit prin aceste țări. 


Il | 

Ріпа cînd D-L N. Beldiceanu va да la lumină întinsul săit stu- 
dit, am crezut să (ac un servicii științei st inlesnire si ajutor cer- 
cetărilor din Europa orientală a resturilor civilizațiunii vechi, cerce- 
tări puţine si necomplete tocmai din această cauză, intocmind a- 
ceastă поща asupra statiunii Cucuteni. Rämine bine stalornicit 
faptul că ceia ce scriti nu este decit о notilă, de vreme ce stațiunea 
merită o cercetare si un studii mult mai întins, 


260 Gr. С. Butureanu 


Statiunea se găseste in judelul lasi plasa Pahluiit comuna 
Bäicent în apropiere de satul băiceni. Ја este cunoscută de popor 
sub numele de Се Иша. 

Crez trebuitoare o mică schiţă topografică asupra statiunii, 
fară, care este foarte огей de a ne da seamă cit de puţin despre 
cele ee avem a arăta. Staţiunea (fig. 1) este aşezată pe un deal A, 
care domină la rindul săi mai multe alte dealuri а, a, ul, а“ 
Dealul A pe сате se găseste așezată stațiunea ese din masivul ge- 
neral ca un promontoriu, avind divecţiunea de la apus spre răsărit. 
Coasta dealului care priveste cătră răsărit este abruptă si prăpăs- 
tioasă, avind о pantă aproape verticală ; coasta care priveste călră 
apus se continuă printr-o serie de dealuri, care apoi se leagă cu un 
sistem intreg pentru a forma sistemul cel mare al Carpatilor 
Moldovei. 

Forma stațiunii este а unui oblong a cărui lungime MN (fig. 
2) este cam de 160 metri si lărgimea PQ cam de 80 metri. — Pe 
o distanlă de аргоаре 500 metri, această stațiune pare a хе conti- 
nua si a forma са un (енй de dependentă NY. de vreme се, cum 
vom vedea, se bucură de aceleasi caractere. Această dependenţă 
ia directiunea spre sud zi pare a fi lost locurile de locuintit а po- 
pulaliunii ce trăia în jurul cetäluer MN. 


După această mică si cu totul sumară schilă topografică, crez 


Ki 


necesar să Чай o scurtă descriere asupra stratilicațiunii terenului 
in care s-a găsit stațiunea. 


Pentru a inlesni intelesul descrierii voii da o tăetură trans- 
versalä, din care зе pot deosebi trei strate foarte bine deosebite si 
asupra cărora vom da oarecare lămuriri, pe cit s-ar putea însă 
de scurte. Fácind o astfciü de tăetură transversală, cel ий strat 
ABC (fig. 3) care este la supralală are o grosime cam de 30 cen- 
timelri, format din pămint negru si care este stratul asa пиши a- 
rabil, de aceiasi consistentă ca st în toate pitrtile acelea. == Al do- 
ilea strat. DEFGHET..... хе cumpune dintr-un amestec de lut. ná- 
sip, pietre, cenusá, cărbuui еке. Acest strat prezentă din distantă in 
distanță niste pete roşii, care ай aspectul unor insule, compuse cin 
punint ars In acest strat si mal ales în pelele cele rozi хе gü- 
sese urmele cele mai multe de cultură ale acestei stațiuni. — În fine 
al treilea strat MN se compune din stratilicațiuni călcaroase, саге 
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pot fi considerate са bază a acestui teren, căcă toate dealurile ce 
хе intind de acolea sînt cu toate formate din stratificără calcaroase. 

Nu mi-am propus să fae istoricul cum a fost găsită această 
stațiune, mai alex că поща mea ато un cadru foarte restrins, voii 
spune numai alit. că, desi însemnătatea stațiunii e mare, Lut 
s-a lăsat să харе oricine, asa incit în mare parte s-a stricat slra- 
ulicaliunea si s-aŭ împrăștiat depozitele. Valoarea cea mai тате 
pentru nof este a stratului mijlocii, care se găseste asa cum e 
schițat de пої în acele asa numite pete, compuse în mare parte 
din resturi pe care focul nu le-a putut destruge, Чест statiunea a 
fost părăsită de populatiune în urma unui incendii ; dovadă e fap- 
tul că si prin împrejurimile cetátuei se găsesc astfeliü de peto, 
care nu sint altăceva decit urmele locuinţelor presărate și сате ай ars. 

Pini astăzi cercetări serioase asupra acestei stațiuni п-ай fosti 
întreprinse în cuprinderea generală a statiunii si care să ne dea va- 
loarea întreagă ; singur D-l Beldiceauu a procedat cu amänunline 
făcînd săpături în sanţuri care să (ае lungis st cumezis întreaga 
stațiune, încît rezultatele culese de dan sînt cele mai ган Ле (оде, 
si numai mullämilä bunei sale voințe pot astăzi da această попа 
asupra stațiunii st desenurile de pe vase, instrumente si idol. 

Mai înainte de a intra într-o descriere а resturilor ойе da 
Cucuteni crez necesară o dare de seamă asupra principiului doni- 
nitor în cultura întregii stati. 

După natura obiectelor găsite la Cucuteni sint două cultură 
bine deosebite пите ele, сеа ce aduce de la sine că aŭ fost 2 sta- 
(iuni suprapuse, si anume о stațiune ce are caracterul preistorie 
si alta protoistorică вай istorică. 

In sprijinirea acestei păreri putem invoca mai ales urmäloa- 
rele. Instrumentele sînt în piatră slefuită împreună си multe vase din 
care о parte în stare rudimentară, Sint care sustin că aceste instru- 
mente, desi de forma si de întrebuinlarea omului preistorie, totuşi 
ar fi dintr-un timp mult mai încoace si anume intrebuintate de oa- 
ment din timpuri istorice. Pe lingă acestea se găsesc o multime de 
vase de forme foarte înaintate, cu săpături pe ele вай cu zugră- 
vir, apoi idoli de о mare variatiune îndestul de numerosi, citeva 
bronzurt si obiccte de fier. 

In fata acestei adunzturi de obiecte atil de variate prin. forma 
si materialul lor, mă întreb: este cu putință ca ele să fi lost ìn- 
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trebuintate de unul si același popor? Acel popor cult сате aveu 
cultul atit de înaintat, vase atit de frumos lucrate si obiecte in 
bronz si fier, să intrchuinteze instrumente radimentare din piatră 
precum săcuri, răzătoare, săgeți si vase făcute cu mina 2 

Fără a susținea că sînt două strate geologice în depozilia 
stratului mijlocii de la Cucuteni, voit căuta să дай explicaliunea 
provenienlei curioase de la Cucuteni în chipul următor. Locuitorii 
care ке serveaŭ de instrumente rudimentare făcute în piatră si de 
vase grosolane in lut етай preistorică, aparlineaă periodului actual 
în cea те formatiune a sa, Ибрепћацз па ; ei ocupait се ша 
si cu locurile de prin prejur, cînd năvăli asupra lor populatiunea 
războinică dar mai cultă cu instrumente din bronz si fier, cu vase 
lucrate la roată, cu idoli etc. Această populatiune superioară prin 
cultură si mai ales prin instrumente a nimicit cu totul populatiu- 
nea găsită si incultă. dar mai mult pacinciă ` вай citit a rămas nc- 
ucisă a lost adusă in stare de sclăvie, si astfeliü începe al doilea 
strat de cultură si dominatiune la Cucuteni. 

In adevăr, în timpurile vechi oglinda cea mai reflectătoare a ci- 
vilizaliunii sait care să hotărască mai bine gradul de propäsire a 
unui popor îndepărtat sînt pe de o parte instrumentele, iar pe de altu 
idoli, facind pentru moment abstraetiune de oase. Instrumentele 
simt din piatră, sint șlefuite gi de forme foarte variate, dovedind 
oarecum prin număr si formă epoca pietrei în culmea desfăsurăriă 
sale. In acest număr mare de instrumente de piatră nu găsim de- 
cit citeva obiecte de bronz st fier, si încă acestea na sint 
instrumente, ci obiecte de podoabă precum fibule gi ace. (Intrea- 
ga colecliune a D-lui Beldiceanu, care numără peste 600 bucăţi, 
nu are maf mult de 9 bucăli în bronz si Пет.) Nici o хлепте de 
bronz în numărul cel mare al săcurilor de cremene. Oare аса 
се susțin сл stațiunea este în plină istorie nu s-aü pus întrebarea, 
cum poporul care cunostea bronzul si fierul se mai servea cl în 
instrumentele de trait cu piatră si încă numai cu piatră? Popu- 
latiunea preistorică care se servea de instrumente de pialră a fost 
cucerită de o populatiune, nu din plină istorie, dar protoistonică, 
la care fierul si bronzul erai abia їп сипоз а, întrebuinlindu-se 
din cauza pulinimif sale numai la obiectele de podoabă, nu gi la 
instrumente de prima necesitate. Dar se và zice. ce cauti acea 
mare mulţime de idoli care aparțin mat ales cultului traco-fri- 


Notiţă asupra săpăturilor de la Cucuteni 265 


gian? Să privim mai de aproape cultul де la Cucuteni si să-l 
clasium cu bagare de seamă. Asa vom vedea pe de о parte forma 
cultului afrodiziae iu starea cea mai rudimentară reprezentat sub 
forma conului ca în Cipru, apoi sub forma triangularä pe pintece 
(falusul) si apoi sub forma dezvoltată si frumoasă a figurii omenesti 
si în fine a Afroditei. Populatiunca cuceritoare de la Cucuteni сате 
se servea de bronz si fier numai la podoabe, adusese cu ia sim- 
burele cultului afrodiazic вай îl împrumutase cu timpul де la ve- 
cin, adecă de la Traci si Greci, carii trăia priu împrejurimi, 
dacă nu cumva însusi populaliunea aceasta nu era din cele ти 
triburi tracice de pe lîngă Marea neagră. Acest cult începu a lua 
dezvoltare prin atingere cu vecinii si prin dezvoltarea proprie a 
populatiunif, trecînd prin întreaga formă de desfășurare pe care 
o întîlnim la Cucuteni. 

Acum cînd am cercetat prin sine în mod sumar chestiunea, 
să căutăm a compara datele noastre cu ale altora. Nu хош cita decit 
în treacăt pe John Evans, Lage du bronze. si M. Cartailhac, Les 
âges préhistoriques de l'Espagne et du Portugal, din care ese fap- 
tul că în oricare stațiune de a bronzului si a fierului si declarată 
ca astfelit, instrumentele în bronz si în fier sint îndestul de nume- 
roase. Cum să face că in staţiunea noastră, care este aşezată spre 
răsărit, în mai mare apropiere de carierele cele vechi azialice 
de bronz si fier, să fie un număr atit de neînsemnat de unelte 
si obiecte de bronz si fier, dacă în adevăr stațiunea ar fi istorică? 
Staliunea de la Cucuteni poate fi istorică. însă in mod de desfäsu- 
rare in partea sa din urmă, ре cînd în inceputul săit stațiunea а 
fost în plină preistorie în culmea dezvoltării epocet Rübenhausiene. 

Mă mullămese deocamdată cu această scurtă argumentare, 
pînă cînd cercetări mai amănunțite vor dovedi că părerea mea 
este вай nu întemeiată. Nu pot trece însă fără a pomeni si 
părerea D-lui N. Beldiceanu. D-sa susține că nu este o suprapu- 
nere de cultură, ci un amestec care ar proveni de la popoare isto- 
rice cu culturi mixte, formate din timpul năvălirilor, si anume din 
popoare barbare năvălitoare amestecate cu popoare locale tracice 
si în care elementul predomnitor ar fi pe linia їла о influentă 
în cultura statiunii prin civilizaliunea popoarelor barbare orientale; 
iar pe linia a doua ar fi o influentă prin civilizațtunea popoarelor 
barbare de nord. O simplă întrebare: dar care era poporul care se 
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servea in acest amestec de piatră slefuitä si саге de bronz si 
fier. тай Tracii ? Motivele puternice pe сате se sprijineste 0-1 
N. Beldiceanu sustinind această părere crez са le va expune pe 
larg în studiul său. Trebue să adaug că si D-l Grigorie Tocileseu 
într-o eonferent ce a tinut-o înaintea societăţii de medici si na- 
taralisti din lasă, încă este de aceiași părere. La această confe- 
renti, D-l Gr. Cobălcescu i-a atras atențiunea asupra oaselor de 
la Cucuteni, care în această privire joacă rolul principal. Să a- 
steptiun pînă cînd D-l tur. Cobălcescu va fi terminat de a studia 
osiunintele numeroase culese din această localitate, pentru а ne 
putea pronunța mai cu siguranță asupra chestiunii. 

Pentru o notită cerez suficiente acestea, şi întru în insirarea 
uneltelor, vaselor, idolilor si a altor obiecte găsite la Cucuteni. 


n 


După notele si indicatiunile date si culese de la 0-1 N. Bel- 
diceanu voit da oarecare deslusiri asupra vaselor, uneltelor si ido- 
Шо găsite la Cucuteni. 

Vasele se găsesc în număr foarte mare, cu formă st aspect 
variat, începind cu vasele rudimentale [cute cu mîna si mergind 
рїп la cele mai fine făcute în lut. 

Vom însemna maï ЕНИ vase care ай ca р un caracter de- 
osebiL; аха sint vasele după tipal arătat prin fig. 4, 5 si 6 si pe 
сате D-l Beldiceanu le clasifică între acele slave. foarte mult ase- 
minitoare cu acele găsite la Мепиї in Prusia. 

Ca tip curios de vas este acel de la fig. 7, care poate fi pri- 
vit ca tip mijlocitor сате să corespunză unei stări de tranzitie, de 
vreme се tipul acesta se găseşte la Germani at Slavi. Nu ne vom 
opri spre a examina mai de aproape acest tip de vas, lăsînd a- 
ceastă sarcină unui studii mat amănunțit care să scoală conside- 
rațiuni hotăritoare din examinarea caracterelor ce întruneşte acest 
vas curios si caracteristic. 

Vasele cele maf de seamă. sint însă acele arătate prin fig. 8 
si 9, care sint de tip cural oriental, căci comparindu-le în formă 
și constructe se vede că aŭ aceleasi caractere ca gi vasele găsite 
de Schliemann la Micena, Tirint si Troia, deosebindu-se de celelalte 
prin eleganța formeï si prin frumusetea ornamentatiunir. 
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Tot la vase trebue să trecem si asa numitele afumători, a- 
deci vase ce servese са cu cle să se alume, precum ne-o înlăloşază 
fig. 10 si pe care Germanii le numesc Riiucher-(refiisse. 

In fine ca ultim tip trebue să cităm vasul cu fig. 11 si numit 
de Germani Lausitzer Typus. Acest vas este atit ca formă cit si ca 
gen un vas foarte de seamă, cu atit mai mult cu cit de feliul a- 
cesta avem foarte puline vase în toată colecliunea. 


Lucrarea noastră fiind, cum am mai spus, o поша nu putem 
intra in cercetarea si analizarea caracterelor acestor vase, lăsind a- 
ceastă sarcină unui studii ` noi vom indica numai trăsăturile ge- 
nerale. 

Cele mai multe vase sint de o pasta perfectă st fină, de o 
formă regulată, fiind lucrate cu roată. In privința ornamentatiunit 
ele sînt de coloare brun sait тохій pe fond galben palid хай rosietic; 
iar motivele constat хай din figuri geometrice st mai ales spirale, 
precum sint mai ales ornamentatiile de la vasele orientale Па. 8 
si 9, вай chiar desenuri figuralive reprezentind plante si animale, 
dar mai ales cerbi si căprioare. 

Alară de acestea mai sînt si vase de о lormă rudimentară, 
compuse dintr-o pastă ce cuprinde granulațiuni silicioase, eu orna- 
mentaliunt formate prin imprestuni ; toate acestea sînt lucrate ru- 
dimentar, avînd urmele lucrului cu mina, si cu formă cit se poale 
de rudimentară si streină formelor de mai sus; pasta din care sînt 
compuse aceste vase este chiar deosebită fiind neagră. 

Dacă. privim in general găsim următoarele tipuri caracteristice : 
1) vase rudimentare, 2) vase orientale si 3) vase cu caracter 
sirein ; in general in statiunea de la (Cucuteni predomneste in vase 
caracterul oriental. 

Trecind la unelte si arme, în staţiunea de la Cucuteni le gá- 
sim într-un număr mare, ele sînt făcute mai ales din piatră, os, 
bronz si fier. Uneltele si armele de piatră sint făcute maï sales 
din grez si quart, de forme alese si bine îngrijite, toate sînt sle- 
fuite. [n privința dimensiunilor este огей de а le Тата, de vre- 
me ce stațiunea cuprinde un număr de unelte si arme foarte 
variat. In piatră sleluită sînt sicuri (fig. 12), ви, cuțite (fig. 13 si 
14), apoi даће, foarfeci, ciocănaşe în os, nucleoli, ace, săgeți bar- 
bate, din care unele lucrate în grez sînt de o mare frumusete, 
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asemánindu-se mult cu cele mai bine rcesite din atelierele din 
Franța si Spania. 

Instrumente in os sînt foarle puline, iar în bronz si fier mai 
de leliă, afară de bolduri si fibule. Сеа ce dovedeşte sărăcia 
mare a instrumentelor de bronz at fier în întreaga staţiune este 
faptul că nu sint arme din aceste metale. 

Trecând la idoli iŭ găsim în număr mare, sint făcuţi din lut 
«i reprezentá sati oameni goli sait animale.  Intrind în mai de a- 
proape cercetare, idolii reprezentati prin fig. 15 si 16 sint de ca- 
racter oriental, avind cea mai mare asemănare cu idolii găsiți de 
Schliemann la Micena si Tirint ; de-asemenea sint idoli reprezen- 
find animale si mai alex boi, precum sînt acei reprezentanți în fig. 
I7 si 18. 

Toti idolii sînt de lut ars cu foarte multe ornamentatif, din 
care unele sint încrustate altele colorate. 

Instrumente si mai ales obiecte de podoabă sint în bronz si 
fier, anume torsade, din care una de argint, apoi brălare, ace, bol- 
durf si maf cu seamă fibule. Am arătat mal sus că aceste obiecte 
in aramă ot fier sint loarte puline în staliunea de la Cucuteni, аза 
са in colectiunea întreagă a D-lui beldiceanu care (гесе peste 600 


bucăli nu sînt decit vre-o 9 хай 10 bucáti de aramă sait de fier. 


ре lingă acestea, vom insemna хі cite-va nuele rămase din 
resturi de páreti de case nedestruse de foc, tipare de lut pentru 
lopirea metalelor, o cantitate mare de zburáturt si aschit de cre- 
mene, dovadă са în această localitate era si atelier pentru fabrica- 
rea instrumentelor de piatră ` greutăți pentru. {esut si pescuit, apoi 
lusatole etc. 

Pe lingă acestea s-a mal găsit un număr însemnat de oase 
de animale, a căror determinare. cum am spus maï хах, are а о 
[асе JJ profesor Gr. Cobălcescu, apoi o calotă craniană bine păs- 
(хаа, însă ale cării clemente nu aŭ lost determinate de nimeni. 

Acestea, ах pulea zice în trăsură generale, sint. lucrurile mai 
de seamă găsite în stațiunea de la Cucuteni zi care formează bo- 
gala colectiune a D-lui N. Beldiceanu, de sigur cea mai mare хі 
mai completă din cite avem in. Rominia pini astăzi in acest felit. De 
regretat este că o asemenea hogalä colectinne este in posesiunea u- 
nui particular si uu in muzeü pentru a putea servi unui studii compa- 
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rativ si din care ar putea să se dea la lumină multe chestiuni privitoare 
la vechele popoare саге ай trăit prin țările locuite astăzi de Romini. 

Faţă cu schița publicată de D-l N. Beldiceanu in 1885 sub 
titlul de «Antichitätile de la Cucuteni» si cu cercetările făcute de 
atunci pînă acum, crez trebuitoare oarecare desluşiri. 

Prin natura instrumentelor, a vaselor si a idolilor se găsesc 
două stări de lucruri foarte bine deosebite între ele: o stare îna- 
poiată, pe care noi o numim preistorică, si alta mai înaintată, pe 
care o numim protoistorică вай istorică. 

Populatiunea preistorică a trăit loarte multă vreme prin a- 
ceste părți, dovadă că instrumentele lor eran făcute din grez, care 
era extras de prin munţii nostrii, дес ei cercetase locurile inve- 
cinate, ba se ridicase chiar рта in munții Carpaţi. Las studiilor 
comparative sarcina de a merge cu investigatiunile mai departe, ей 
numai anuni. cite-ceva. 

Populatiunea  protoistorică зай istorică a trăit de-asemenea 
multă vreme prin aceste părti, dovadă multimea idolilor si a forme- 
lor de cult, cum si numeroasele locuinte ce ай avut statornicite. 

Este întrebarea : la ce neam aparţine acest popor ? Fără în- 
doială că e отей de a răspunde asupra acestei chestiuni, mai ales 
cind staţiunea nu este bine cercetată ; totusi, unindu-mă în păreri 
cu D-l Beldiceanu, si comparind idolii găsiți la Cucuteni cu acei 
din orient, ajungem la concluziunea са: populatiunea de la Cucu- 
teni are multe puncte asemănătoare cu orientul. 


Trebue să recunoaștem că necunoscînd mai de aproape re- 
zultatele cercetărilor făcute asupra Rusiei meridionale si mai ales 
asupra idolilor găsiți prin diferitele localități si stațiuni сате ай 
fost lăsate în urma traiului Scitilor prin acele părți ; de-asemenea 
necunoscind nică o lucrare in această privință asupra Bulgariei 
vechi si mai ales asupra Rumelieï şi Macedoniei: apoi în notita 
noastră nu putem să luăm nici o concluziune hotăritoare азарга 
populatiunif ce a trăit mai încoace în staţiunea de la Cucuteni. 

Tot aici trebue să amintesc că D-l N. Beldiceanu а dat peste 
urmele unei stațiuni întocmai cu Cucutenii la Rădășeni în judelul 
Ducevei, de unde a adunat asemenea un număr mare de idoli, si 
vase, apoi säcuri si multe alte unelte în piatră si os саге ап cea 
mai mare asemănare cu acele de la Cucuteni. Ca dovadă a acestei 
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asemănări dau aici figurile a doi idoli, fig. 1 reprezentind un idol de 
la Cucuteni si fig. И un idol de la Rădăseni, aträgind în acelaş 
timp atențiunea asupra steatopigiei acestor idoli, după cum se poale 
vedea in diferitele aspecte date idolilor atit în rindul I cit si Ила 
a treia infátosare. Tot D-sa a găsit o stațiune analoagă Cucuteni- 
lor la tirgul Siretiului în Bucovina în cursul excursiunii sale ar- 
heologice ce a făcut nu de mult. Aceia ce e mai de seamă ech 
chiar în lasă în partea cea mai veche a oraşului pe Podul-vechiü 
a dat de urmele unei culturi identice staţiunii de la Cucuteni. 

D-l Gh. Diamandi într-o lucrare scrisă pe care a avut һипдуо- 
inta să.ni-o comunice, a cercetat în grabă câte-vu stațiuni, între 
care de interes este o mică stațiune din tinutul Vasluiului de pe 
apa Birladului, care prezentă caracterele stațiunii Cucuteni, însă nu 
in intregimea sa, ci numai în parte, adecă vasele găsite acolo seamănă 
cu acele de la Cucuteni, ele sint de o formă aleasă, nu sint intovärüsile 
de unelte de piatră вай obiecte de peatră ci numai în bronz si fier. 

Asa dar, după cum însusi D-l Beldiceanu propune, partea de 
sus a Moldovei cu basarabia nordică si cu Bucovina a lost supusă 
unuia și aceluiasi popor, dovadă cultura asemănătoare. 

0-1 th. Diamandi a maï cercetat o mică stațiune din judelul 
Tutova tot de pe apa Birladuluï, această staţiune are însă сагас- 
tere cu totul deosebite de acelea ale statiunii Cucuteni, deci alt 
popor, alt neam bine deosebit a trăit prin acele părți. 

Din expunerea acestei mici notițe pe care am dat-o asupra 
slaliunii de la Cucuteni, ese faptul următor, că in deznodămîntul 
istoriei locuitorilor се ай trăit în părţile ţărilor noastre, trebue să 
căutăm a dezmorminta cu aceiasi rivná documentele scrise si gă- 
site prin minăstiri si pe мани cît si sub greutatea pămîntului, 
pentru ca ака să începem la zidirea timpurilor noastre din stră- 
hunii cu mai multă cunogüntá de cauză. 

Ar fi de dorit ca starea mai mult decit indiferentă pe care o 
pune guvernul nostru si societatea romină în particular în privinta 
cercetărilor statiunilor să înceteze, spre a se putea începe studiul 
timpurilor preistorice la noi si asa а пе putea pune în legătură 
cu cercetările altor popoare. 

Slirsesc această поща in speranță că D-l Beldiccanu nu va 
intirzia de а da la lumină însemnata lucrare asupra statiunii de 
la Cucuteni, 
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D-nii C. D. Dănescu si C. D. Vernescu aŭ avut bunavoință 
a-mi atrage atentiunea asupra unei vechi si foarte mari cruci ase- 
zată în apropiere de proprietățile d-lor din comuna (Giura-Säräler. 

Doritor de a vedea ceia ce d-lor îmi relataü cu atîta inteves, 
m-am dus în localitate si iată cele се am văzut si constatat: 

In comuna («ura-Sărăței, cătunul Izvorul-Dulce, subdiviziu- 
nea Aprodesti, se ridică un mie platoii ineunjurat de apele Izvoru- 
lui Dulce si ale pirăului Sărata. Acest platou este proprietate mos- 
nenească a lui loan Serban si Stan Cizmarul. Pe culminaliunea să 
se айа o cruce avînd таштеа de 4,60 metri, lăţimea 0,60 şi gro- 
simea 0,40, constînd într-un singur bloc de piatră, probabil din 
cariera Ветлеазса се e în apropiere. 

De la prima vedere, crucea inspiră oricui respect si interes 
ће prin importanța sa istorică fie prin valoarea еї artistică, ceia-ce 
a făcut chiar pe proprietarii locului, oameni те, să lase drum 
liber în livedea lor de pruni ca să se poată merge pini la dinsa, 
si ай încungiurat-o cu gard. 

Каја crucii are о lungă inscripliune, în limba slavă, literele 
sint bine conservate dar muschiul veacurilor, care creşte peste toate 
lucrurile omeneşti, a crescut si printre litere, asa că, ca să se poată 
citi, e trebuintà de oarecare preparaliuni, si cum nu eram pre- 
parat, am rămas cu regret de a nu putea dti nimic, ba nici data, 


B. Iorgulescu 219 


din care n-am  putut descifra decit 7 mif, celelalte numere fi- 
ind ascunse in florile de piatră si in muschiul crescut deasupra 
lor. Celelalte З mort laterale, precum si muchile crucii sînt acope- 
rite de frumoase ornamentațiună lucrate cu abilitate si mult gust 
estetic, ceia ce-i dă si mai multă imporlantá, mai cu seamă ti- 
indu-se seamă că sculptura e într-o piatră atit de ingrată pentru 
productiunt de artă. | 

Cercetind locuitorii asupra credinței lor despre dinsa, mi-ai 
spus că pe acolo a lost în vechime drumul Doanmci Neaga si că 
а à însemnat acest drum cu cruci, din Sărata pînă în Prahova, 
pe malul riului “Teleagenul: totdeodată mi-ai spus că în acel 
platoü zac oasele а mii de oameni. 

Voind să verific dacă crucile continuă pini în Prahova, am 
urmat direcția prin. vif, si la о distanţă са de 800 metri am găsit 
o айй, de aceiași vechime si formă, însă numai de 3 metri înăl- 
lime. Căutătorii de comori săpând-o la bază, crucea a căzut, 
fără să se sfărime, cu partea inscripliunit pe pămînt; ia deci tre- 
bue ridicată са să poată сш. | 

Convictiunea ce mi-am format despre această serie de cruci 
e următoarea : 

Seimenii în anul 1656 revoltindu-se, alungă de pe tronul tá- 
rii pe Constantin Basarab si proclamă Domn pe căpetenia lor 
Spătarul Cristea. Constantin Basarab se pune în înţelegere cu Сће- 
orghe Stefan din Moldova si («heorghe Racoți din Transilvania, apoi 
cite-treï pornesc contra Seimenilor ; («heorghe Stefan prin Buzäü si 
G. Hacoţi pe valea Teleajenului. (*heorghe Stefan intilnesle pe Sei- 
meni la Sărata si în ziua de 17 lunie 1656 începe lupta. Seimenii 
se retrag spre Ploesti, dar Racoli de la spate îi atacă pe malul 
T'eleajenuluí at  nimiceste. 

Presupun dar, pini la descifrarea acestor inscripţii, că ele 
sint din acel timp, si locurile unde sint ridicate crucile arată punc- 
tele de atac pe care Seimenii le-aü avut eu armata Moldove. 

Semnalind faptul si el prezentind un însemnat moment din 
istoria noastră, rămîne са vre-un D. membru al Academici кай 
D-l director al muzeului de antiquitält să vie in localitate spre a-l 
studia. 
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ANTROPOLOGIA 


din timpurile сеје mai indepártate si piná in zilele noastre 


——— 


STUDIU SUMAR 
de 
Grigorie C. Butureanu. 
(Sftrgit) 
IV 


Antropologia generală, ! care are in vedere mai ales fizicul 


omului, cuprinde lucrări de foarte mare valoare. In societatea an- 


lropologică din Pariz, unde antropologia ca ştiinţă a fost pusă mai 
întiiii, se caută a se determina pozitiunea omului în natură din 
punctul de vedere zoologic вай mai bine zis anatomic, grupîndu-l 
în numărul celor patru momite inferioare si formind asa numitul 
grup al antropomorfilor. 


1. 


[n privința grupei ce face omul în ordinul primatilor, insem- 


Materialul necesar din antropologia generală l-am cules din mal multi 
autori și lucrări, Acel care ar voi se urmărească mai în desfășurare aceia 
ce am seris poate citi: Anthropologie générale par Topinard, — Bulletins 
de la Societé d'Anthropologie de Paris, seria I, II si IH. — Mémoires 
d'Anthropologie I, II, III şi IV par Paul Broca. —- Précis d'Anthro- 
pologie par Abel Hovelaeque et Georges Hervé. — Histoire d'Anthropo- 
logie par Zaborowski. — Revue d'Anthropologie par Dr. 'l'opinard. — Тров- 
ресе humaine, VI edition, par de Quatrefages, — L'Origine de l'homme par 
Clémence Royer. -- Matériaux pour l'histoire primitive et naturelle de l'hom- 
me, Publieation dir. par E. Cartailhac et E. Chantre. Seria I, П si HT — 
Dictionnaire des sciences anthropologiques. 2 vol. Publié par une société. 


Antropologia 275 


nim lucrările lui Graliolet st а altor învățați engleJt st germani, 
intre care nu trebue să uităm pe Richárd Owen si pe Aubertin. 
Deosebirile dintre om si antropoizi din punctul de vedere al dez- 
voltării creerului, studiat ca  embriogenie si anatomie patologică, 
s-a întreprins de mai multi învățați, si anume s-a fixat faptul că 
ordinul după care circumvolutiunile se dezvoltă este absolut di- 
ferit în cele două grupe: от si antropoizi; acele circumvolutiun} 
care la om se arată іпійй, la antropoizi se formează pe urmă şi 
vice-versa ; de unde rezultă, că dacă o cauză oarecare oprește la 
copil dezvoltarea, creerului, acest organ in loc de a se apropia de 
conformatiunea creerului momitelor diferă din contra din ce în ce. 
Această oprire in loc a dezvoltării si care constitue microcefalia, 
produce în totdeauna un idiot, creerul unui microcelal este sărac 
în cireumvolutiunf, acestea nefiind strîns apăsate unele pe altele 
lasă izolată impresiunea lor pe fata internă a osului creerului. ! 

Pe baza unor аза feliü de cercetări Gratiolet a început un 
sir de cercetări asupra raselor inferioare a omului, pe care le-a 
găsit, in ceia ce priveşte cireumvolutiunile si dezvoltarea lor, mai 
întocmai, вай pe aproape, ca si la idioti. ? 


Cestiunea fiziologică cerebrală, dacă inteligența este în raport 
cu volumul creerului, de-asemenea a fost discutată si dovezi multe 
aduse, prin care se arată legătura strinsä ce este între volumul 
creerului și inteligența omenească. Această chestiune fiind mai ales 
de domeniul inteligentei, astăzi prin studii de psiho-fizică caută a 
se afunda cît mai mult rolul ce joacă nu numai creerul în general 
dar fiecare parte a за. Аїсї trebue se insemnám studiile între- 
prinse în scop de localizare si în care rolul cel mare îl joacă Р. 
Broca prin cercetările sale asupra alasiei вай a lipsei de eran. 
Astăzi se cunoaște că graiul își are sediul in a 4-a circumvolutiune 
(rontalá ;? că miscarea membrelor superioare își are sediul în cele 
două eireumvolutiuni frontale si parietalul ascendent; că miscarea 
membrelor inferioare 151 are sediul în extremitatea superioară a 

1. Aceste observatiuni sînt cuprinse in Mémoires d'Anthropologie par P. 

Broca, tom. П pag. 444. 

2, Vezi mai desfăşurată chestiunea în Anatomie comparée du système пег- 


veux par Leuret et Gratiolet. Tome second. 
8. Vezi pentru dezvoltare G. Hervé, La circonvolution de Broca. 
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cireumvoluliunii parietale ascendente: că miscarea capului si à 
gitului ist are sediul în ех еп (а (са. posterioară a ciecumvoluliunii 
frontale mijlocii; că miscarea ochilor ig are sediul in indoitura 
curbă a lobului parietal; etc. ete. * 

Studiul boalelor care aduce mortalitatea între oameni a fost 
incă una din ocupatiunele mart: din aceste а egit apoi cestiunea 
cea mare хі grea a incruciserilor de rase si a căsătoriei dintre 
neamuri. Disculiunile cele mai însemnate asupra acestei chestiuni 
ай lost angajate mai ales in sinul societăţii antropologice din Pariz. 
Din numeroasele disculiuni urmate ese următoarele consideraliunt 
scoase din punctul de vedere fizic zi natural: că căsătoria dintre 
neamuri nu are nică o inriurire în тай, afară numai de mostenirile 
unor defecte, care prin căsătorie in neam se continuă. ln privinta 
chestiunii a doua, adecă a incruciserit etnice, se demonstrá că pen- 
tru rasele inferioare incruciserile ай un foarte mare avantaj, căci 
prin incrucisare cu rase maf dezvoltate acele inferioare cistig, însă 
omenirea în general perde, căci metisul este inferior са fizic, in- 
telect si chiar moral rasei din care ese. Din disculiunile asupra 
acestei însemnate chestiuni st mai ales a teoriei exprimate de Qua- 
lrelages că metisul in multe cazuri dezvoltă aptitudini si. cite-0- 
dată naşte chiar aptitudini streine celor două rase primilive 
esirà teoriile ` permanente tipurilor, a eredității caracterelor na- 
turale si accidentale, a atavizmului ete. Asemenea se dăduse prin- 
cipiul că rasele interioare sînt perfectibile oricit de inapoiat ar fi 
ele si oricît de încet s-ar simţi perfecțiunea lor: încercările de a 
aduce o repede înaintare aduc dincontra degradarea rasei. ? 

Din studiile zootehnice езта o sumă de consideratiunt, care 
avură o mare influență asupra chestiunii incrucizerif raselor, à erc- 
ditàtil si permanenteï tipurilor. Chestiunea colorațiunii melt si 
mai ales a ochilor ajunse un studii destul de însemnat, mai ales 
in urma cercetărilor întreprinse de D-rul 'Topinard. ? 


1. Vezi David Ferrier, De la localisation des maladies cérébrales, - I. M. 
Üharcot, Oeuvres complètes. Leçons sur les localisations, Tom. IV. -- G. 
Dallet, Le langage interieur. — Bernard, Пе l'aphasie etses diverses for- 
mes. — Morel], Le cerveau. 

2. Vezi Abel Hovelaques, Les Nègres de l'Afrique sus-équatoriale. 

З. Vezi Р, Topinard, Revue d'Anthropologie pe. anul 1588. 
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Statornicind acum punctele principale din antropologia gene- 
neralà vom indica: 1) că omul ocupind locul de onoare in seria 
animală nu face o excepliune din іа si nică un regn aparle, cum 
susțin unii invälalf; 2) că este cea mai mare asemănare organică 
intre om si mom, аза incit, cu toate micile deosebiri, ele nu sint 
însă de acelea care să provoace o deosebire în două ordine a 
omului si a momilei ; 3) din paralelizmul dintre om si momitá re- 
ese: că omul se deosebește. de animale prin pozitiunea sa verticală, 
celà ce-i asigură superioritatea anatomică si dezvoltarea înafară 
de orice margine а creerului, de unde ese superioritatea sa intelec- 
шай; ! 4) că originea omului din punctul de vedere al localității, al 
timpului si al aparitiunif, sînt tot atitea chestiuni de discutat, to- 
Lust multimea invätalilor inclină astăzi spre mai multe localități 
originare, timpul din urmă al еросеї terțiare si apariliunea maï 
multor specii deodată, adecă teria poligenizmului. 

Pe lingă aceste chestiuni de ordin superior stiinlific, se ìn- 
lreprinseră tot privitor Ja antropologia generală si la părțile sale 
ajutătoare lucrării de inlesnirea studiului antropologici, adecă аха 
numitele Instrucţiuni antropologice asupra diferitelor părţi ale tări- 
lor necunoscute si care inlesnirä studiarea а o sumă de popoare. 


у 


Cruraologie si cranio ndrin,” a căror difinitiune ese du insusi 
numele lor, ай avat о desfăşurare simlită încă din cele їой tim- 
pui ale dezvoltării studiului antropologiei. bazele adevărate sint 
insă puse de citri Blumenbach, iar mai apoi studiul este urmărit 


1. Veză Ab. Hovelaque et G. Herve, Précis d'Anthropologie pag. 166. 

2. Materialul trebuitor l-am cules din mai multi autori si lucrări. Acel care 
ar dori să urmărească maï în deaproape desfá;urare chestiunea poate 
citi: P. Broca, Instructions ceraniologiques et craniométriques. — P. 
Broca, Mémoires d'Anthropologie Tome I, El si ЈУ. — Topiuard, Authro- 
poligie générale, — Hovelaque et Hervé, Précis d'Anthropologie. — Dr. 
Moritz Benedikt, Manuel technique et pratique d'Anthropométrie eranio- 
eéphalique. — Bulletin de Ја Société d'Anthropologie de Paris. Ser. І. 
II et ILE 
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cu succes de călră Daubenton, Camper, Sacmmering si Prichard. 

Dintre lucrările cele mai de seamă privitoare la craniü si mă- 
sura sa vom însemna: Unghiul cranioscopic a lui Walther si 
orificial a lui Barclay, apoi unghiul sincipital a lui Mulder, dar 
care joacă un rol mai mic. Sistemul lui, Spix în care se găsesc 
una din liniile importante а lui Broca si triunghiul facial al lui С. 
Vogt se compune din 5 linii si anume: 1) una orizontală de 
la condilii occipitali la marginea alveolarului superior, 2) o linie 
facială, de la marginea alveolară superioară la rădăcina na- 
sului, 3) o linie de bază de la rădăcina nasului pină la Гаја inte- 
rioară a condililor occipitaluluf, 4) o linie coronală tangentă cu 
vertex si paralelă cu linia orizontală, si 5) o linie occipitală tan- 
gentă occipitalului si paralelă cu linia facială. Sistemul lui Oken 
este o asociatiune din liniile lui Camper si Daubenton. Apoi: Un- 
ghiul fucial al lui Cuvier, în care virful unghiului este la capătul 
tăetor al alveolarelor ; unghiul facial a Au Cloquet, care strămută 
virful unghiului lui Cuvier pe marginea alveolarului superior; un- 
ghiul luă Jacquart, care asemenea schimbă  virful unghiului lui 
Camper și-l duce la rădăcina nasului; etc. 


Intre măsurătorile craniometrice vom însemna mai ales: mă- 
surätorile lui Combe si apoi a lui Purchappc si Van der Hoeven; 
acest din urmă în lucrarea sa intitulată : «Incercări asupra dimen- 
siunilor capului osos, considerate în raportul lor cu istoria na- 
turală a omului», cuprinde un întreg sistem de mensuraliuni. 
Стата, Americana si Egyptiaca a lui Samuel George Morton sînt 
lucrări de mare valoare antropologică, în care se cuprind urmă- 
toarele: 1) diametrul longitudinal; 2) diametrul parietal; 3 dia- 
metrul frontal: 4) diametrul vertical; 5) curba intermastoidiană : 
6) linia intermastoidiană ` 7) curba occipito-frontală ; 8) circumfe- 
renta orizontală ; 9) lungimea capului si a feteí; 10) lărgimea 
zigomatică ; 11) unghiul facial al lui Camper; 12) capacitatea in- 
terná căpătată prin fire de piper alb îndesate la maximum în cra- 
niü prin ajutorul degetului; si 13) capacitatea aparte a camerei 
coronale și subcoronale. Cu ajutorul acestor 13 elemente este 
lucrată Стата Americana si Egyptiaca. — Vom însemna apoi Стата 
Britannica a lui Thurnam si Davis, care este întocmită pe baza u- 
nui sistem format вай combinat din sistemul lui Van der Hoeven 
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si Morton, la care intraü si cîteva elemente nouă luate din siste- 
mul măsurătorilor lui Hamilton, care întrebuințează näsipul ca 
măsură. 

Cel mai de seamă sistem de măsurători este acel al pro- 
fesorului de Бает, care numără 13 puncte principale care sînt: 1) 
lungimea calvarium (distanţa maximă între glabelă si occiput), 2) 
înălțimea calvarium, 3) lărgimea calvarium, 4 lărgimea Irun, 5) 
lărgimea parietală, 6) lărgimea zigomatică a feței, 7) cireumferenta 
orizontală, 8) arcul vertical, 9) lungimea corpului vertebrelor, 10) 
si 11) arcul transvers, 12) distanța oblică, 13) locul unde саде per- 
pendiculara trecînd prin borta auzului сайта planul bortei occipita- 
tului. Acest sistem a avut mare trecere în congresele germane. 


Vom însemna de-asemenea : Стата Germaniae meridionalis 
de Ecker ; Стата Helvetica де His si Rutimeyer ; apoi де o mare 
valoare este Стата ethica a lui Quatrefages si Hamy ; iar mai 
presus de toate sint Memortile lui Droca si Cataloagele măsurătorilor 
făcute de el, pe care le-a prezentat Societäteï antropologice din Pariz 
si în care se descriu o sumă de măsurători, instrumente pentru 
preciziuni precum ` steriograful, craniogratul, craniometrul ; apoi 
unghiul săi facial si o serie de observatiuni trase din numeroasele 
sue experiențe atit asupra craniilor vechi si asupra celor nouă. 
Ca lucrare specială а lui Broca vom pune: Instructions craniologiques 
ct craniométriques, care va ráminea са un model pentru oricare 
cercetător în această materie. 

De o însemnată valoare științifică este lucrarea D-lui Dene- 
dikt din Viena întitulată Manual tehnic si practic de antropome- 
metrie стато-сеја са si în care pe deoparte se expun principiile de 
craniometrie si cefalometrie după instrumentele simple ce sînt acum 
întrebuințate, si apoi craniometria si celalometria după un sistem 
пой, adecă de proiectiuni si prin instrumente под. Пе sigur siste- 
mul D-rului Benedikt este cu totul пой si ingenios, el trebue cer- 
cetat si ceia ce se va găsi de puțină folosință științifică scos, de 
altfeliu este un cîmp пой deschis cercetărilor antropologice. 

Tot aici trebue să pomenim că sînt un sir de alți invitati 
precum : Rudolf Wagner, Lucae, Wirchow, Fluxley, care de-ase- 
menea s-aü făcut cunoseulf prin lucrările lor de craniometrie si 
craniologie ; de regretat însă este că nu se poate face un control si o 
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comparaliune între rezultatele dobindite pină acuma in acest in- 
semnat ram al antropologiei, fiind-cá fie care țară, ba chiar fie care 
învățat are sistemul săŭ deosebit, asa încît lipseste unitatea prin- 
cipiilor în măsurători de crauif. 


VI 


Preistoria,! adecă studiul știintifice despre om înainte de ori- 
се document scris, este una dintre pärlile сеје mai însemnate din 
studiul întreg al antropologiei ; liind-că aic se supun spre dezle- 
сате o sumă de chestiuni stiintifice de domeniul discutiunilor arzá- 
toare. In adevăr chestiunea originei omului, atit de înfocat imbri- 
lişată de oamenii de știință, se născu de la sine cînd se dădu la 
lumină omul fosil. 

In anul 1823 Ami Boué făcu cea intiiü amintire despre o- 
mul losil; după el, Turnal, Christol, Schmerling si Marcel de Serres 
încă sustinură această idee. Cu toate acestea părerile acestea des- 
pre omul fosil eran respinse de lumea învătatilor, са consideratiune 
ce nu esaü din adevăruri. Mai ales un avint însemnat luă această 
chestiune prin lucrările lui Boucher de Perthes, care făcu cunos- 
cut topoaräle de cremene găsite în aluvionul de la Abbel Гое si 
prin care el arată că omul a trăit în timpul depunerii acelor alu- 
vioni. Lucrările luf Boucher de Perthes furi apoi confirmate prin 
cercetările lui Rigollot si Gaudy. Cu toate acestea, oameni de sti- 
intà ca Ilie de Deaumont atribuia găsirea scheletului omenesc în 
aluvion împrejurări furtunilor mării, care acoper cu apă văile si 
amestecă astlelii din timp în timp oasele speciilor stinse cu cele 
trăitoare. 


1) Materialul acesta este intoemit după mai multi autori si anume: Сар. 
de Mortiilet, Le Préhistorique. — Pe Мада ћав, Les premiers hommes. 
Tom. I. — Lubbock, L'homme préhistorique, 2 vol. — 0. Vogt, Leçons 
sur (homme — Cartailhac, Ages préhistoriques en Espagne et Portugal. — 
Nadailhae, L'Amérique préhistorique. — De Quatrefages, Histoire générale 
des races humaines. — Ch. Lyell, L'ancienneté de l'homme. — Haeckel, 
Histoire de la création. — Ewans, Les âges de la pierre et du bronze. 
2 vol, — Joly, L'homme avant les métaux. -- De Baye, L'Archéologie pré- 

historique, — С. Cotteau, Le préhistorique en Europe. — Figuier, L'homme 

primitif, 
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Astfeliii стай părerile împrăstiate în lumea | пума ом ріпа 
la 1861 asupra omului fosil, cînd Lartet demonstra contra păreri 
lui Beaumont că în grota de la Aurignac apele nu puluse pătrunde 
si omul si animalele fosile din acea grotă емай contemporani. Tn 
acest timp geologul Porehammer, zoologul Steenstrup si arheologul 
Worsaae puseră bazele arheologiei preistorice. pe care o stator- 
nicise oare-cum Thomsen si Nilsson. Din acest moment spi- 
ritul omului nu se oprea numai la marginea istorică, el trecea 
si mai departe st pătrundea si mai аде în întunerecul istorie al 
trecutului omului. 

Arheologia preistorică se completă priu. descoperirile lui Ste- 
enstrup si Nolhorst din anul 1872 si apoi prin lucrările lui Mor- 
tillet, C. Vogt, Huxlev, Sir Lubbock, Ewans ele. 

Paleontologia omenească începută prin cercetările tat Ami Boué 
fu urmată cu mult succes, lucrări de mare valoare esiră apoi. datorite 
lui Ameghino, Roth, ALboth, Lartet, Медисон, Lubbock ete. ; toti 
acestia dovedirä pină la evidentă existenţa omului quaternar. fm- 
plicit se punea si chestiunea existenlei omului în timpuri maï în- 
depărtate. Toate lucrările de рта acuma nu ne-aü putut fixa a- 
supra acestei însemnate chestiuni, adecă dacă a existat omul în pe- 
riodul terțiar, ia remine fără îndoială încă o problemă de rezolvit, 
si lucrările lui Desnoyers, Abatele Bourgeois. Морето, Capellini, 
Ragazzoni, Carthailac si Rames sint mai mult niste începuturi de 
dovadă, după eum zice (Gab. de Mortillet. 

in privința craniologieï si craniometriei preistorice. toate în- 
cercările de pînă acuma n-aü putut da rezultate hotăritoare, si a- 
ceasta se explică uşor, căci numărul craniilor vechi pe сате le a- 
vem la dispoziţie este foarte mie, iar măsurătorile din această 
cauză nu pot fi urmărite comparativ. Acela ce este ma тай e 
faptul că craniile vechi sint maf toate incomplete si sfărîmate, în- 
cit aproximaţiile cu care sint calculate toale măsurătorile dovedese 
că nu se poate pune o mare statornicie pe dovezile aduse pini 
acum. 

Га privinla raselor preistorice, lucrările de pină acuma sint (ара 
îndoială numai niste pregătiri, lotusť descoperirea а о sumă de 
stațiuni în care se oglindese mat tot atitea culturi deosebite, daŭ 
un material destul de bogal si de sigur pentru a puleu раш la 
Arhiva soc. ştiint. şi lit. din laşi. Vol, I. 18+ 
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oarecare clasare în neamurile preistorice. In această clasare se tine 
socoteală nu numai de (епш culturii statiunilor, dar în acelaşi timp 
de caracterele craniene. Astfeliü avem craniul de la Neanderthal 
care poate fi privit ca tipul cel mai vechii de rasă omenească 
si formînd oarecum rasa Neanlertha!. Apoi rasa de la Olmo, Can- 
stadt, Cro-Mognon, Furffoz, Grenelle ete., toate acestea in Europa. 
In America însă putem pini acuma statornici două rase vechi si 
anume : de la Lagoa-Santa si de la Pampas.— Dacă examinám a- 
ceste rase din punctul de vedere al dezvoltării craniene, inci ele se 
deosebesc între ele. Astfeliü unele sint brahicefale si altele dolihoce- 
jale. Dacă însă ne apropiem de timpurile mai dincoace, găsim о 
serie de migratiuni, care lac un mare amestec de rase, si tipul 
mesaticefal începe a se arăta cu abundauţă, dovedind oarecum o 
legătură cu timpurile quaternare, adecă din amestecul quaternar 
dolihocefal cu actualii năvălitori brahicefali eşiră mai intiiü mesa- 
ticefalii, carii apoi prin atavizm se întoarseră la trunchiurile bra- 
hicefale вай dolihecefale, păstrind numai ici colea caracterul mesa- 
ticefal. Din acestea preistoria deduce că oamenii acestei epoce, 
care se serveau de instrumente de piatră, însă nu ca cele de рта 
acum ci slefuite, nu puteai proveni din același centru etnic; de- 
asemenea nu se poate admite că ай ajuns prin toate părțile în a- 
celasí timp ca asa să-i găsim pretutindenea ` deci migraliunele s-aă 
făcut pe rind si în locuri deosebite, de unde ай esit apoi si cul- 
turi deosebite. Caracteristica acestor timpuri îndepărtate, pe lîngă 
lipsa de cunoștințe, este si feliul instrumentelor, anume intrebuintaü 
instrumente si mai ales unelte făcute din piatră, de unde si acest 
timp îndepărtat si întîi ennoseut în viala omului se poate numi 
al pietrei, pînă cînd începură a se îmbunătăți traiul si cunoștințele, 
si atunci o fază nouă în маја omului începu. Găsirea locuințelor 
lacustre, datorite cercetărilor învățatului F. Keller, în lacurile Svi- 
terei, dovedi о nouă fază in viață popoarele vechi. S-aŭ cercetat 
apoi manhirile, dolmanele, tumuli, care sint tot atitea monumente 
în care se oglindește traiul omului din timpul pietrei slefuite, apoi 
din timpul întrebuințări bronzului si a fierului. 

Sint multe și foarte însemnate lucrările prin care se dă la 
lumină timpurile preistorice, e destul să cităm cîteva nume pre- 
cum: P. Broca, Lartet, Nilson, Сар. de Mortillet, Virchow, Ranke, 
Carthailae, Chantre, de Quatrefages, Sir Lubbock, Vogt, Ewans etc: 


Antropologia 283 


si cu aceste nume am arătat marea însemnătate ce a luat in eim- 
pul cel mare al stiintei studiul preistoriei. 


VII 


Etnografia ! este studiul special al raselor omeneşti. Ca şti- 
intä de sine stătătoare, вай ca ramură deosebită din trunchiul cel 
mare al antropologiei este de curind. Ca stiință ia datează din 
timpuri foarte vechi în legătură continuă cu altele. 

Inceputul desfásuririi etnografiei se poate pune de la Blu- 
menbach prin aducerea їп ajutorul studierii sale а anatomieï. А- 
cest invälat pe la 1774 publică Varivtätile omenești si pe la 1808 
Decadele craniologice. In acest timp esi la lumină lucrarea asupra 
limbii si înțelepciunii Inzilor de Schlegel. 

Acel ce făcu cele mai mari si mai întinse servicii еіпоргайеї 
este fără îndoială Prichard prin insemnata sa lucrare: «Cercetări 
asupra istoriei fizice a genului omenesc». Tot ca lucrări pregă- 
titoare trebue puse acele întreprinse de societatea etnologicä si 
publicate în buletinele si memoriile sale. Omalius d'Halloy si Latham 
introduserá si linguistica în punctele principale, potrivit cărora să 
se poată face clasarea în genul omenesc. Tot în acest scop pu- 
tem pune si lucrările lui Waitz si Gerland, cari pot fi priviţi са 
următori ai scoaleï începute de Omalius. 

Ca studii asupra raselor omeneşti vom putea cita pe Courtet 
de l'Isle, Holard, Deschamp, Pouchet etc. 

Dupá ce se intocmi societatea de antropologie, apoï si stu- 
diul etnografiei dobindi tot mai mare desfăşurare, astfeliü se făcură 
lucrări precum a lui Geoffroy Saint-Hilaire asupra clasificatiunil 
antropologice si a principalelor tipuri omeneşti, în care statorni- 
ceste cele іпійй impárlir ale genului omenesc în tipuri si apoi in 
rase. Tipurile sînt în număr de patru, caucazian, mongolie, etio- 
pic si hotentot. 

О sumă de memorii dádurá la lumină popoare necunoscute 


1. Ре lîngă autorii citați pentru Antropologia generală, adaog aici şi urmă- 
toarele lucrări de cercetat : Hovelaque et Vinson, Linguistique et Eth- 
nographie. — Revue Ethnographique dirigée par Нату. — Elie Réclus, 
Les Primitifs. - Etudes Ethnografiques.— Dictionnaire des sciences anthro- 
pologiques. 
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precum а lui Pruner-bev. Duval, Dally, Perier, ete. : dintre acestea 
a lui Pruner-bey. care tratează despre vechii Egiptent, si a lui Pe- 
rier, care tratează despre laiptenii vechi. statornicindl faptul că ci- 
vilizaliunea lor nu are caractere împrumutate de nicăiri, prin ur- 
mare este aulohlonă. acestea merită amintire. 

Afară de aceasta vom îuxemua o sumă de studii etnografice 
asupra popoarelor din America st Oceania, unde mal ales se stu- 
diară obiceiurile, tatuajul, dispozitiunea fiziculdt, coloratiunea pielei 
etc. Dar cestiunea cea maf de seamă fu studiul migratiunilor ce 
intreprinse diferitele popoare din Oceania ot incruciserile de nea- 
muti ce se intilnesc cu prisosintit în acele părti. 

Nu maï риба însemnat este studiul raselor aziatice, unde se 
găsesc alil. de multe si variate neamuri, care fiind studiate în pa- 
ralelizm. s-a putut statorniet maf mult хай mal putin innemurirca 
dintre ele, arătiudu-se caracterele comune si legătura cu popoarele 
vechi. 

Tot ca elnogralie se priveste studiul care pune în evidentà 
desfăsararea la care ай ajuns popoarele vechi, precum zt a predo- 
minării raselor in scurgerea limpului. Aceste studi. care pe fiecare 
an хе inmultesce Lot mat mult, adaser din ce їп ce maf multe lumină 
asupra a o sumă de chestiuni; asa este. chestiunea predominárit în 
limp gi în regiuni a celor două mari ramuri, адеса a brahicefalilor 
si a dolihocefalilor. 

Astăzi studiul спота йе? sprijinindu-se si pe linguistică, deter- 
mină cu mai multă usurinlă nemurirea popoarelor. apropierea вай 
indepärtarea unora de alții, ата dovezile cele mai puternice pentru 
sprijinirea raselor st tipurilor. 

Ија nouă numilă filologia comparată este atit de trebui- 
toare elnogralier, încit fără ia astăzi сипох ша despre innemurirea 
oamenilor ar reminea tot o problemă de nedisculat. Lucrările in 
această раме sint indestul de numeroase хі bogate in cunostinte, 
ele servesc la dezlegarea chestiunilor celor mai grele si mai ane- 
voioase din е остаће, 


VII 


Sociologie, ! care se iudeletniceste cu studiul formaţiunii si 


1. Са lucrări privitoare Ја această chestiune putem cita: Н. Spencer, La 
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întocmirii societälilor omeneşti, este o stiință nouă, o ramură de 
curînd alipită la antropologie, bine înțeles ca parle de sine stătă- 
toare. Chestiunile pe care 1а le atinge sînt dintre cele mai grele. 
E destul să amintim cá această știință cauli să găsească pe de o 
parte legile sociologice care ocîrmuesc în trăsuri generale omenirea 
si să conducă formațiunile sociale din timpurile cele mai vechi si 
pină în zilele noastre. 

Cáutind să conducă societatea prin diferitele ei Гале de evo- 
lutiune, sociologia cercetează cultura acelor faze, conducind astfeliü 
firul printr-un sir de centre culturare pe care le-a întocmit omeni- 
rea în cursul timpurilor. 

Ca ştiinţă cu totul nouă, ia nu are un cîmp din trecut pen- 
tru exploatare istorică, tinteste însă, urmărind legile generale de 
evoluliune socială, să arate gradele de dezvoltare ale civilizatiunii 
la diferitele popoare. 

Studiul sociologiei este mai mult al viitorului decit al tre- 
cutului. 


IX 


Demografia, stiință cu totul nouă, dar care are un însemnat 
cîmp în studiul antropologiei. In adevăr statistica joacă un rol capital 
in rezolvirea a о sumă de probleme, asa asupra creșterii saü îm- 
putinării populatiunif prin mulţi născuţi saü morti, determinarea 
etății mijlocii la un popor precum si a maximului cetății, a arăta 
pentru un anume popor care este cauza traiului puţin, care sînt 
cauzele creşterii рорша или într-o localitate si а descreşterii în cee- 
laltă, determinarea oeupatiunilor mai mult sau mai putin mortale, 
cauzele care aduc îngreuerea traiului într-o anumită parte, localitä- 
Ше rele pentru un traii mijlocii si alte asemenea chestiuni, la re- 
zolvirea cărora se aşteaptă societatea si omenirea. 


Sociologie. 3 vol. -- Dr. Letourneau, La Sociologie. — hoberty, La Soci- 
ologie. — T. Buckle, Histoire de la Civilisation en Engleterre. 5 vol. — 
1, W. Draper, Histoire du développement intellectuel de l'Europe. 3 vol. 
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Aceste citeva consideraliunt le-am crezut trebuitoare pentru 
a arăta in chip sumar mersul antropologiei cu părțile sale ajută- 
toare pină astăzi, oprindu-mă la multe chestiuni care încă n-ai 
fost nici limpezite nici hotărite in mod stiintific. Afară de aceasta 
în unele scoale sint primite ca bune unele principii, pe care alte 
scoale nici nu voesc să le discute, cîmpul antropologiei fiind atit de 
întins si greü de exploatat. 


Nu as putea termina mai bine lucrarea mea decit arătind dez- 
voltarea ce a căpătat antropologia în sînul societäleï de antropo- 
logie din Pariz, unde ia astăzi are opt cursuri si anume: 

1.  Antropogenia вай Embriogenia comparată, 

2. Antropologia generală, 

3. Antropologia zoologică, 

4. Antropologia fiziologică, · 

5. Etnografia si linguistica, 
6. Arheologia preistoricä, 
7. Istoria civilizatiunil si 


D 


8. Geografia medicală. 

Acum ca încheere crez să daŭ citeva consideraliuni asupra 
localităţii, si de aceia mă întreb: ce are de tăcut societatea noas- 
trá științifică si literară in acest întins ram al ştiinţei ?—Imi place 
a răspunde ` mult, ba chiar foarte mult. 


Cea "nmn chestiune ce N-se impune este de a face cunoscut 
prin publicitate această știință, ca аза să putem pregăti lumea 
noastră pe baza cunoștințelor antropologice. Să pregătim în sînul 
societății noastre instrucțiuni antropologice după modelul instructi- 
unilor de la celelalte popoare si în raport cu tara noastră; şi aici 
crez cá ar trebui să se îndrepte cea intiiü activitate pronunțată а 
societății în acest ram ; apoi să se facă colectiuni de schelete si 
cranii ; să se deschiză registre pentru înscrierea măsurilor fäcute ; 
să se întocmească un mic laboratoriü antropologie cu toate instru- 
mentele necesare si unde să se esplice cum  trebuesc luate másu- 
rătorile ; să se întocmească liste si modeluri pentru observatiuni 
pe vii, care să se trimită pe la diferitele persoane cu cunoștințe 
de prin judete, precum medici, profesori si proprietari, pe care să-i 
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rugăm, în vederea instrucțiunilor si a listelor trimise de noi, să ne 
transcrie observatiunile lor. 

Să procedám, în mod sistematic la dezmormintarea ` stattu- 
nilor preistorice, precum sint deocamdată Cucuteni, băicenii, 
Baia, Rädäseni, Colmarii etc., si obiectele găsite să le agezám în 
muzeul societății, iar localitatea si împrejurimile să fie studiate cu 
deamănuntul si studiile date publicităţii. 

Cite chestiuni de mare utilitate stiintificá ne așteaptă pe пої! 
Asa, una dintre cele mai arzătoare este aceia a locuitorilor autoh- 
toni ai cestor părți, a migratiunilor ce stim cá s-aü urmat prin 
aceste locuri în scurgerea timpurilor precum si a urmărilor ce ай 
lăsat aceste migraliuni, încotro s-aü îndreptat aceste migraliun 
ре la noi prin (ară, etc. 

O altă chestiune arzătoare este si acea a cresterii si descres- 
terif рорша и, a degenerării neamului rominese, chestiune care 
s-a pus şi se pune de cătră oricine, lără ca pentru aceasta să se 
pună un început de studiii sistematic. 

Apoi a pune bazele după care să se procedeze la o adevărată 
statistică, саге să aibă în vedere toate dalele ştiintifice вай măcar 
pe cele mai de căpetenie. 

Dar ce zie ей, sint atit de multe chestiuni ce se pun de la 
sine înaintea noastră, încît încheind acest studiü sumar exprim 
via mea dorință ea să văz că societatea noastră stiintificä-literarà 
întră în lucru si pe această cale, înlăturind intunerecul се de vea- 
curi domneste asupra acestei Dr mai ales în ceia ce priveşte par- 
tea științifică. 

Să aşteptăm. 


VEDERILE ACTUALE ALE BIOLOGILOR 


asupra originii şi perfecţionării materiei organice 
de 
Dr. NEC. LEON. * 


La întrebările се ne punem despre originea noastră si a celor- 
lalte organizme, oricît ne-am främinta creerii ne oprim la urmă- 
toarele două ipoteze : 

лай că organizmele s-aü dezvoltat їп mod natural, si atunci 
trebue toate să descinză din nişte forme primitive de tot simple. 
бай aceasta nefiind adevărat, speciile organice ѕ-ай format inde- 
pendent unele de altele, si ай trebuit să fie create în mod supra- 
natural prin ajutorul unor minuni. — Dezvoltare naturală вай cre- 
atiune supranaturală a speciilor: dintre aceste două posibilitălă tre- 
bue să alegem, o a treia nu mai există. Intrucit priveste ultima 
ipoteză, a creatiunii, má dispens a o maï discuta, ca una ce e bine 
cunoscută din biblie, istoria creatiunif supranaturale а lui Moise 
din testamentul vechii în care ne spune că D-zeü, după ce a făcut 
pămîntul, a modelat din argilă diferitele creaturi, iar în urmă si pe 
om după chipul si asemănarea sa. 

Această ipoteză reprezentată ca metafizică de religie, a lost 
reprezentată si de naturalisti, dintre саге mai cu deosebire Cuvier. 
El a sustinut рта la moarte că speciile ай lost create independent 


*) Ideile expuse în acest articol nu sînt deeft acele la care conduce starea 
de față a ştiinţelor naturale şi care prin urmare orice om iniţiat în știința 
modernă trebue a le avea aproape în concepţiune. 
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unele de altele după anumite planuri, cu anumite caractere con- 
slante si inapte de a se transforma. 

Această ipoteză e o credință veche, care n-are în favoarea 
ei un singur fapt. Nimenea n-a putut observa vreodată o creatiune 
specială, nimenea n-a găsit vre-o probă indirectă a evenimentului 
unei crealiuni speciale, ia a fost concepută de omenire în copilá- 
лед еї într-un timp foarte scurt. 

Herbert Spencer o compară cu ideia ce s-ar face prin obser- 
valii despre genul uman о nouă creatură cu o viață de tot scurtă 
са о elemeră dar care ar avea o inteligență asemenea cu a noastră; 
să ne închipuim că această creatură studiază oamenii si femeile în 
timpul vieţii lor scurte, si că ar căta să-și explice modul cum a- 
ceste ființe s-aü format. Este evident, zice Spencer, că dacă ia ar 
rezona după procedeurile obicinuite, ia ar presupune că omul 51 
femeia ай lost create deosebit unul de altul. Neputind surprinde 
nică la un om nică la temei vr-o schimbare apreciabilă de struc- 
tură in timpul celor citeva oare ce-și exercită observaţiile еї, pro- 
babil că ar conchide că nică o schimbare de structură nu se pro- 
duce ѕай nu s-a produs în aceste fiinte, si că de la început fiecare 
om și fiecare femee poseda toate caracterele pe care ia le observă, 
că еї ап fost formali cu caracterele lor astfelit cum se găsesc. 
Aceasta ar fi natural impresia еї primară. 

Ideia că speciile se deosebesc unele de altele e o opinie de 
tot veche (si opiniile primare sînt arare-ori idei adevărate), ia se 
justifică mai mult fată cu deosebirea ce vroese astăzi încă să facă 
aristrocatii între popor si grupul din care fae еї parte. In opozitie 
cu această ipoteză a creatiunit si a statorniciei speciilor, numită in 
biologie si cuvierizm, avem probabilitatea тоа ale cării răspunsuri 
sînt mult mai satisfăcătoare, avem a face cu o teorie bazată pe 
fapte si experienţe pe саге le putem lesne observa si controla pe 
fiecare zi. Avem teoria cunoscută sub numele generic de teoria 
descendenteï sait a transformizmului în opoziţie cu cea dintiiü adică 
a creatiunif, а constanteï speciilor sait cuvierizm care consideră fie- 
care specie ca rezultatul transformațiunii insensibile și progresive 
a unei specii mai inferioare decit ia. 

Această teorie a fost întiiti susţinută si popularizată în Franța 
de Lamarck si Geoffroi St. Hilaire si în Germania de Oken la [епа 
Arhiva soc. $tiint. si lit. din Jost, Vol, I. 19 
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si poetul Goethe la Weimar; toți aceştia inlelegeañ că speciile se 
transformă, că cele mai complicate ar descinde din cele mai infe- 
rioare, nu aveaü însă îndeajuns de multe fapte pentru a o pune în 
evidenlă, eraü mai mult fantastici decît empirici. La 1859 însă, prin 
reforma dată teoriei descendentet de Darwin si la 1866 de Haeckel 
(«generelle Morphologie») ipoteza banslormaţiunii speciilor se ridică 
la rangul de teorie si e primită şi recunoscută astăzi de toate au- 
toritätile în biologie. 

a In caz cind din aceste două ipoteze alegem pe cea dintiiii, 
adecă că speciile se transformă, înainte de a arăta pricinile după 
care ele s-aü transtormat si se transtormă incă, trebue să ráspun- 
dem în citeva cuvinte, cum ай luat nastere organizmele de tot in- 
ferioare dacă nu ай fost create, care e începutul vieţii pe acest 
pămînt ? 

La. această întrebare unii răspund că germenii organici ай 
existat totdeauna de cînd materia, adecá sint eterni, alții că materia 
organică s-a luat nastere într-un moment dat din materia anor- 
panică. 

Părerea тула a fost susținută de Edgar Quinet în opera sa 
«la Création», unde spune că viata nu a apărut în cutare timp, 
în cutare зай cutare epocă geologică, ci ia aparline universului, 
este de natură cozmică. Inprástiatà în univers si luată de nebu- 
loasele cozmice, rätäceste prin spaliile ceresti si este tot аза de 
veche са si maleria însăși: căci ia exista înainte ca pămîntul să 
existe, si va trăi si după dinsul. In ziua aceia în care pămîntul 
s-a despărțit de masele cu care era împreună, a luat în atmosfera 
sa odată cu materia din care se compune el si germenii ființelor 
viețuitoare. 

Poate acei germeni de маја care înotase în pärtile superi- 
oare ale celei пили materii nebuloase ай lost distribuiti tuturor 
corpurilor cerești. 

Izvorul vieții ar fi atunci în întregul sistem solar acelasi, si 
fiintele care ar fi esit din el ar ft luat dilerite forme după  vrista 
si starea planetei pe сате еї s-au depus. Си un cuvint pămîntul 
5-а dat siezi tot asa de putin маја sa organică precum s-a dat 
lumina sa.  Amindouă, lumina si viața, 1-ай provenit dintr-un inde- 
рача si puternic focar creativ. Viata nu este mărginită într-un 
anumit punct al spaţiului вай al timpului. Noi nu putem găsi nică 
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intr o parte a pămintului o.generatiune spontanee ; căci întrece 
peste timpul саге se poate socoti si este mai veche decit. începu- 
turile noastre. Viata nu e produsă de un anume planet, opera 
e prea mare pentru a fi produsă de un singur corp ceresc. Pen- 
tru a produce cea intiiüi viață trebue mai mult decit o astră pier- 
dută si izolată în vreun colt al universului. Acestui scop trebuia 
să-i servească întreaga natură adecă materia nebuloasă a întregului 
spatiü ; cea dintiiü fiintä vietuitoare s-ar avea originea sa in ne- 
sfirsit, | Е 

In 1871 Sir William Thomson stabileşte о altă ipoteză cum-că 
germenii organici ай venit pe pämint cu aerolitif căzuţi de pe o 
planetă mai veche. «Ста o iusulă vulcanică, zice el, se ridică din 
Гапа unei mări, o vedem după un număr de ani acoperită de ve- 
getaliune, imediat admitem fără greutate că seminlele ай fost a- 
duse pe іа de vinturi зай de valuri. Dacă aceasta e posibil, de ce 
ar fi imposibil să explicăm intr-un mod analog si inceputul ме 
pe acest pămint ?» | 

In fiecare an, continuă naturalistul englez, cad pe pámint mi- 
liarde de fragmente de astre, acestea sint fragmente de lumi sfür- 
mate. Pämintul nostru s-ar destruge si el dacă s-ar lovi cu alle 
planete ceresti de talia lui: о mare parte a planetei fără indo- 
јаја, s-ar vaporiza ; o altă parte în fragmente acoperite de vegetali- 
unea lor actuală ar fi dusă impreună cu ele în рани.  Presupu- 
nind pămîntul fără viaţă, ar fi de ajuns să presupunem căderea 
unui asemenea, aerolit pe el pentru ca în curînd să se fi putut a- 
coperi de plante si animale. Nici una din aceste ipoteze nu ne 
dă o satisfactie rationali, fiind-că se stie că germenii organici nu 
pot trăi la o temperatură prea înaltă, și: din teoriile lui Kant-La- 
place stim iarăşi că materia la început a fost topită cu о tempe- 
ratură foarte inaltä, asa dar n-a lost cu putință, după cum spune 
Quinet nică după cum reese din ipoteza lui William Thomson, cá 
de la început ar fi existat germeni organici. 

Germenif organici n-aü putut deci lua nastere pe planeta 
noastră, decit la o epocă cind aceasta avea o vristă destul de ina- 
intală. După aceleasi legi fizico-himice mecanice s-aü combinat 
elementele care alcătuesc planeta noastră după care se combină de 
formează diferitele compoziții anorganice. Trecerea aceasta de la 
materia anorganică la organică, de la materia brută la viată s-a 
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făcut si trebue sigur să хе facă sb astăzi prin aya numila genera- 
ипе spontanee, originurie, equivoci saü primarie. 

După cercetările cele mai nouă nu găsim nici о deosebire între 
ființele organice si materia anorganică în privința consttulieï lor 
himice, îmbele sînt constituite din aceleasi elemente, si nu găsim 
nică un element пой în constituția organizmelor care să lipsească 
materiel anorganice, aşa că nu poate fi vorba nici de un element 
пой organic producător de viață care să dea altă formă si alte 
funcțiuni ființelor viețuitoare. 

Dintre согрії simpli cunoscuti pînă astăzi deabea a treia parte 
se unesc între dinşii pentru а da naştere ființelor vieţuitoare. Si 
din acestea cărbunele nu dă gres niciodată. Cărbunele se com- 
bină uşor cu elementele oxigen, drogen, azot, care produc îm- 
preună о substanță albumenoidă omogenă si de tot simplă numită 
si materie formativă зай de viaţă. Himiceste deci nu găsim nică 
o deosebire între elementele ce constituesc imbele stări ale materiei. 

Mergind cu analiza mai departe si cercetind morfologiceste 
găsim са atit materia organică cil si cea neorganică sint constituite 
din forme de lot simple, plastide si cristale. Comparind cristalele, 
formele cele mai simple care alcätuesc materia brută, cu plastidele, 
formele cele mai simple, care alcătuesc ființele viețuitoare, si încă 
cu acele plastide a căror plazmă nu s-a diferențiat încă în proto- 
plazmă si nucleii ca să ajungă gradul de celule ce trăesc numai са 
părticele de plason fără nucleii, adecă ca citode, vedem că cito- 
dele sînt constituite din aceleași elemente himice ca şi cristalele; 
deosebirea e că primele combinindu-se în alte condițiuni decit -ulti- 
mele ай produs acea substanţă simplă de tot din care sint consti- 
tuite monerele, numită plason вай bioplason, mult inferioară рго- 
toplazmei, care e un plason mai matur diferențiat în nuclei si pro- 
toplasmă. 

Din punctul de vedere himico-tiziologic toate aceste grupe de 
combinaţiuni ale plasonului si a protoplazmeï sint foarte înrudite 
unele cu altele, si Hacckel deosebeşte următoarele stări : 

1) Arhiplason, cea mai veche stare a plasonuluï care а apá- 
rut prin generaliune spontanee. 

2) Monoplason, substanța care constitue citodele de astăzi si 
care nu e decit cea dintiiit modificată de timp. 

3) Protoplazma, зай substanța din care sînt alcătuite celulele, si 
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4) Cocaplazma вай Nucleina, din care sint constituite nucle- 
urile celulelor. 

Fiecare din aceste stări ale materiei formative este alcătuilă 
ca si orice alt corp din natură din molecule pe care Haeckel 
in Perigenesis-Theorie le-a numit plastidule ; fiecare plastidul la rin- 
dul вай e alcătuit din mai multe atome ale elementelor mai de sus 
numite cărbune, oxigen, idrogen si azot, si de la modul eum aceste 
atome se combină între ele depinde modul de viață al fiecărui plas- 
tidul si prin urmare а plastidei în genere, viata nu atirnă decit 
de la structura moleculară a plasonului condiţionată de un număr 
de legi fizico-himice.  Plastitadele sint încunjurate de pături de 
apă, prin urmare despărțite unele de altele prin o pătură de apă, 
de la grosimea сала. depinde forma plasonului ; cu cit pătura de 
apă ce le ineunjoará e mai groasă cu atita plasonul e mal liquid 
şi vice-versa.  Atomele sint toate insufletite de o miscare perpetuă 
asteptind momentul de а se combina între dinsele; combinindu-se 
intr-un sens produc moleculele si acestea după anumite legi cristale. 
precum tot aceste atome combinindu-se în alt sens produc plasti- 
dele, adecă citodele si celulele. Asa că nu putem face nică o deo- 
sebire între atomele indivizilor anorganici, cristalele, si între atomele 
indivizilor organici, plastidele, căci si in unele si in altele ele sint 
stăpinite de o mişcare continuă. 

Cel intiit moment de diferentiare si de perfeetionare a ma- 
teriei organice de materia anorganică e momentul cînd elementele 
s-aü combinat între ele pentru a constitui cel mai primitiv stadii 
al plasonului, adecă arhiplasonul, dindu-i o stare de agregaliune sui 
generis cu totul deosebită de acele sub care se prezentă materia 
anorganică, adecă ia nu e nică solidă nici liquidă nici gazoasă, e о 
stare neutră capabilă de a se imbiba. Din acest moment materia 
vie a făcut un pas în evolutiunea organizării sale. 

Cristalele ca solide se măresc prin adăugirea la exteriorul lor 
de molecule streine, adecá prin apozitiune, materia organică pri- 
milivä, arhiplasonul, prin calitatea ce a cistigat prin evolutiune de 
a se putea lesne imbiba creşte prin intuscepliune, adecă absorbind 
din mediul în саге tráeste o sumă de molecule nouă, masa primitivă a 
plasonului oricare ar 1 fost stadiul ei se mărește treptat, din ceia 
ce era n a devenit n+. Acest proces mecanic atit de simplu se 
poate lesne învedera punind sub microscop oarecare monerieni, 
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o stare mai superioară decit a arhiplasonuluf, si lăsindu-i impreună си 
mică pärlicele solide de carmin, atunci vedem îndată, după citeva 
mişcări ce lac aceste organizme. pärticelele de carmin pătrunzind în 
masa lor plazmică ` ele fiind rosii le putem lesne observa. In mo- 
mentul acela organizmele se hrănesc incorporindu-sí pärticelele de 
carmin propriei lor substanţe, ele nu mai ай torma lor primitivă 
п, C) n+x. 

Cel întiiù principiü de perfectionare a materiei organice a 
fost si este hrănirea. Imediat acestui principiü fizico-himie її ur- 
mează in mod mecanic si natural, fără a fi nevoe de presupus vre-o 
cauză supranaturală divină, un alt principui de perfectionare, repro- 
ducțiunea, care nu e decit creşterea din cale afară a individului 
peste masa luf individuală. Dacă ne inchipuim un stadiü oricare 
a plasonului ће o moneră вай o amebá constituită dintr-un număr 
anumit de molecule si care hrăneşte, adecă primeste prin endoz- 
moză din mediul in care tráeste o sumă de molecule nouă de materii 
streine, masa primitivă a plasonului se märeste, din ceia се era n 
a devenit n+x. Puterea de atracliune care era în stare să tie 
alipite spre centrul monerci sait a amebei n moleculele, nu mai е 
in stare să tie n-a, si ruperea trebue să urmeze imediat; organiz- 
mul s-a reprodus, zicem că sa imul(it prin scisiparitate saü prin 
tiere, fiintele vietuitoare din generatiunea | devin duple in gene- 
rațiunea a doua, quadruple in generatiunea a treia, si аза mai de- 
parte ca rezultat al scisiparității avem din o părticică două părti- 
сеје; aceste două părticele însă vor avea aceleasi caractere, fiica 
ca si mama lor, căci nu-s decit jumätätile еї, si prin urmare misca- 
rea moleculară а plastitudelor e iarăși în fiice ca si cum era in mama 
lor, fund-cä nu-s decit aceleași; de aici reese clar un al treilea 
principiü fiziologic fundamental, ereditutea, permutarea plastitudelor 
în miscare din plastidele mamei în plastidele Tiet, 

Reintoreindu-ne la începutul evoluției organice ne explicăm 
că generalia a doua a trebuit să semene generaliei întiiii si a treia ce- 
lei adoua etc. Fiecare generaţie lasă ca mostenire generaliei ce-i 
urmează totalitatea caracterelor еї morfologice si fiziologice. 

După ce fiintele vietuitoare primitive ай luat nastere prin ge- 
neraltune spontanee din materia anorganică, ele se hrănesc, apoi se 
reproduc, mai tîrziii încep o diferentiare în masa lor. Diferentiaren 
le ridică de la gradul de monere la gradul de amebe, al căror corp 
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e constituit din părticele de protoplazmá diferentiate in nucleuri. In 
fine, mai Uran, după un timp foarte indelungat de miliarde de ani, 
slăbind din puterea lor biologică, ne mai putind continua a trăi ca 
indivizi izolați, ele se asociază, mai multe la un loe trăind sub 
forma de colonii, din care unele rămin masive, la altele însă ame- 
bele eonslituante se retrag la periferie formînd un organizm de 
forma unci sfere deserte si plin cu un liquid, precum sînt genu- 
rile Synura si Magosphera. Alte două principii care trauslormă Ma- 
gospherele în Gastreade sint învaginațiunea si diviziunra muncit, 
rezultante a luptei pentru trait. Numai acele Magosphere care din- 
tr-o cauză, oarecare ргехепіай la suprafata lor o mică afundáturá а 
membranei, acele eran mai înarmate în lupta pentru trait, adecá 
mal perfecte, restul răminea în urmă, de vreme ce la ele hrana 
trebuia să fie disolvată în mediü ca să poată pătrunde membrana 
ce forma păretele lor, pe cînd la genurile care prezentaü prăbu- 
situri, hrana înainta de la sine in ele, iar celulele in contact cu 
ia adecă ale entodermului eraü silite să se specializeze numai cu 
hrănirea. 

Rămînînd pătura externă de celule, adecá ectodermul. în con- 
tact direct cu mediul în care animalul trăia, apă, lumină etc. о 
sumă de condiliuni de existență lucraii direct asupra ectodermului 
forlindu-l să se specializeze ca organ de simlire. 

Prin invaginaliune sl diviziunea muncii tree animalele de 
la protozoare, animale monocelulare saü cel mult colon, la animale 
complicate multicelulare si cu o cavitate digestivă, adecă la meta- 
zoare. Nu e greü să concepem, dacă ne am putea sustrage de sub 
influența ideilor moștenite din strămoși, cum monerienii s-aü trans- 
format in amebe, magosferele in gastreade вай momitele in oa- 
meníintr-un timp îndelungat de miliarde de ani, cînd asemenea tre- 
ceri de forme deosebite se întîmplă sub ochii nostri într-un timp 
scurt de cîteva оге, zile sau luni. Fiecare din noi a lost їпійй 
о pärlicici omogenă de protoplazmá, si numai în urma unei evolu- 
tiun timp de 280 zile ne-am transformat în oameni, repeţind in 
acest timp din fazele mai fundamentale ale strămoșilor noştri. Și nu 
numai пої, dar fiecare animal începe viața lui prin a fi o părti- 
cică de protoplazmá care evoluind repelează din cauza eredității 
și adaptaliunil în timpul scurt al dezvoltării sale individuale fazele 
cele mai fundamentale pe care strămoșii săi le-ai percurs in dez- 
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voltarea lor paleontologică în mod succesiv si în timp foarte în- 
delungat. 

Tinînd seamă de această lege fundamentală din biologie (Hae- 
ekelizmul), n-avem  decit să urmărim embriologia oricărui animal 
si să vedem că principiile după care el evoluiază acelea vor (i prin- 
cipiile după care speciile ап evoluat în timpul îndelungat. Fiecare 
animal începind viața luf prin a D părticică de plason pe care о 
numim cistulă, ia repetează în scurl timpul monerienilor, apoi a- 
ceasta сарайпа nucleii, devenind ой, repeti în scurt timpul ame- 
belor, după fecundaliune ош începe a suferi schimbările cunoscute 
în embriologie sub numele de segmentatiune, se tae іпійй în două, 
apoi in 4, 8, 16, 32 etc. 

Această segmentaliune e provocată de cea întiiù reproducti- 
une filogenetică. In fine, după ce ош s-a segmentat într-un număr 
de părticele protoplazmice, acestea toate se întrunesc la un loc, for- 
mind o masă unică ce are aspectul unei mure, numită morula, si 
сате nu е decit repelirea coloniilor de amebe provenite din agre- 
galiuneu filogenetici. 

Părticelele din care morula e constituită, adecá celulele. se re- 
trag la periferie formînd o sferă desartä si plină cu un liquid nu- 
milă blastula dar care nu e decit repetirea din filogenie a unei 
colonii de amebe asemenea genului упита si Magosphera. 

Stadiul bastula începe într-un punct anumit pe supralala sa a se 
таста din ce in се mai adine, pină se transformă într-un sac nu- 
mit gastrula cu dupli рагеї, unul intern. e cel invaginat ce func- 
tonează са aparat de hrănire, entodermul, cel intern e păretele се 
a rămas neinvaginat, ectodermul, funclioneazä са organ de simțire. 
Acest proces nu е decît invaginaliunea si specializarea muncii, în 
virtutea. căria genurile asemenea Magospherei s-aü transformat în 
gastreade. 

Aceste principii se pot pune mai clar în evidență, dacă ођ- 
servăm in parte Посета diferitelor grupe вай ontogenia lor. 


DARI DE SEAMA 
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pa[ilor dintre Росића si Maramureș. Jahrbuch, der k. k. geologisehen 
Hei.hsanstalt. Wien 1886. Vol. XXXVI pag. 361—592. 


(sfirsit) 


Cretaceul superior equivalent си plaenerul superior а 
fost urmărit de D-l Zapalowiez pretutindenea pas eu pas 
si studiat cu toată atentiunoca. 

In valea Borseï, în partea ci superioară, această sis- 
temă a cretaceului începe la bază printr-un conglomerat 
constituit dim bolovani citeodatáà mari, de quart alb, de 
seisturf cristaline, de scisturi silteioase negre, ce sint le- 
gați printr-un ciment indestul de solid format dintr-un 
näsip calcariter, într-un conglomerat tare. Aceşti bolovani 
întrec adeseori grosimea capului. La întrarea într-o vale 
laterală a Borsci se află într-un asemenea conglomerat, 
ce formează bancuri puternice, ai bolovani de gneiss cu 
biotit brun ca tumbacul, de calcar eristalin și de ealear 
brun са socolata, alb roșietie хай închis, сате derivă din 
calcarul Jurasic "ee prm unele locuri cuprinde polipiert. 
Apoi peste acestea urmează, gresuri се nu sint tocmai tari, 
colorate brun sati sur, cuprind fndestul de multă mica, 
putin ciment calcarifer si trec cătră partea inferioară în 
conglomerate. Deasupra acestora se айа alte gresurt gro- 
мато si conglomerate care formează stineí mari si care 
prm alterațiunea produsă de agenții exteriori capătă o 
coloare deschisă, cauză, ce face că, din depărtare, ele se 
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pot lua drept stincí de calcar numulitie. In fine, dea- 
supra acestor gresuri stai presuri si conglomerate foarte 
calearifere si care, din conditiunilo in care se află în di- 
verse locuri trebuc atribuite si ele la cretaceul superior 
si nu Ја eocen. 

Sub conglomeratele de la baza sistemeï se află pres 
cu ieroglifi. Acest gres formează straturi ce sînt foarte 
puţin calcarifere care alternează cu gresuri tabulare ce se 
desfac în foi solzoase si cu scisturi micafere sure ce a- 
desea sînt putin marnoase. In gresurile tabulare se află 
ieroglifi în formă de bumbi вай serpuitori cit si frag- 
mente carbonizate de plante. Prin unele locun ele cu- 
prind si mică intercalatiuni de sferosiderit. Pe lîngă acestea, 
ele mai prezentă vine de calcit, si constitue zona cu ie- 
горї equivalentà cu plaenerul inferior. 

Astfeliü este prezentat cretaceul analog cu plaenerul 
superior, în basinul Borseï care formează partea sud-es- 
ticá a regiunii sudice. In basmul nord-vestic numit a 
Poeni Roşii (husz Polvana), această parte a cretaceului 
este reprezentată tot prin rocă analoage.  Astfeliii, pe 
laturea vestică a Menciului există gresurí sı conglomerate 
şi deasupra acestora gresuri fine în care s-a aflat ÆExogyra 
Columba. 

Tot prin asemenea depozite este reprezentată sistema 
si în regiunea de transgresiune, Astteliii, pre ramura ves- 
Ней a Ichniateaset cit si pre laturea meridional а aces- 
tui munte, se väd Ја bază conglomerate în bancuri pu- 
ternice, constituite din bolovani mari de quart, de roci 
de ale scisturilor cristaline, de scisturi silicioase si de 
calcar. Cătră partea superioară aceste conglomerate trec 
în gresuri grosiare вай cu firul de mărime mijlocie, sure, 
verzii, micafer e, masive, ades în bancuri foarte groase și a- 
cestea cu o stratificatiune abia vizibilă desfăcîndu-se їп 
prizme colonare. In muntele Făget și pe muntele Ghila 
cretaceul superior începe a prezenta caracterele ce le are 
în regiunea numită nordică. El este constituit din gre- 
surf verzií вай brune cînd sînt alternate, dure si fără cal- 
car, ce trec adesea în conglomerate mărunte, iar cătră 
bază prezentă presuri masive îm bancuri groase, sub a- 
cestea, отекитї în straturi хиђ се alternează on seisturi 
și sub acestea iarăși oresuri iv sive. Ја gresurile си stra 
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tură subțiri s-a gant pe muntele Netedul Mrogyra Co- 
lumba. le reprezentă prim urmare sistema plaenerului 
de la Orlow. | 

La Estul culmei Ronici, eretaceul superior prezentă 
un faciüi ceva diferit. El este constituit din conglome- 
rate mărunte ce alternează cu gresurí gălbii вай Druna- 
tre sl cu scisturi 

In regiunea nordică cretaceul superior este reprezen- 
tat, precum se vede această la Ustieriki, prin bancuri pu- 
termice de gres ce este quar {ов puţin calcarifer in care se 
află conținute fragmente rotunzite de quart mari cit. aluna 
si prin gres mai fin foarte calcarifer се prezentă ades eră- 
pături implute cu vine de calcit Aceste gresuri se sfar- 
mă in fragmente poliedrice de mărime mijlocie st cu- 
prind fof grosiare de mica.  Coloarea celui quartos este 
sură, iar al celeilalte varietăţi sură albästrie, si aduce a- 
minte in multe priviri de gresul masiv al eretaceului in- 
terior, Iu parte: superioară, adecă сата bază, există si 
conglomerate constituite din bolovani rotunziti de quart 
de calcar jurasic brun deschis st de rocă de ale scistu- 
rilor cristaline. Aláturate cu conglomeratele cu structura 
in formă de mozaic, ele difer prin tăria mai mică а elc- 
mentelor si prim forma acestor părți constitutive. Blo- 
curile de calear ce cuprind se alterează de la brun găl- 
biü la roșii cărămizi si această schimbare de coloare este 
comună și oresului masiv sur albástriü din serie, căci a- 
cesta preze ati puncte gálbii saü rosietice сате sint for- 
mate prin fragmente de calcar. Acest conglomerat ce se 
aseamănă cu conglomeratul cretaceului superior din zona 
sudică, se vede și la Luchi, iar gresul sur albästrit în 
bancuri ce tree de un incu putere, se intinde pe un 
граф considerabil, pe cînd acel quartos pare а fi numai 
un accident local la Ustieriki și la Silcea (resul sur 
formează stinci mari care айас anunte de rume de cas- 
tele; de aceia mulți geologi aŭ denunut aceste stincă 
are adesea prezentă o coloare albie cu acest nume de 
gres de ruine. Lîngă Luchi în valea Tisei, gresul masiv 
се ne preocupă se vede transformindu-se în conglome- 
rat în care se văd bolovani de calcar brun gälbiü de 
mărimea, capului de quart alb, de seist в слов si de seist 
verzit. Calcarul este identic ca acel dim depozitele 
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de Strambere din loealitate si blocurile euprind fosili. 

Cretaceul inferior dm regiunea sudici este reprezen- 
tat in valea superioară а Dorset: prim conglomerate st gresuri 
putin calcarifere, deasupra cărora se află gresurile cu iero- 
oliti care constituesc gresurile eu ieroglifi cele mai vechi 
si pe care le-am caracterizat mai sus. Ја basmul Po- 
cui Rosi, de la Bistra pînă la Poiana Rosie, cretaceul 
interior constă la bază dim conglomerate rosii si verzi си 
bolovant mari de rocă de ale scisturilor cristaline, de cal- 
car томеће tare 81 compact, si de scisturi silicioase pre- 
cum, si din blocuri de gneiss roșietie care ades prodom- 
nese. Det asupra acestora urmează conglomerate mai pu- 
tin orosiare și altele ce sînt constituite aproape numai din 
bolovani de quart, cîte o dată aceste din urmă conglo- 
merate sînt ades colorate verzi, apoi urmează oresuri 
verzii în bancuri mai groase кай mal subțiri, si ac cato din 
urmă, ве desfac în table mari de 1 la 5 centime£i și poartă 
multă mica pe fețele de desfacere. Ble sînt prea putin 
calearitei e, si deasupra acestor gresuri urmează depozitele 
de ierogliti. 

[n zona de transoresiune cretaceul inferior este re- 
prezentat priu depozite asemenea celor precedente. Ble хе 
vid în muntele Bardeă si Pecialului. In muntele Banitia 
oresurile cu ieroglifi devin foarte fine st se transfor- 
mă mai cu totul in seisturí, dar tot cuprind scisturí de 
plante earbonizate si ieroglifii din ele sînt атсаћ, în 
formă de baghete, cîte o dată Dbitureați вай în formă de 
bumbi lungă. In muntele Soimul са si la Bacica-Rahä- 
ului există tot asemenea gresuri trecute în stare de seis- 
turf, ele sint fosilifere si, de la Șoimul, s-a scos dim ele 
următoarele specii: Ærogyra plicatella, Jor. columba Lan., 
Turritella multistriata si Inoceramus stiiatus, specii caro, 
precum am arătat mai sus, sint dm plae enerul петог 
equivalent cu zona Rotomageziană din Franţa si fixează 
astteliit pentru totdeauna depozitele CU icroetiti mteri- 
oare in această zonă a Сеноташани ; cela ce este 
un pas foarte mare tăcut în stratigrafia gresurilor car- 
patice. 

Sub depozitele cu 1eroglifi am arătat cá se află alte 
formatiuni се se atribuesc la depozitele superioare de la 
Tetschen вай poate cele de la Wernsdort. Astteliüi, pe culmea 
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dintre Bardaŭ (Petrosel) si Lutoasa, sub gresurile tabu- 
lare. sure deschis хай sure închis, se află bancuri subțiri 
de gresurí masive verzi cu care alternează și care se des- 
pică in table ca şi cele cu ierogliti din valea Viseuluï; 
sub acestea se află отезигї în bancuri puternice $1 sub 
acestea stati grosuri masive sure verzii ce tree spre bază 
în conglomerate tari care umplu valea Bucovinei cu 
bolovani de mărime mijlocie formaţi aproape excluziv nu- 
mai din quart si care se întind pînă la o mare distanță. 

Asemenea, în culmea Ihniateasci, sub depozitele cu 
ieroglifi se văd ca si în zona sudică gresuri verzi 
tabulare si, sub aceste, conglomerate.  Citeodată con- 
olomeratele si gresurile verzi tabulare, ca în muntele 
Coman si Риги, si atunci depozitele cu ieroglifi se 
razimá direct prin scsturile cristaline, ceia ce face din 
această formațiune o formațiune independentă de cele 
inferioare. 

La Basca hahăului sub gresurile sure asemenea ce- 
lor dm Ba Чай, se află gresuri tabulare вай scistoase sure 
Si atit de fine la fir încît se aseamănă cu seisturile. Acest 
fapt se repetează si în gresurile ce cuprind ieroglifi, 
căci si acestea trec în stare de scisturi. Sub acestea ur- 
menz un gres sur-albástriü cu vine spatice ce este cal- 
carifer, masiv, în straturi groase tari ce alternează cu cal- 
сагит1 násipoase si cu conglomerate tari formate din bo- 
lovant de quart si de calcar, pintre care se văl rar si 
fragmente de scisturi cristaline. Gresul infiltrat de vine de 
alet se aseamănă cu acel din zona nordică, care la 
rîndul вай seamănă cu acel de Strzolka de lîngă 'l'etschen. 

Cretaceul din regiunea nordică ocupă un basin се 
se întinde de la nord-vest cătră sud-est. El este ridicat 
pe lina sud-vestică, unde se razimá pe scisturile crista- 
line, formează mai multe încreţituri paralele cu lungimea 
sa ȘI sub munții înalță ai Cernahorei се despart Mara- 
muresul de Galiţia si Bucovina, formind culmea centrală 
a Carpaţilor, se cufundă xub depozitele ођоосепе се con- 
stitue această culme centrală a Carpaţilor, dominantă 
prin înălțimea sa asupra înălțimilor laterale. Cretaceul 
inferior dim această regiune este concav la mijloc în toată 
lungimea ef, si această concavitate este ocupată de cre- 
taceul superior, акей că, acesta împarte pe cel inferior 
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în două bande paralele, dintre care cea de la sud (a) este 
mai lată decit cea de la nord (b). 

In acest basin cretaceul inferior prezentă depozite 
cu Ieroghfí la mai multe nivele, totuși, depozitele cu 
icroglifi paralelizate си plaener ul inferior ве pot dis- 
tinge eu uşurinţă din cauză cá sint superioare si zac 
pe depozite саге prezentă caractere petrografice diferite 
de ale lor. 

Depozitele cu ieroglifi ale placnerului mterior, con- 
stat, in dezvoltarea lor tipică, din gresurí fino tari 
tubulare si chiar scistoide, rar cu toi concoidale ce sint 
sur-albástrif închise cu alternatiunc în brun, si din scis- 
turi lutoase colorate închis sí cu o mare citime de micu, 
iar straturile prezentă pe suprafet tele lor resturi carbo- 
nizate de plante si solzi de mica, gresurile contin. сайса: 
in cîtume însemnată, însă prezentă Wem te rar vme de cal- 
eit, teroglifii ce se prezentă pe fețele lor alternate sint 
fini drepți, sinuosf, ranuficati хай simpli вай în for- 
mă de puncte ot mică bube, si numai rar se arată în 
aceste depozite ieroglifi grosiari. Jn seisturi, maï ales 
în acele maï oresitorme, se arată fucoide ce sint carac- 
teristice cretaceului interior, însă rară, ai specia cca mal 
frequentä dim ele este Sphaerococrites inclinatus. Stern. 

Dintre depozitele aflátoare sub acestea, sint de men- 
tonat acele de Strzolka și gresurile masive propriii zise. 

Depozitele de Strzolka constati din bancuri de gres 
eroase de la cîteva tolurí pînă la cîteva picioare, ce al- 
terneazá cu scisturi lutoase, gresurile sînt colorate са și 
cele din depozitele cu ierogliti sur-albăstriuii închis si 
se alterează brun ca si din ele. Ele sînt fine la fir si 
de о densitate maï mare, caracter ce este comun Та toate 
depozitele interioare, cuprind în cimentul lor o mai mare 
citime de vine subțiri de calcit ce implu crăpăturile lor, 
unele din aceste vine sint mai geroase si Чай acestor gre- 
surf aspectul cräpat ce-l prezentă. Această varietate de 
gres este acela ce seamănă cu eresul calcariter de la Tet- 
schen.  Gresurile de Strzolka se sfarmá în blocuri mici 
poligonale, acele ce siut în straturi subțiri prezentă o inm- 
clinatinne cătră clivaj si cîte-odată ай o structură ta- 
bulară, în сате caz fețele de separațiune sînt acoperite 
de mica și prezentă resturi carbonizate de plante si semne 
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de ieroglifi trecînd cátrá depozitele cu ieroglifi, cu care 
alternează ades în partea superioară, însă separafiunea 
lor se poate face și prim introducerea unor zone parti- 
culare caracteristice, 

Gresurile masive joacă un rol mult mai important si 
se prezentă ea un complex al căruia unul dintre termini 
finali sînt depozite cu ieroglifi şi acel mijlocii depo- 
zitele de Strzolka, ele derivă din bancurile de Strzolka 
si prezentă о grosime de un metru хай mai mare. Acestea, 
sînt solide cu vine rari de calcit, între care se află numaï 
ca subordonate straturi subțiri si scisturi. Depozitele 
formate de ele prezentă o constitutiune deosebită pe di- 
recțiunea, transversală a zonei, astfeliu încît aceasta se ne 
împărți în una sudică (а), una mijlocie (8) și una nordică 
(7 cu depozitele de Strzolka și care reprezentă — 
superior вай tărîmul Parizian. 

Toate aceste tárimurí eretaceí și eocene ocupă trei 
regiuni deosebite numite concavitäti de сайа II Za- 
palowicz. Una din ele zisă sudică se întinde de la 
sud-vest de la fruntaria Висомте pînă la confluentul Vi- 
seuluí cu Tisa formînd o bandă dealungul masivului nor- 
die al seisturilor cristaline, o а doua reprezentată prin maï 
multe părți mici separate si räspindite pe suprafață ma- 
sivului de scistură cristaline nordic, numită zona de trans- 
eresiune, si а treia ai cea maï ee, situată dealungul 
laturei nord-estice a scisturilor cristaline de la nord, esto 
mărginită cătră nord-est de depozitele oligocene се con- 
stitue culmea centrală а Carpaţilor neeri, 2 Maramu- 
res, Bucovina si Galiția. Tot în aceste trel zone sînt 
studiate succesiv si tărîmurile eocene. 

Cretaceul superior corespunzător cu plaenerul su- 
perior în zona sudică, este in general constituit din gre- 
sură si din conglomerate cu care sînt asociate ades si 
scisturi ` Gresurile sînt grosiare. 

In cea mai sudică bandă (a) ce merge dealungul 
masivului cristalin gresurile masive sînt acele ce pre- 
domnesc și alternează cu depozitele de Strzolka si cu cele 
cu ieroglifi i, însă ele si mai ales acelea din urmă, nu 
prezentă caracterele celor tipice si sînt în mică cîtime. 
Afară de caracterele generale ale tuturor depozitelor ereta- 
ceului inferior, precum sint tăria, coloarea surie și marea 
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densitate, gresurile masive din această zonă se «deoxe- 
реке prin puțină mica si ciment calcariter, desi se ob- 
servă calcat în crăpăturile lor. Masa lor principală constă 
în năsip quartos ; adeseori prezentă bancuri de conglo- 
merate fine се le urmează în toată întinderea lor şi con- 
stati în granule de quart mari cît aluna, de quart alb 
si de calcar închis, și aceste granule fiind adeseori col- 
turoase produce о stineá intermediară între conglomerate 
si breciă, cauză pentru care s-a numit conglomerat mozda- 
itic. El este foarte putin avut în fire de scisturi вай este 
cu totul lipsit de ele. 

Са si depozitele de Strzolka gresurile masive se 
starmă în fragmente colturoase care acopăr laturile mun- 
шок, dar ades ca si conglomeratele mozaitice arată ten- 
dou. ta de a se desface în blocuri mari. Ele dominează 
mai cu seamă în valea Ricäi si a Krvveï, se întind însă 
în tot lungul subzoneï, subțiumduse din ce în ce maï tare 
чита sud-est; de aceia el s-a numit gresul de Ктууа. 
Bancurile de gres sint separate prin scisturi dure care 
cuprind foarte multă mica, ades întru atita încît pre- 
mentă un aspect filitie. In unele orzonuri, aceste scis- 
turi sînt puternice, si se arată atunci în ele depozite de 
Strzolka tipice cu semne de icrogliff, însă acestea apar 
numai ca accidente. 

Iu subzona mijlocie (5) depozitele de Strzolka si 
cele cu ieroglifi predomnese tot maï mult asupra gre- 
surilor masive. Calcarurile subordonate acestor depozite 
sint sure închis pînă la negru, îndestul de masive st stră- 
bătute de numeroase vine subțiri de caleit grosiar, кай 
sînt tabular scistoase si în cazul acesta cu puţine vine. 
Aceste cálearuri prin introducere de substanţe lutoase, 
năsipoase вай organice, mai ales acele ce sint în straturi 
mai subțiri, sînt foarte necurate si în cele та multe cazuri 
pot a se considera ca niste calcaruri marnoase dure. Ре 
fețele alterate sînt colorate albiü кай galben  brunatru 
si prin întroducerea în ele de bolovani de rocă cristalime 
aceste calearuri apar, desi arareori, în stare de conglo- 
merate. 

Aceste calcaruri împreună cu straturile strzolka-1e 
roghfice ве arată si cle în mai multe orizonuri. 

In general este de recunoscut că calcarurile în ban- 
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curi groase se află numai cătră mijlocul si la baza sub- 
zonei се ne ocupă; dincontra, în partea superioară cît 
și în ambele zone laterale domineazä calcarurile în stra- 
turi subțiri. In special cătră zona mărginitoare prece- 
dentă a oresului de Krywa, calcarurile marnoase tabu- 
lare si scistoide se arată colorate negru si ап fețele de 
stratificatiune strălucitoare ca erafitul. | 

In asociatiune eu calearurile masive se observă si 
gresuri cu totul închise, alterate ca si calearurile si strá- 
bátute de un mare numár de vine de calcit. 

S-ar părea cá aceste calcaruri formează numai nu- 
meroase Inn de oarecare întindere în sistemä si sînt lip- 
site de fosilif са și marnele scistoase. 

Gresurile masive din această subzonă sînt în gene- 
ral calcarifere, gresiforme si cu о coloare albästrie foarte 
expresivă са gresurile de Krywa, numai arareori se arată 
în ia gresuri grosiare şi brecii вай conglomerate fine. 

Din cercetări microscopice s-a văzut că gresurile ma- 
sive sînt constituite din granule de quart si din agregate 
de acestea, din puţine carbonate romboedrice cu foarte pu- 
tin feldspat si biotit. Acesta este in parte brun si în 
parte transformat în clorit. Caracteristice pentru gresul 
masiv sint numeroase puncte si hnfí negrii се resortează 
bine pe fețele nealterate ale masei fundamentale ce este 
sur-albăstrie. Ele nu sînt însă datorite unor particule de 
materie streină ci unei reflexiuni totale a luminii în parti- 
culele de quart. Ele se observă si în gresurile cele mai 
fine ale depozitelor de Strzolka, 

In subzona nordică (y) intercalatiunile calcarii dis- 
par succesiv ca și cătră zona sudică (а). In subzona се 
are a ne ocupa capătă dincontra depozitele cu iero- 
ghfí și acele de Strzolka dezvoltarea lor tipică. In ia 
gresurile tabulare ale straturilor cu ieroglifi sînt acele 
ce prezentă ieroglifi mai frequent, iar scisturile cuprinse 
intre ele sint fucoidale. ȘI in ла, depozitele cu ieroglifi si 
acele de Strzolka alternează de multe ori cu оте esurile 
masive ce sînt fine la fir si avute în mica ca şi cele 
precedente, arátind $i predispozitiuni de a se desface 
în blocuri mat: iar gresurile grosiare si conglomeratele 
lipsesc din 1а cu totul. 

In straturile cu ieroglifi superioare ce zac dea- 
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supra tuturor depozitelor precedente si pe care se razimá 
nemijlocit cretaceul superior, lipsese cu totul depozitele 
de Strzolka si gresurile masive, din care cauză aceste de- 
pozite prezentă aspectul unei zone scistoase; si pozitiunea 
lor cît 81 caracterele lor petrografice le pun în sinhro- 
nizare cu depozitele си inoceram ; iar complexul g oresurilor 
masive și cu depozitele de Strzolka împreună cu depozi- 
tele cu jeroglifï ce alternează cu ele formează o uni- 
tate care nu se poate raporta decît la neocomian. Ele 
sînt acele ce trebue a se paraliza cu depozitele de Ro- 
pianka ale D-lor Paul si Tietze. 

In ambele zone, atît acea nordică (b) cît si cea sudică (а) 
a cretaceului inferior se întîmplă, precum s-a arătat, trans- 
formäri petrografice; astfehü în locul unui ciment calca- 
rifer în gresul masiv, se prezentă un ciment silicios, din 
care cauză zona nor dică ne prezentă o diferență fără însem- 
nătate de cea sudică. Afară de aceste diferențe se află 
ai altele, si de aceia autorul descrie succesiv în fiecare 
zonă un mare număr de profile care servesc a completa 
caracterele depozitelor din aceste două zone. Intre dife- 
rente menționăm pe сеје două următoare care sînt cele 
mai importante. la confluentul Kwasiencäi cu Tisa 
Neagră se văd gresure cu ieroglifi superioare si sub 
acestea О alternanță de scisturi sure deschis се se alte- 
reazá gálbiü кай brunatru si care în ultimul caz sînt fri- 
abile, lutoase вай arenifere, care alternează eu bancuri 
groase de gres cu ieroglifi sur-albästrit și străbătut de 
vine calcarifere cu foi de mica care cátrü partea superi- 
oară trec în depozite de Strzolka cuprinzând si brecii de 
calcar. leroghfi din aceste depozite sînt însă grosiari, 
prezentă fucoide late pînă la 10 mm. fără subdiviziuni, 
brune, neobservate în decomun, precum și alte resturi de 
vegetale carbonizate. Prin constiutiunea lor, ele aduc a- 
minte de depozitele de Strzolka ale eocenului superior din 
basinul sudic се se văd la Jalani si la Körös Mezzo. 

De-asemenea sînt depozitele de la Lolin unde în а- 
propiere de sorgintea Ileverlei se văd depozite cu ie- 
roglfi ce alternează cu scisturi numite de Soliu, care 
ай o structură concoidală si care alternează cu gresuri 
cu crăpături drepte се se desfac în coloane prizmatice si 
în care se află ierogliti grosiarí. [u unele locuri în 
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scisturile de Lolin se află Sphaerococcites inclinatus si Sphue- 
rococcites affinis си forma de rozetă întocmai ca depo- 
zitele sinlhronice cu cele din muntele Cerkan aflátor їп 
basmul sudic. е se razimä pe gresuri masive ce se 
văd lîngă crnutajul Balcatuluï, iar deasupra sistemeï în- 
tregi se află depozitele cu 1ieroglifi analoage cu acele 
cu inocerami. 

In alte locuri decât in valea Balcatuluï depozitele de 
Strzolka alternează cu calcaruri marnoase. 


Tárimul eocen. 


'àrimul сосеп se află in basinul sudic, întinzindu-ze 
pe marginea sudică a cretaceului са o bandă continuă a 
căria lățime variază. El este reprezentat prin două sis- 
teme, una inferioară constituită din calcar вай din marne 
si alta superioară formată din gresuri si scisturi cărora; 
D Zapalowiez le dà numele de depozite de  Strzolka 
сосепв. 

Pe culmea Cerkanuluï, și mai ales la podul de peste 
pîrăul Cerkanul, calcarul numulitie se prezentă cu cea 
mai mare putere. El formează bancuri groase albe вай 
surii deschis si constitue о пара care cu partea sudică se 
razimä pe gresul cretaceü, iar cu cea nordică pe scistu- 
rile cristaline. Cînd această sistemă inferioară a eocenu- 
lui se razimă pe cretaceul superior, ia este constituită din 
marne nefesilifere. Aceste marne sînt cîte-odată roşii si 
tabulare ca în culmea Roneï si în valea Bărghiului. 

Pe laturea stingä a Viseului lingá Lubi, aproape de 
confluentul acestui piráü cu Tisa, intr-acest calear nu- 
mulitic D-ni Paul si Tietze, afară de numulite, ай 
aflat si alte fosilii, dintre care speciile Terebratula Fu- 
manensis Menegh. și Rhynchonella polymorpha, fapt care face 
că acest calcar se raportá la eocenul cel mai inferior, 
căci il face а fi equivalentul depozitelor de la Spilecco 
ce se află la baza cocenului si care sînt mai vechi decit 
tărîmul Maudunian. 

Eocenul superior, precum am arătat, este reprezentat 
prin depozitele еосспе de Strzolka. Ele se văd foarte 
bine și pe culmea Cerkanului unde zac deasupra calea- 
гїї numulitie si unde constaü in gresurí grosiare sai 
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cu firul mijlociü, cu fragmente de plante carbomzate, între 
care se află intorealaţiuni de gresuri scistoase, toate strábá- 
tute de vine de calcit. Ele se văd în această conditiune ȘI la 
Piatra Baicäï, în valea Ceremuşului in zona nordică între 
Jelani (Zeleny) si Sebeni (Szybeny) In adevăr lîngă bise- 
rica de la Jelani la gura Scoruşului se vede deasupra gresu- 
lui cretaceului superior o alternanță de gresuri și scisturi 
calcarifere şi micafere străbătute de vine de calcit în stra- 
tură subțiri eu ieroglifi. Gresurile sint grosiare, iar scis- 
turile sint marnoase si sure deschis, gălbii зай brunatre 
(cu impresiuni de Fucoides intricatus). Ele cuprind si pă- 
tură feruginoase, scisturi arinoase, сате si acestea poartă 
vine de calcit si fragmente de vegetale carbonizate. Cu 
aceste straturi alternează 51 bancuri de gres masiv, fria- 
bil sur deschis, albăstriŭ вай verziü si micafer ce este 
identic cu al oligocenului. Asemenea gresuri se văd 
si la Körös Mezzö unde suprapoartă depozitele de Smilno 
ce reprezentă oligocenul inferior; si prin urmare în- 
treaga sistemă de la Jelani și Sebeni trebue considerată 
ca raportindu-se la eocenul superior din basinul sudic. 
lu această sistemá pe care Paul si Tietze ай considerat-o 
ca eretaceü inferior se află si ieroglifi în formă de 
bumbi. 

Tărîmul oligocen din Maramureş este subîmpărțit de 
D-l Zapalowicz în două sisteme, dintre care una inferi- 
oară corespunde cu depozitele menilitice si alta superioară 
cu gresul de Măgura. Dacă însă în privirea acestui tărîm 
autorul nu aduce fapte nouă din punctul de vedere al 
clasificatiunii stratigrafice, rezultatele de altă ordine geolo- 
gică la care ne aduc cercetările sale nu lipsese de a fi 
de un mare interes pentru structura Carpatilor si oroge- 
nia lor. In adevăr puternica culme a Cerna- Horei ce 
face parte din culmea centrală a Carpaţilor este consti- 
tuită din depozite oligocene, astfeliü că, sîntem siliţi a re- 
cunoaşte că în tot periodul oligocen marea acoperea lo- 
cul ocupat de această culme și cá 1a s-a ridicat imediat 
la finele acestui period; si, fiind-că direcţiunca Cerna- 
Ноте este si acea a Carpaţilor orientali din care ia face 
parte, sîntem indusi a conchide că întreaga, culme сеп- 
trală a acestei părți a Carpaţilor a fost formată tot în 
această epocă. 
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Tărîmul oligocen formează două bande, diutre саге 
una la sud-vest dealungul marginii tärfmului cocen si 
una la nord-est dealungul marginii eretaceului. 

Linia de despărţire dintre cretaceul superior și oli- 
gocenul de la nord-est nu se poate bine preciza, pe deo- 
parte din cauza lipsei de profiluri, fiünd-cá locul este 
acoperit de păduri si de detriturï, iar pe de alta din ca- 
uzä сй aproape de Cerna-Hora depozitele cretacei infe- 
rioare si mai ales acele cu ierogliti prezentă in partea, 
superioară о serle scistoasă ce cuprinde meniht si este lip- 
sită de calcar са în Transilvania la Copaci unde, pre- 
cum а arătat D-l Herbich, deasupra gresului cu amo- 
nif urmează in stratificatiune concordantă depozite foarte 
silicioase si apar adevăratele scisturi menilitice, astfeliü că 
rocile cretaceului, în partea superioară, se aseamănă cu ale 
oligocenului. 

In valea Brebenicului, sub gresul de Măgura se află 
scistură închise şi gresuri ce sînt silicioase cu hornstein 
(imenilit) negriü се se rapoartă la oligocenul inferior; iar 
în basinul Baleatului, într-o vale се vine de la est de 
Popa Ivan, se văd scisturi lutoase dure si închise care 
sînt tipice pentru cretaceul inferior si, deasupra lor mai 
în susul văii, se află oligocenul inferior, constituit din 
scisturi marnoase deschise ce alternează cu gres silicios 
în care se află Chondrites intricatus, fucoid care ca si 
ieroglifii nu are însă nică o valoare caracteristică, fiind- 
că s-a demonstrat existenţa sa de la baza cretaceului si 
pînă în pliocenul superior. 

Hornsteinul din oligocenul inferior se deosebește de 
acel din cretaceul inferior prin aceia că el are o struc- 
tură concoidală iar nu breciformă ca cel din eretaceü. 
сей. In sistemă se află si scisturi lutoase roşii sati verzi 
care ades constitue rocile predomnitoare, precum se vede 
aceasta în partea sudică a Cerna-Horeï Ја ermitajul Coz- 
meascăi si în muntele Scorusului. 

Gresul de Măgura ce constitue partea superioară а 
muntelui Hovirla este grosiar si trece în conglomerate. 
La gura Scorusului este în bancuri mari, sur deschis, 
micafer, și se continuă dealungul laturii stîngi a Cere- 
musului. 

In valea Borseï la sud-estul basinuluï sudic eocenul 
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superior ce se razimá pe calcarul uumulitie este consti- 
tuit din scisturi de gres tabular, calcarifer, sur albăstrrii, 
cu crăpături împlute de calcit si cu mica pre feţele lor 
de stratificatiune ; astteliii încît aceste scisturi si gresuri, 
prin pozițiunea lor cît și prin natura lor, arată că nu 
sint alta decît un faeit particular al depozitelor еосепе' 
de Strzolka. In partea lor superioară se află gresuri ma- 
sve ce capătă o mare putere; acestea sînt mai cu seamă 
cu firul de grosime mijlocie, putin calcarifere, sur des- 
chise aan albăstrii necurate şi cu mici fragmente verzii ce 
sînt fragmente de scistură cristaline si care difer de gre- 
surile cretacei printr-o densitate mai mică, pentru cá 
sint mai calearifere, cît si prin vinele de calcit ce pre- 
zentă în crăpăturile lor. Ее trec ades în conglomerate 
fine devenind dintii grosiare. Acest gres, căruia auto- 
rul i-a dat numele de oresul de Birtiă, din cauză că con- 
stHue о mare parte S muntele cu acest nume, formeazá 
o parte а eocenului superior, căci în ţărmul drept in va- 
lea Borseï si a Cislei deasupra lui se află depozite eo- 
cene de Strzolka. 

Deasupra acestor din urmă depozite în văile nunute 
urmează о zonă de scisturi închise de o mică putere, pe 
care D-] Zapalowiez le-a paralelizat cu Seisturile de Smilno 
si pe care prin urmare trebue а le considera ca re- 
prezentind  oligocenul inferior. Peste cle, mai spre vest, 
se razimä gresu masive, care їп imprejurimile Borseï a- 
jung la o “putere însemnată si reprezentă (ези! de Mä- 
gura al oligocenuluï inferior din această regiune, sînt stră- 
bătute de andeziturile Troiagăi, sînt colorate brun închis 
si prezentă pe ele o materie pulverulentă de alteratiune 
coloratä de la alb- gălbiă pînă la galben-brunatru. Ele 
sint вай in straturí subtiri si ades foloase вай în straturi 
masive marnoase cu scistoiditate grosiará, sure închis вай 
deschis şi cu structură concoidală. Ele alternează cu 
bancuri de gresurí calcarifere tari, aproape compacte, de 
coloare sură si cu multă mica pe feţele lor de stratifica- 
iune. Aceste gresuri calcarifere prin o silieifieare pro- 
gresivă trec în gresurí silicioase cu fețele de ruptură 
stecloase care ca si gresurile calcarifere se sfarmä în 
fragmente cu muchi ascuțite. Intre aceste două stări ex- 
treme, se află gresuri zonare arinoase și silicioase се se 
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sfarmá iu fragmente prizmatice.  Gresuri masive mica- 
[ете se văd numai arare-ori în acest complex de scis- 
tură, dar este încă de menționat că gresurile calcarifere 
sint străbătute de vine drepte de calcit și că pe fetele lor 
alterate prezentă crăpături drepte si fine precum si pro- 
tuberante icrogififorme, asa încît si în acest complex de 
scisturi se arată caracterele depozitelor de Strzolka. Сава 
partea superioară, desi cite-o-datá сп mică putere, se găsesc 
'alearurí silicioase dure, breciforme, ce se altercază соли 
si care formează П mari, precum asemenea si П în- 
tinse de hornstein. Hornsteinuri brune închis se văd si 
în văile laterale ale Cislei si ale Borseï, însă numai în 
stare de stărmături. 

Acest complex de scisturi în întregime reprezentă dar 
cunoscutele depozite menilitice, si mai sus, în valea Cis- 
lei, ele supraportă gresul de Măgura. 

Gresul de Măgura constitue prelungirea, sud-estică a, 
culmei Ођате și partea vestică a culmei numite Dintre 
Hit се urmează laturea stingă a Cislei inclininduse spre 
sud-vest ca şi oligocenul inferior. Ele se prelungesc cátrá 
satul Borșa, unde pe laturea stingá а Borsci prezentă o 
inclinatiune contrară, apoi se continuă pe laturea dreaptă 
a rîului pînă la Viseul de sus. 

Acest gres, care, spre o mai uşoară înţelegere a 
luat de la D-l Zapalowiez numele de Gresul de Dorsa, 
constitue în general bancuri се tree de 1 metru în gro- 
sime, este alb gálbiü cînd este nealterat si în caz contrar 
galben brunatru, cu firele fine saü mijlocii, putin friabil 
si cuprinde mici foi de mica împrăștiate, este calcarifir 
si străbătut de vine de calcit care formează pe unele lo- 
out agregațiuni cristaline foarte frumoase. Bancurile 
groase sint cite-odatá separate prin pătură subțiri de scis- 
turi arinoase cu fețele îndoite și bulbucate si cuprind res- 
turi de vegetale carbonizate, care prin bancuri se arată 
arare-ori. 

Intregul complex al gresului de Borșa se arată se- 
parat în două subdiviziuni prin o zonă constantă ce are 
o grosime de cîțiva metri si care este constituită din 
scisturí lutoase mai suri deschise ce se desface în părţi 
cu Таја concoidală și în care se arată 51 bancuri subțiri 
de limonit. Partea superioară a oresului de Borsa este 
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mult maï puternică decit cea inferioară a acestor seisturí 
lutoase, si este posibil ca îmbele serii ale gresului să re- 
prezente două sisteme deosebite, raportindu-se la formațiuni 
caracterizate în alte locuri prin faune speciale. 


Munţii eruptivi ai Troiagăi. 


La sud-vest de Baia Borsei se află un masiv mun- 
tos care din cauza rocilor particulare ce-l constitue s-a 
distins de însuși locuitorii ţării sub numele de 'l'roiaga. Masa 
principală a acestui masiv este constituită din andeziturt, 
dar există si propilitură, desi în сібе cu mult maï mică. 

Propihturile se văd la Piciorul "Piganulut, la nord- 
vest de Troiaga aproape de Miraga, în vîrful Secului, pe 
muntele Netedul situat în mijlocul gresului cretaceü şi în 
alte localități. 

Andeziturile 'Troiagăi sînt de mai multe feluri, unele 
din ele sînt mai micafere altele quartifere și acestea tre- 
bue considerate ca dacituri. 

Aceste roci eruptive ale Troiagät întră si în cuprinsul 
scisturilor cristaline. 

După Gesell (Geol. der Marm.) se află in Troiaga 
calcopirit si pirit care se exploatează si care sint în 
parte în legătură си scisturile cristaline prin conglomeratele 
de contact aflătoare între trahitur (andeziturile) si dintre 
aceste din urmă. Filonuri cu metale nobile adecá auri- 
fere si argintifere, constati în piritură, calcopirituri si ga- 
lenă si există pe laturea dreaptă a pîrăului Secul, în le- 
pătură cu trahiturile verzi, adeca cu propiliturile. Ele 
зе văd și în alte locuri în valea Cislei la Coruideit. 

Andeziturile de la sud-vest de Baia Borseï sint horn- 
blendice ; tot această specie se află și în dealul Corabia. 
Vîvsta lor şi a tuturor celorlalte specii de andezituni pare a 
fi posterioară еросеї cretaceí si mai nouă chiar $1 decît 
eocenul, căci depozitele acestor tărîmuri nu cuprind făr- 
mătură de ale rocilor din Troiaga Apoi în valea Cislei, 
aceste roci eruptive ай străbătut scisturile oligocenului 
inferior, căci se văd aicea scisturile acestea plecîndu-se sub 
andezituri, și într-o localitate, pîrăul Cisla a tăiat scistu- 
rile oligocene și deasupra albiei riuluf se vede un aco- 
peris format din andezit a căruia bază cuprinde fragmente 
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de scisturi de Smilno foarte silicificate. Asemenea fapte se 
văd și în alte locuri. Eruptiunea lor pare dar a fi avut 
loe după depunerea acestor scisturi, peste care s-a întins 
са o napá. Observatiunile D-lui Zapalowiez cît si acele 
anterioare ale lui Richthofen pare că conduc la conclu- 
mune că unele din andeziturile Troiagăi, acele mai vechi 
ai care sînt acele neporfiroide, ай erupt în mase necur- 
eütoare, că altele mai nouă, acele porfiroide, ай izbucnit 
în urma unor eruptiuni asemenca cu acele ale vuleanilor 
actuali si ай curs са lavele pe suprafeţele solului. 


Depozite quaternare. 


Abordind studiul acestor depozite, D-l Z apalowiez ne 
arată cá depozitele diluviale se află numai în văile rîu- 
rilor celor mari si că sînt constituite din prund şi din 
masiv. De-asemenea se văd terase formate tot din a- 
cele prunduri si  năsipişuri ce se prezentă ca nişte 
trepte şi care, precum se stie, arată transformärile ce а în- 
cercat succesiv albia majoră а riurilor. Unul din rezultatele 
căpătate este si acela că Vişeul spre exemplu, al cărui 
curs prezentă pe unele locuri patru terase succesive, 5-а 
coborit albia sa de 100 metri, de la începutul epoceï qua- 
ternare şi pînă astăzi lingă Viseul Че sus, şi de două sute 
lîngă Borşa; apoi în multe locuri dealungul acestui тїй, 
се exemplu la Moiseni, terasa cea mai moderni prezen- 
tă o formă văluroasă, fapt ce indică o mişcare modernă 
a solului, care neapárat a fost de natura aceleia ce deter- 
mină formaţiuni de munți. 

După aceasta autorul зе ocupă cu importanta chestiune 
a urmelor de ghețari în munții țării, în care D-nii Tietze 
și Paul crezuse а le recunoaște urme neindoelnice pe la- 
turea nordică a EHovirleí în valea Zaroslacului (Neue 
Studien p. 87); însă în această localitate, D-l Zapalowiez n-a 
aflat decît două, circuri ce sint formate de apele sălba- 
tice si în care sînt ingrämäditi bolovani aduşi de apele 
unui pîrăti aflător în faza torențială, precum și pietre că- 
zute din munţii laterali si remaniate de torent, dar nu 
există în ele de loc pietre luciate si striate, si nică valea 
nu este indestul de mare spre a fi putut conţinea un ghe- 
јат. Cu toate acestea autorul nu se refuzá de a crede fn 
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posibilitatea existenţei ghețarilor în Carpaţii orientali, de 
vreme cc este demonstrată existența lor de altă dată în 
Carpaţii nordici și сеї vestici; ce este mai mult, cl află 
motive de a crede că urme de ghețari se află si în Ma- 
ramures, însă nu în văile superioare ст în acele inferioa- 
re. Astfehü în valea piräului Socoloü la nord-est de 
Poiana Ruscăi, la înălțimea de 677 metri, se află într-o 
parte lărgită a văii un val de dăiîmături, се seamănă cu 
o terasă lată ла de piráu si care prezentă aparenţa 
de a sta pe fundul unui vechiü lac. Valul însă este 
transversal si prezentă foarte multă asemănare cu o mo- 
rană transversală. Apoi ceva mai în sat aproape de gura 
pîrăului hoșan se arată o а doua si apoi o а {ге 
stavilă transversală; pot însă fi conuri de dejectiuni a 
torentelor laterale ; dar în susul riului se repeteazá ase- 
menea valuri, ce par astfeliü toate a arăta succesiva retra- 
сете a ghețarului prezumat. Asemenea fapte se văd și în 
valea pîrăului Apa, la gura Suligului cît și în alte locuri, 
totuşi, închee însă DI Zapalowicz, chestiunea existenţei 
a unor urme de ghețari în Maramureş rămîne încă deschisă. 

După aceasta autorul studiază liniile de dislocatiune 
ale regiunii si recunoaşte că aceste limi merg paralel 
de la nord-vest cătră sud-est, adecă paralel cu culmea, cen- 
trală a Carpaţilor orientală, însă în uncle părți a regiunii 
sp află si dislocatiuni рет pendiculare pe cele precedente, 
precum se vede aceasta în bande de seisturt cristaline din 
partea inferioară a pirüuluf Apa si cătră nord-est bande 
de gres din Scärisoara, ce о continuă, asemenea în mun- 
tele” Popa Ivan, în basinul Pîrăului Alb (Bieli Potok) si 
în valea inferioară a Kwasneï, precum si în muntele Pe- 
tros, însă aceste directiuni sînt locale si considerate ca 
anormale, Discordantele ce prezentă tărîmurile urmează li- 
пије normale, care sint astteliii acele dealungul cărora 
s-a urmat mişcările ce aŭ determinat formarea Carpatilor 
oriental. 

Astfeliü este natura faptelor siastfeliü sînt conclu- 
¿iunile conținute în voluminosul si interesantul memorii al 
D-lui Zapalowiez, si пої, carii sîntem convinși de utilitatea 
ce ar rezulta pentru cultura noastră din cunoștința literaturii 
Carpaţilor, ne am determinat, văzînd imperioasa nece- 
sitate cerută de starea actuală a geologiei carpatice, să 
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întreține * publicul romin despre paşii ce se fac în a- 
ceastă parte a științei. Căci, desi lucrările produse anual 
sint îndestul de numeroase ȘI voluminoase, de sigur că, 
reduși la propriile noastre forte, nu am putea ajunge 
la rezultatul dorit; si de aceia, prezentind acest modest 
început, terminäm făcînd un apel la geologii noştri si 
la persoanele pe care studile geologice le interesează 
de а ne da pretiosul lor concurs într-această întreprin- 
dere care prezentă pentru nof un duplu obiectiv, acela 
de a păsi în cercetările noastre mergînd de la cunoscut 
la necunoscut, si în armonie cu geologii ce lucrează la 
vasta operă a structurii Carpaților si acela de a întro- 
duce in instrucţiunea tinerimii noastre din scoalele de 
diferite grade, sumariul cunoştinţelor posedate de stiință 
asupra masivului carpatic st a basinului Dunării. Re- 
multă pe de altă parte din acestea că fundarea unei 
societăţi geologice se impune, și avem conviefiunea pro- 
fundă că acum există in ţară si elementele din care o 
asemenea societate să se poată constitui într-un mod serios. 


Gr. Cobălcescu. 


Ioan ЇЧ. Soimescu. /storiu gencralt o Rominilor din amin- 
două Dacrile, Bucureşti 1889, 3 vol, mie fu 8", I de 203, 1I de 516 şi Ш 
de 403 pagini. 


Domnul Ioan N. Soimescu a apărut рта acuma ре cimpul 
publicităţii literare cu mai multe scrieri de cuprins poetic, precum 
Daciada, poemá epică în 24 cinturt, si trei (гасе |: Diurpancu, Con- 
stantin Besarab Brancovanu si Moartea lui Radu al VIII-lea de la Afu- 
mal. In timpurile din urmă d-sa s-a aruncat si în domeniul istoriei, 
maï intiiü cu o critică a părerii D-lui Hasdeu privitoare la descăle- 
carea Munteniei, 1 si insfirsit acuma cu istoria a căreia analiză 
vroim s-o încercăm, si din care au esit pănă acuma cele trei vo- 
lumuri ce le avem inainte, avind a maï cuprinde încă vr-o citeva, 
spre a istovi toată materia ce autorul își propune să trateze. 


1. Dl В. D. Hasdeu şi Radu Negru fundatorul Татеї Rominesti, București 
1885. 
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Autorul ne spune în introducerea scrierii sale că are de scop a 
«expune istoria Rominilor după sistemul didactice кай mai bine sis- 
temul dogmatic. Cele се se predaü scolaruluï de pe catedră trebue 
să fie dogmă pentru dinsul ` dacă profesorul însuși se indoeste de 
veracitatea faptelor се voeste a învăța pe scolar, scolarul pierde 
confienta in profesor, si cu dinsa pierde zelul care-l sustine» (vol. 
L p. 9). S-ar părea după aceste cuvinte că avem a face cu un 
manual de scoală, din care tocmai pe tărimul istoriei noastre, ma- 
teria cea maï putin cercetată si cunoscută pînă acuma, a apărut 
un nămol, care cu toatele se întrec in expuneri rătăcite зай nestiu- 
toare. Dacă ar fi o simplă lucrare de scoală, am  critica-o mai 
mult din punctul de vedere al metoadei, căci istoria noastră nefiind 
încă scoasă din háugasul nestiinței decit într-o prea mică si frag- 
mentarä parte, nu prea putem face răspunzători pe autorii cărţilor 
de scoală de părerile emise de еї. Cit timp oamenii speciali nu se 
vor apuca de stabilit în chip desävirsit temeliile istorici noastre, 
cum vroim să pretindem, de la simplii propunátorí ai acestei stiinte, 
amárunlita еї cunostinlă ? Scrierea D-lui loan N. Soimescu are 
insă pretenţii mai întinse ; уга să expună «după un plan cu totul 
пой conform cu logica si cu natura faptelor» (Т, p. 8) istoria po- 
porului Romin. D-sa însusi recunoaşte că «istoria noastră cuprin- 
de multe cestiun? îndoioase, multe controverse, si adaugă că «a 
discutat in note cele mai multe si mai importante din aceste ces- 
tiuni>. Mai spune autorul că avem pină acuma un «niunol де cro- 
nice, de arhive (!!), de documente, elemente proprii pentru a ne 
servi la scrierea unei istorii a patriei ; dar nu avem încă nici un 
manual pe care să-l punem си confiență în mina junimii studi- 
dioase, a oamenilor invälalf, a celor politică, a bürbalilor de stat 
chemaţi a conduce destinul țării, care cunosc istoria mai tuturor 
neamurilor, dar ап idee foarte vagă хі mai adeseori eronată de 
epocele si faptele istoriei patriei» (|, p. 8). Asa dar, D-l Soimescu 
vroeste să ne dea acea istorie а ncamului rominese pe baza 
tocmai a acelor cronică, a acelor documente. a acelor arhive ( !! 
саге nămolese expunerea trecutului nostru. si care nu aŭ găsit încă 
mintea cea luminată si aprinsă de iubirea de tară, spre a le pune 
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in ordine, zi a da pe baza lor о expunere vie, frumoasă si eloquen- 
tă a trecutului nostru. 

Pentru a aduce la îndeplinire un plan de asemenea natură, 
cerut pe de altă parte chiar de titlul impunător al lucrării sale : 
Istoria generală a Românilor din amândouă Daciile, D-l Soimescu 
trebuia să discute nenumăratele întrebări controversate ale istoriei 
noastre м să întemeeze părerile d-sale, iar nu să le impună ci- 
titorilor după sistemul dogmatic. Cele citeva note în care s-ar 
părea că discută unele întrebări, nu contin decit expunerea păre- 
rilor «deosebite ale istoricilor», fără să se arate nici măcar nume- 
le acestora, si nu pot nică într-un caz întocmi elementul critic, 
care lipseşte aproape cu totul cărții D-lui Soimescu. Intr-o lucrare 
са a d-sale, care vrea să expună istoria Rominilor după un «plan 
cu totul пой», era neapărat să se facă o parte largă, foarte largă 
criticei, ceia ce tocmai îi lipseste aproape cu desávirgire. Dar chiar 
dacă D-l Şoimescu vroia să înlăture critica textelor, să lase la 
о parte părerile protivnice si să expună pe ale sale, asa cum 
i-se părea d-sale mai nimerite, încă era dator să nearate cel putin 
de unde si-le culege. Istoria este о adunare zi coordonare de lapte, 
хі acestea trebue spicuite din izvoară. Sistemul admis astăzi in chip 
universal, în expunerile istorice, este acela de-a arăta in totdeauna 
izvorul de unde o faptă este luată, spre a se putea controla atit 
spusa, cit si judeca gradul de crezare al celui ce o raportează. Си 
alte cuvinte, catuie sint astăzi nedespärlite de orice lucrare isto- 
rici, si nu se mai intilneste absolut nici o lucrare ştiinţifică, pe 
cîmpul istoriei, în care să se expună părerile numai pe propria 
autoritate a autorului. Spiritul secolului nostru a scuturat jugul 
autoritățiă ; si mai ales în știință, chiar cea mai inallä autoritate 
trebue să probeze spusele sale. Acest mare cistig al veacului în care 
trăim este despretuit de 0-1 зоппезси, care ca un alt Tucidide, Tacit 
sai Litu-Laviu vrea să expună numai dogmatic peripetule trecutu- 
lui omenesc. 

Dacă vom căuta însă să ne dăm seamă de pricinile care ап 
impins pe D-l Soimescu a se feri atit de critică cit si de citaliuni, 
le pulem usor descoperi. De critică se fereste pe cit poate Di 
Soimeseu, de oare-ce nu este pregătit a o face sia o susținea. Dacă! 
nu ne-am teme a obosi pe cititori, am face aicea o critică а cri- 
tice D-lui Soimescu asupra părerii D-lui Hasdeu despre descá- 
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lecarea lui Radu Negru. Dar vom avea prilejul chiar în cartea pe 
care o analizăm а da peste modele de critică а D-lui Soimeseu, 
care vor pune în deplină lumină, nedestoinicia sa in asemenea pro- 
cedare stiintifică. зе vede că spiritul D-lui Soimescu nu a fost copt 
prin studii serioase si că fără a-și oteli inteligenţa cu pregătirea tre- 
buincivasä, d-sa a crezut că, posedind ceva talent literar, poti să 
te aruncă deodată pe tărimul cel grei si delicat al istoriei, unde 
judecata cea mai sănătoasă trebue să se imbineze cu cea тај a- 
geră pătrundere кі cele mai întinse cunoștințe. 


ȘI mai гай staü lucrurile cu izvoarăle din care D-l Soimeseu 
к-а cules laptele sale. D-sa nu pare a (i cunoscut si nică a fi că- 
ulat să cunoască nici unul din izvoarăle primordiale ale istoriei 
Rominilor. Pretutindenea unde d-sa se referă la un izvor este tot- 
deauna la unul de а doua хай a treia mină. Sincai este autori- 
talea supremă a d-lui Soimescu în istoria Rominilor. Din nenumá- 
ratele documente pe care cercetările timpurilor mai nouă le-aü a- 
dunat, са o comoară nepreluită pentru limpezirea trecutului Ro- 
minilor, D-l Sounescu nu cunoaşte si nu aduce nic pe unul. Ва 
chiar daa, desi spune în introducere că s-ar fi adunat pînă acu- 
ma о mulţime de cronică, documente si arhive asupra istoriei Romi- 
ilor, dar că le lipsea demiurgul ordonator, nu stie nică măcar ce 
sint acele documente. Asa bună-oară cind vorbeşte de împărțirea 
Daciei romane, după ce arată o împărțire inventată de d-sa, ada- 
оде într-o notă că si pentru împărțirea, Daciei în Apulensis, Poro- 
lissenis si Malvensis (singura adevărată), ar exista oarecare docu- 
mente (1, p. 83. nota). Documente în înțelesul tehnic al cuvîntului 
(care doar trebue să fie cunoscut unui istoric) asupra impärlirel 
Daciei în cele З părți! Nu există documente asupra acestui fapt, 
сі înscripțiună, si de acestea nu citeva, ci o sumă însemnată, care 
pun faptul împărțirii Daciei în chipul arătat mai presus de orí- 
ce îndoială. Dar un autor care spune că există asupra istoriei 
Rominilor un nămol de arhive, putea să spună că împărțirea Da- 
стег în cele {гїї provincii este atestată de citeva documeute. In îm- 
bele cazuri aceiași necunostinli a valorii terminilor si a insem- 
nării lor. 


II Soimescu fiind det cu totul strein de partea esențială 
ai fundamentală a istoriei, cunoștința izvoarălor, se si fereste pe cit 
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poate de a le raporta. Deşi vom arăta mai departe fenomenala 
d-sale nestiință în reproducerea izvoarălor istoriei, acolo unde se 
incearcă a cila vre-unul, totusi vroim chiar de la început а în- 
registra citeva exemple de cunostintele sale în această privire, spre 
a da cititorului o idee cam eu ce felit de lucrare avem a пе 
ocupa. 

Ре Donaldson îl numeşte d-sa Danaldson, pe Müllenhoíf Mul- 
lenhoff (I p. 16 nota), lazigilor Metanastí le zice Metanastasi (1 p. 
35), Bersovia tabulei Peutingeriane o numeste Вегѕапа (|, p. 47); 
pe Jupiter Erusenus din inscripție, d-sa îl scrie Erusensus (І p. 
88); pe Iordanes scriitorul got DJ Soimescu il numeşte latinul 
Iornandes (I p. 149), pesemne fiind-că а scris latineste ; pe ducele 
Bulgarilor din Transilvania pomenit de toate cronicele ungurești 
sub numele de Kean, D-l Soimescu îl numeste Rean si anume în 
mai multe rinduri, încit se exclude putinta unei erori lipografice. 
Intr-o noată d-sa citează (rara avis!) «Nicetas Choniates, de Bal- 
doino Flandro, cap. 5» lucru ce nu există, căci desi Choniates а 
seris despre Balduin de Flandra, nicăirea nu a intitulat о parte а 
istorici sale «de Balduino Flandro». Pe istoricul roman Ammianus 
Marcellinus, îl numeşte după frantuzeste Ammien Marcellin (I p. 
135), si tol asa numeste cu numele lor frantuzit pe сеї «ої impá- 
гаї romani, Pupienus si Balbinus, zicind că: «după moartea lui 
Pupien si Balbin s-a proclamat imperatore M. Antonie Gordian» 
(1 р. 110). Pe Alois Gritti îl face fiul lui Andreas principele de Ve- 
netia, cînd este cunoscut si de şcolari că în Venetia capul statului 
se numea doge si nu principe (И p. 203); si asa mai departe sute 
de aceste erori, care pot părea mică D-lui Soimescu, dar pentru 
omul de ştiinţă vor dovedi totdeauna că acel се le comite este 
un profan in trebile istoriei. 


||| 


Să venim însă la o expunere mai amäruntità a părerilor D-lui 
Soimescu, din care va rezulta pe deplin dovada pentru саге сеје 
spuse pini acuma sint numai o indegetare. 

In istoria Scitilor, Getilor zi a Dacilor, D-l Sonnescu se tine 
încă indestul de bine, avind drept călăuză, desi nu o spune, scrie- 
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rea D-lui Tocilescu «Dacia înainte de Romani». Si aicea însă cetirea 
tugătoare si neluătoare aminte se trădă de mai multe ori. La p. 
27, 0-1 Soimescu raportează că Orole, spre a pedepsi pe Geli că 
fusese învinși de Bastarni. îi puse să doarmă la picioarele femeilor 
lor si să le servească ca niste supusă. Scriitorul roman Justinus 
care raportează această împrejurare (МАМИ, 8) spune că Orole o- 
sindi pe Geli să se culce cu capul în locul picioarelor lor (nu la 
picioarele femeilor) si să slujască еї pe femeï, vroind prin aceasta 
а arăta ce prost se purtase poporul siü că lucrase cu capul ea cu 
picioarele. Dar de unde să se lămurească. D-l Soimescu asupra adevă- 
ratului înțeles al spuselor lui Justinus, dacă nică măcar de nume 
nu cunoaște pe acest scriitor roman ? D-sa confundă necontenit 
pe Iulius Cezar cu Octavian August nepotul sáü. Asa ne spune 
într-un loc că «zgomotul de un rezbel apropiat si lama despre ero- 
izmul lui Augustus infricosase tare pe Boerebista. Octavian Cezar 
ега gata să între cu armele în Dacia; dar soarta si de astă dată 
a fost pärtinitoare Dacilor. Rivalitatea între Octavian si Anton u, 
noul rezbel civil în care acesti doi mari ambitiost егай gata să a- 
runce republica, înlălurase si de astă-dată. fulgerele lomei deasu- 
pra Dacilor. Regele Dacilor profilind de о ocaziune atit de favora- 
bilă pentru Dacia, eugetà să-si atragă lavoarea lui Cezar. De aceia 
el trimise soli la Roma să propue lui Octavian ajutorul sáü ìn- 
contra lui Antonio. Această solie încă fu respinsă de cătră Cezar 
сате nu putea primi condiţiile pulin denme се i-se Ѓасеай.» (| p. 88). 


Numele Octavian zi Cezar întrebuinlate nedistinct pentru а 
insemma aceiaşi personalitate ? Nu numar atit, dar crearea chiar 
a unui Octavian Cezar пе arată cit poate 0-1 Soimescu în istoria 
Romanilor. Un Octavian Cezar n-a existat niciodată; a fost un 
Iulius Cezar zi nepotul зай, primul împărat roman, Octavian Augus- 
tus. A se combina aceste două nume este a se comite o gresală 
care ar aduce o notă rea unui elev din clasa a IV-a; apoi D-l 
Soimescu încurcat prin confuzia personajelor romane atribue sca- 
parea lui Docrebista de lovitura Romanilor rivalităţii lui Octavian 
și Antonius. Aceasta este fals mai intüü fünd-cá la izbucnirea lup- 
(că între acesti doi pretendenți Ja omnipotenti în Roma (82 ina- 
inte de Christos). Boerebiste era. acuma mort de mult; арої fiind- 
cà Suetonius spune că [ийи Сега“ (Iul. Caes. NLIV) fu impiede- 
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cat de moarte de-a respinge pe Daci care se räspindise in Pont 
si Tracia. 

ȘI cu toate acestea în istoria străveche a poporului romîn tot 
sîntem datori D-lui Soimeseu cu o însemnată descoperire care tre- 
bue să ne facă a erta erorile pe care pulin serioasele d-sale cu- 
nostinte istorice l-a împins a le comite. 

D-sa anume a descoperit că Се si cu Dacii fäceaü un mare 
comer! cu şuncă (111) de pore. Păcat că nu пе spune dacă suncile 
dace егай fierte вай afumate ! 

Tot d-sa mai айтта, nu ştim după ce izvoară, că lupta sîn- 
geroasă dată între Decebal st Traian în care se spune că 
împăratul Romeï fu nevoit să-si rupă rutele spre a procura cirpe 
soldaţilor "mut, se intimplà lingă riul .Bersana (astăzi Jidovin). 
Mai mun nici un izvor vechiü nu pomeneşte despre un тїй Ber- 
sana, ci tabula Peutingeriană arată, nu riul, ci stațiunea Вегзотља, 
si comentariile lni Traian din care s-a păstrat o singură frază în 
(ramaticul Priscianus о numeste Perzobis. Această staţiune, nu 
riü, precum crede 0-1 Soimescu, a lăsat numele вай riului Birsava 
de astăzi si pretinsa Вегѕапа a р-Іої Soimescu nu аге a face cu Ji- 
dovinul. Dar lupta lui Decebal cu Traian nu s-a făcut la Bersovia 
ci la Tapae, unde о pune Dio Cassius (LXVIII, 8), a cărui scriere 
în prescurtarea lui Niphilinus este aproape singurul izvor asupra 
războaelor dintre Dacă si Romani. 

lot despre citirea pripită si nerumegatit a autorului Istoriei 
Generale a Rominilor mărturisește si împrejurarea că d-sa atribue 
la doi soldați daci planul de a ucide pe împăratul roman (I, p. 57), 
pe cînd tot Dio Cassius ne spune că eraŭ doi dezertori romani. 

Cit despre logica D-lui Soimescu în expunerea faptelor, пе 
multmim a cita locul următor: „Atunci о panică teribilă cuprinde 
inima luptătorilor dacă ; curajul lor se inmoae, lupta se slábeste si 
peste pulin si încep a se тївїрї în fugă. Armatele romane care 
pătrund în cetate de toale părțile îi urmăresc de aproape st îi 
ucide (în loc de ucid). Cea mai mare parte din oastea dacă 
maore îu luptă cu arma în mînă, dar foarte multi luptători dacă 
se ucid între dinşii saù beaü otravă» (I p. 61). Care din două: fu- 
geaü вай luptaü ? АП exemplu de logica D-lui Soimescu. П-ѕа 
atribue cucerirea Daciei scopului împăratului de a întări slaba li- 
mită a Dunării. Dacă Traian avea acest scop de la început, peniru 
Arhiva soc. stiint. gi lit. din lagi. Vol. I. 21 


322 Däri de seamă 


ce nu a cucerit el Dacia chiar de la prima lui expediţie? Insă 
aice este vorba de o logică ce poate părea transcendentalä D-lui 
Soimescu ; de aceia nu stăruim mai mult asupra acestei întrebări. 

Pentru a atinge acuma prin puţine cuvinte expunerea părții 
romane a istoriei Daciei, după specimenul de cunoștințe a D-lui 
Şoimescu din istoria romană adus mai sus, nu avem nevoe să mai 
spunem la се ne putem aştepta. Asa aflăm aice că Apulum ега 
о colonie si Colonia Apulensis alta, (1, p. 83); că «Dacia se împărțea 
în trei regiuni în interesul administrației: ripensä, alpestră si me- 
diterană. Сеа ripensă conținea (sic) banatul Temisianeï si parte 
din Tara Romineascä ; alpestra cuprindea cea mai mare parte din 
Tara Romineascä si din Moldova ; cea mediterană вай centrală 
Transilvania de astăzi si o parte a Moldovei» (I p. 84). Cite cu- 
vinte atitea neexactität]. 

Mai intiiü nu Dacia lui Traian a lost vre-odată împărțită in 
ripensá si mediterană, ci precum este ebsteste cunoscut (între învă- 
tati bine înțeles) сеа Aurelianá din Moesia, din care cea de linga 
ripa Dunării se numeşte Dacia ripensis si cea spre partea Вајса- 
nilor, Dacia mediterană. Apoi este iarăși stabilit са un adevăr 
constant că din Muntenia numai Oltenia si cîteva regiuni de la 
nordul Munteniei Mari erai ocupate de Кота, iar din Moldova, 
afară de lagărele militare ce se întindeau pe lingă valul ce apăra 
Dobrogea, absolut nică o porțiune nu era cuprinsă de Donat A- 
devărata împărțire а Daciei în trei părți era aceia în  Apulensis 
Porolissensis si Malvensis, pe care si D-l зоппезвец o indică într-o 
notă, spunînd că si această împărțire ar fi sprijinită pe oarecare 
documente ! Dar despre aceasta am mai vorbit. 

D-l Soimescu mai stabileşte încă si faptul că colegiul utricu- 
larilor (care se intilneste în inscripțiile romane) era o institutiune 
dacă (| p. 75) si că dendrofori (de la деудро», arbor, si ferro, duc) 
adecă plutaşii erai constructori de maşini de război! (I p. 87) 

Dar să lăsăm cunostintele romane si ante-romane ale autoru- 
lui Istoriei generale а Rominilor, 51 să trecem la epoca năvălirilor 
barbare. 

Aice întîlnim încă o probă si aceasta fenomenalá de puterea 
critică a D-lui Soimeseu. D-sale nu-i place părerea D-lui Hasdeu 
care sustine pe temeiuri foarte raționale si pe un studii amäruntit 
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al izvoarălor că Dacia lui Traian nu a fost ocupată de Соб, ei a- 
cestia in timpul locuinlef lor la nordul Dunării aŭ stat pururea ре 
a gurile marelui fluvii si anume atit înainte de părăsirea Daciei 
de Aurelian cit si după aceia; că dacă Aurelian a părăsit Dacia, 
nu a făcut-o din pricină cá (roții ar fi cuprins această provincie, 
ci din aceia că avea nevoe de armata din Dacia pentru a apăra 
provinciile sud-dunărene tocmai de cumplitele pustiiri ale Gotilor. 


Părerea D-lui Hasdeu este bazată pe o multime de izvoară, 
toate citate si raportate, si face asupra cititorului inteligent si cu- 
noscător efectul unei demonstrări din cele maï depline. D-lui Soi- 
mescu nu-i place si vrea s-o combată. Ar crede cineva cá D-sa 
ia la disculie textele aduse de Hasdeü, că scoate din ele alt inte- 
les decit acest din urmă, вай încă mai bine, că din alte texte des- 
coperite de d-sa poate sprijini părerea protivnică, anume că Da- 
cia ar fi fost ocupati de fapt de poporul Golilor. Acel ce аг 
crede asa ceva s-ar insela asupra D-lui Soimescu, d-sa isi face 
lucrul mult mai usor. lată cum argumentează d-sa pentru a răs- 
turna o părere întemeiată in mod critic zi stiintific. Citez textual, 
căcă este într-adevăr cam greü de crezut са să poată esi dintr-un 
cap sănătos asemenea minune de argumentare. 

«Această opiniune îmi pare eronată. Inspeclind cineva cea 
dintiiü hartă geografică care reproduce Europa în secolul al III-lea 
și al IV-lea, vede înscris în litere mari de la Tisa pînă dincolo de 
Nistru regatul Vizigolilor ; apoi de aici spre răsărit ріпа la Volga 
regatul Ostrogotilor. Prin urmare ne întrebăm ` învățați geografi 
at tuturor națiunilor сате ай determinat totdeauna Zu modul a- 
cesta pe toute hărțile geografice fără oseb're domnia Соот în se- 
colit al II-lea si al IV-lea până la venirea Hunilor, aŭ fost și sînt 
еї айі de ignorant încît să nu ştie în care anume рате a Euro- 
pei 8-0й stabilit şi ай trăit că рта la râsipireu lor? Datorim 
D-lui Hasdeu o descoperire, o inovatiune atit de fericit care pre- 
face harta geografică а Europei în secolul al Ш-еа si al IV-lea în 
privinta locuinlei (roților care dă о dezmintire atit de radicală tu- 
tuturor geografilor de pînă acuma» (1, р. 124 nota 2). 

Vrea să zică părerea D-lui Hasdeit este neadmisibilă, nu fiind- 
că nu ar fi în sine întemeiată, ci fiind-că ar contrazice unor pă- 
rerí anterioare. După D-l Soimescu deci, orice descoperire nouă 
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este de respins, lără a examina dacă este вай nu adevărată, numai 
fiind-că nu se potriveste cu ideile admise !! Dar atunci pentru ce mai 
scrie D-l Soimescu cartea d-sale? O asemenea probă de puterea de 
concepție a D-lui Soimescu ne-ar putea scuti de a merge mai de- 
parte cu analiza Istoriei (тепегаје а Rominilor. Dacă totusi nu ne 
lepădăm, o facem numai fiind-că în starea înapoiată de cultură 
științifică în care se află poporul nostru, mulți ar putea crede, în- 
кеја mai ales prin patosul si declamările D-lui Sotmescu, cá are 
înaintea ochilor o carte се merită să fie celitä. 

Lucru curios, D-l Soimescu care nu se teme de a lăsa Dacia 
ocupată de (oli timp де mai multe veacuri, ba admite chiar că 
»se stabiliră raporturi comerciale între coloniile romane si barbarii 
oti» (I p. 128), se refuză de-a-totului-tot a da Slavilor nică 
cea mai mică înriurire asupra Rominilor. «Raporturile Slavilor 
cu Rominif ай fost mai de tot nule, afirmă d-sa cu tonul 5ай dogmatie 
care-i sede atit de bine (I p. 143). Oare asa să Пе? Să nu des- 
coperim în viaţa poporului romin absolut nici o urmă de inriurire 
slavă? La o pretenlie atit de absolută орипет numai citeva lapte : 
Mai intii nomenclatura geografică a tuturor țărilor locuite de Romini. 
care este pentru o buna parte slavă, chiar în munţii сеї maï тај 
ce ай slujit de adăpost elementului rominesc ; al doilea, faptul 
că o mulțime de cuvinte care deseamná unelte de plugărie si agri- 
cultură sînt de origine slavă ; al treilea, împrejurarea că multe cu- 
vinte, foarte multe chiar din graiul comun se trag tot din limbile 
slave; al patrulea, împrejurarea că sudălmile, batjocurile si mai 
multi termeni obsceni sînt de-asemenea împrumutată de la Slavoni. 
DJ Soimescu, care admite, incontra D-lui Hasdeu, înrîurirea nává- 
lirilor germane asupra poporului romin, ar fi trebuit să arate cîte- 
va din urmările acestei înriuriră în limba, obiceiurile si moravurile 
noastre. D-sa nică s-a gîndit la asemenea lucrare, si la Slavoni, 
unde inriurirea se та пече în toată viala poporului romin, d-sa 
о deneagă cu desävirsire. ba d-lui imi bänueste mie că in Teo- 
гіа lui Rösler as fi lunecat pe povirnisul slavonizmului, si as fi 
sustinut nişte teorii pe care nici 5lavofilii nu le-ar renega (I p. 
120, nota 2). 

Räspund D-lui Soimescu, sr la oricine îmi va face о crimă 
din aceia că am pus în lumină fnriurirea slavonă asupra Romini- 
lor, că istoria înainte de toate trebue să urmărească aderărul, si 
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că, a ascunde fapte care пе pot părea neplăcule, este а face ca stru- 
lul care, punind capul in năsip, crede că scapă de acei ce-l urmă- 
rese. Căci "dacă un Romin nu va spune adevărul în istoria luf, 
se vor găsi streini cari ea Cihae, Pic вай alții să susțină pe zece 
părți mai mult decit sînt adevărate, înriuririle neamurilor lor, si a- 
tunci am pierde îndoit. Mat intiiü se va dovedi că numai istorie 
nu sint povestile scrise de пої ; al doilea streinif adresindu-se, pen- 
tru a ne cunoaste istoria, tot la cărțile streine, de vreme се acele 
rominesti ar fugi sistematic de adevăr, s-ar convinge de teoriile 
expuse în ele, în dauna interesului nostru naţional. Cu minciuna 
«i falsificarea nu s-a izbutit niciodată la mari lucruri în omenire. 
Cel mult s-aü ametit capetele pentru un timp, si apoi cînd a sosit 
oara trezirii s-au sfármat idolii si s-aü aruncat jos. 

Este un mai mare merit pentru poporul romin de a fi rămas 
roman, cu toată imensa si covirsitoarea înriurire slavond, decit. 
a fi păstrat naționalitatea lui neatinsă de nici o rasă streină. Dacă 
el a putut susținea lupta cu slavonizmul si l-a asimilat, a inghitit 
pe numeroasele triburi slave ce s-aü aşezat în sinul lui, impru- 
mutind de la ele numai nişte elemente care 1-ай imbogálit natura, 
aceasta dovedeşte că puterea за era аза de mare încât nu s-a lá- 
sut а fi copleșit de inriuririle streine, ci a rămas după trecerea 
furtunii ca o stinc& de granit în mijlocul mării. Numai în luptă 
se arată puterea ; în starea pasivă este numai moliciune si slăbire. 
Dovada cea та? vie a romanității neamului nostru stă, nu їп a- 
ceia că am rămas сита de orice amestec, сї în acea că le-am 
putut învinge şi asimila pe toate. 

Despre cunoştinţa izvoarálor de 0-1 Soimescu, d-sa ne тај 
dă o dovadă cu prilejul expunerii năvălirii unguresti. D-sa spune 
că principele Rusilor spre a scăpa pe Unguri îi indemnă să treacă 
în Котима, si că pentru a le înlesni trecerea peste munţii Car- 
pali «mai dete Maghiarilor хі trei mii de țărani cu sape si topoară 
са să le deschiză o cale prin codrii Саграшог pini in lara ce 
încă de alunci poartă numele de regatul Ungariei» (I, p. 152). 

Mai їпїїй Ungurii nu ай trecut peste Carpaţi în Rominia, ei 
ай intrat acolo făcînd încunjurul lor. Apoi cele ce spune D-1 Soi- 
mescu despre сеї 3000 de (атат cu supe 5% topoará stă intr-ade- 
văr undeva într-un izvor istorie, anume în Arhidiaconul Thomas, 
Historia pontifieum Salonitarum et Spalatensium cap. XXXVII, care se 
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vede că niciodată n-a trecut pe sub ochii D-lui Soimescu, de 
oarece arhidiaconul spune acest lucru despre Tături pentru. anul 
1241 si nu pentru Unguri, anul 898, unde-l pune D-l Soimescu. 
Apoi arhiadiaconul nu spune că principele Rusilor ar fi dat Täta- 
rilor acest ajutor de țărani, ci că însusi comandanții lor i-ar fi 
trimis să deschiză drumurile. Prin mintea D-lui Soimescu umblait 
insă reminiscente din cele auzite sait cetite despre Unguri din cro- 
nicarul rusesc Nestor (bine înțeles si aceste din alții care-l rapor- 
tează), care spune că Ungurii trecînd рә lingă Chiev apucară apoi 
drumul spre Panonia. Ре de alta a auzit din zvon publie despre 
сеї 3000 de țărani cu care Tălarii aŭ spart pădurile Carpatilor. Din 
aceste două stiinte s-a născut, sub dogmatica d-sale pană, incumá- 
геа асса de idei din care Ungurii ar fi primit ajutor де la un 
principe rus acei 3000 de tárant. 

Apoi istorie este un astfel de amestec! Să lăsăm Ја o parte 
întrebări mai delicate, precum acea relativă la povestirea cuceriri 
Ungariei de Maghiari făcută numai după spusele anonimului notar 
fără nici un control al lui cu alte izvoará, inlrehări care intrec 
cunostintele D-lui Soimescu, si să ne mărginim numai la acele erori 
grave si bătătoare la ochi : căci dacă ar fi să analizăm cu deamă- 
nuntul toată lucrarea d-sale am putea scrie un volum intreg. Mai 
nu este pagină în care d-sa să nu păcătuiuscă prin ceva incontra 
adevărului зай a bunului simt. 


Am spus că D-lui Soimescu nu-i plac Slavii, si din acest sen- 
timent pleacă dogmatizmul d-sale pentru a denega acestui neam 
orice soit de inriurire asupra Rominilor. Pentru a putea tăgă- 
dui cu desävirsire orice atingere chiar а Slavonilor cu Romini 
d-sa contestă si stăpînirea imperiilor bulgar si romano-bulgar de 
la sudul Dunării asupra țărilor romine de la nordul fluviului. 
Асе dan este nevoit să se apuce de ceva critică, si modul cum 
о face e nostim si de tot hazlii. Mai intiiü nu stim de unde ia 
D-l Soimescu numele de imperii bulgaro-romin si pentru intiiul 
imperiü de peste Dunăre existent între anii 678 si 1018 ? Desi 
sint oare care indicii că si Bomm ar fi avut un rol în viaţa a- 
cestui imperii, acest lucru ar trebui demonstrat, si apoi numai 
s-ar putea sustinea impärtäsirea si a Rominilor în intiiul. imperii bul- 
gárese, si s-ar putea boteza cu titlul de imperiü romino-bulgar, care 
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se cuvine după cercetările де рта acuma numai imperiului Asa- 
nestilor : dar poate că D-l Soimescu ne păstrează această plăculă 
surprindere pentru partea aceia a istoriei sale unde va trata ex 
professo istoria lomiînilor din peninsula balcanică. Prin urmare să 
așteptăm. 

Deocamdată să venim la probele d-sale contra stápinirii 
bulgarilor la nordul Dunării. D-l Soimescu afirmă cu о siguranță 
neturburată cá «istoria ne mai spune са după се Avarii (508) 
desertarä Dacia trecind în Panonia, Котіпії s-aü coborit din mun- 
tif țărilor care-i proteguise atitia secoli în contra barbarilor, s-aü 
lätit peste cîmpiile cele mănoase ale patriei, ай fundat sate, orase, 
biserică si cetăți si ай format diferite ducate independente» (Гр. 
170). Istoria ne spune cá Bomm ѕ-ай coborit de la munte la 
сїйрї! Am ruga pe D-l Soimescu să ne arate un singur izvor 
care se conțină această arătare. Unde a citit d-sa asemenea lu- 
cru? De unde a cules d-sa informația d-sale ? Lucrul este ade- 
ărat ; dar din nefericire nu este atestat absolut de nici un izvor». 
si пої numai cit, după logica faptelor, deducem această  coborire a 
Rominilor de la munte la cîmpie, ca un postulat neapărat ul ех- 
plicării întregului lor trecut. 

Dar D-l Soimescu urmează mai departe cu aceiasi nestrămu- 
tată siguranță : 

«Cu totul dincontra, aflăm istorici demni de toată credinta, 
care ne spun fapte din care rezultă lămurit că diferitele ducate 
sait domniate ce se айай in Dacia Traiană ёгай cu totul indepen- 
dente: АзЏећи Eginhard, Analele Fuldense, Ioh. Lud. Schünleben, 
Melchior, etc. ne spun cele următoare (si aice 0-1 Sormescu cu- 
prinde în semnele raportării cuvintele ce urmează, ca si cînd ar fi 
propriile rosturi ale istoricilor citați): «La 824 Kritagon зай Omor- 
јао“ a trimes soli la Ludovic Piosul, regele Francilor, pe cînd aces- 
la se afla în Francfurt, poftind pace si amicitie, căci pînă aluncă ar- 
mele Francilor nu ajunsese pini în Bulgaria. Tet atunci Română 
din Dacia Traiandá (să se observe că si aceste cuvinte sînt puse 
sub pana istoricilor citali) cărora le ziceai și got? ѕай та? 


*) Бай botează D-l Soimeseu pe Omortag si eu numele de Critagon. Numele 
lui Omortag se schimbă prin metateză si in Mortagon; iar Critagon a 
fost eu totul alt rege decit Omortag. 
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bine Predeneken[?, ай trimis si еї soli Ja Ludovic са să se plingä 
incontra Bulgarilor, vecinii lor, că le face (in loc de le fac) su- 
părări, si să-i ceară ajutor.» 

«Din aceasta rezultă (urmează D-l ^оппеѕси) că Rominit din 
Dacia Traiană егай cu totul independenti de autoritatea bulgarilor ; 
căci pe de o parte featul tratează (se vede deci că II Soimescu 
sustine mortis căa citit acestea despre Romin din Dacia Traiană 
în textele raportate de d-sa) pe Bulgari în raport eu Кот din 
Dacia Traiană ca vecini, iar pe de alta cum s-ar putea concepe са Ro- 
minií să trimită вод la regele Francilor pentru a le cere ajutor în- 
contra vecinilor lor bulgari, dacă amîndouă aceste țări ar fi fost 
întrunite într-un singur stat 2» (|, p. 171) 

Mai та ne întrebăm care din cele 4 izvoară citate, Eginhard, 
Analele Fuldense, Schânleben saü Melchior pe lingă «ete.» a D-lui 
Soimescu contin textul raportat de d-sa, căci înțelege D-l Soimescu 
un lucru că et nu ar fi putut raporta comunicatul prin aceleași 
cuvinte, încât să se poată pune aceleaşi fraze ca egite din gura 
tuturor deodată. Dar de unde a inventat d-sa asemenea cuvinte 
spre a le pune în gura scriitorilor invocat? Din toți acei numiti, 
numai unul si anume Eginhard în analele sale la anul 820 (Pertz, 
Monumenta. Germaniae. I p. 213) este singurul care contine locul fal- 
sificat de D-l Soimescu. El spune : «Regele Bulgarilor Omortag, pen- 
tru а (асе pace, trimise во cu scrisori călră împăratul (mai urmează 
уте-0 patruzeci de rînduri de text si apoi vine ` pe de altă paite el 
permise са să vină la el ai soli? Abotrifilor сате se numesc de po- 
por si Predenekent? şi care, тест си DulgarWí, locuese în Dacia 
de lîngă Dunăre, care si dins anuntase că vin; aceștia jeluin- 
du-se că sint nelinistift de Dulgari cereau ajutor incontra. lor.» 

Unde se айа în acest loc cuvintele puse de D-l Soimescu în 
gurile lui Eginhard, a Analelor Fuldense, a lut Schónleben, Melchior 
ete., anume că «tot atunci Romînit din Dacia Traiană cărora le 
ziceai 51 Abotritf saü mai bine Predenekeuli ar fi trimis şi et 
soli la Ludovic ca să se plingä ?»* De unde à luat D-I Soimescu pe 
Rominif dm Dacia Traiană 2 Fără îndoială că din fantazia d-sale 


*) Reproducem si textul latinese, bine înțeles nu pentru D-1 Soimeseu : „Rex 
Bulgarorum Omortag velat paeis faeiendae gratia, legatos eum literis ad 
imperatorem misit. Quod ille eum audisset ete.. . . quibus obviam mit- 
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SU i-a străpurtat sub pana unor scriitori ce nică s-aü putut măcar 
gindi la că, pentru motivul cel foarte firese că pe la 828, pe cînd 
Eginhard făcea acea însemnare. Кот nu existat încă ca popor 
cunoscut sub acest anume. 

[lată Чест sistemul de întrebuințare a izvoarălor istorice. acolo 
unde păcatul îl împinge a părăsi metoda d-sale, care are de 
principii a pune lucrurile pe credința d-sale. maf stii poate pe 
parola d-sale de onoare! In orice caz tot era maf bine sistemul 
d-sale decit acela de a cita vrute si пеуга(е, de a бих са în chip 
grosolan textele autorilor pentra a-si întemeia părerile preconce- 
pute. Dar poate că invinuim fără drept ре 0-1 зоппехси de fal- 
silicator. D-sa necunoscind nică textul lui Eginhard nici stiind ce 
pot fi Abotrilii, a pus аза de la d-lui acel adaos, скела că nu 
face nici un тай punând explicarea d-sale а ceia ce ar putea fi 
Аро? în gura scriitorilor raportați.  Pină la asa grad e strein 
d-sa de cerintele de astăzi ale criticei istorice! In orice caz, вай 
cu вай fără constiinlă, reproducerea textului de maf sus ne dove- 
deste un lucru : că 0-1 зоппехси nu are pregătirile necesare spre 
a se indeletnici cu istoria. Mai bine ar lăsa-o în pace, pentru са 
si iea să-l dea pace d-sale, 

Ce soit de popor erat Abotrilii хай Predenenkenţii, critica is- 
lorică nu a putut пот рта astăzi. 

Faptul că ef sint arătată ca locuind. în Dacia cea de lingă 
Dunăre. ne arată în orice caz că locuiuii în Dacia Aurelian, sin- 


tens ipsos usque ad tempus eongrnum ibidem manere praecepit, Ceterum 
legatos Abotritorum qui vulgo Praedenecentr vocantur et contermini Bul- 
garis Daciam Danubio adjacentem incolunt, qui et ipsi adventare nun- 
ciabant, illico venire permisit. Qui cum а Bulgaris inique in[estari se 
quererentur et eontra eos auxilium sibi fieri deposeerent, domum ire atque 
iterum ad tempus Burgarorum legatis constitutum redire iussi sunt," 

i Die, die Abstammung der Rumänen p. 43. Rösler, Komänische Studien 
p. 202. Та serierea sa cea mai nouă, die daeisehen Slaven und din ezer- 
seder Balgaren, Prag. 1888. D-1 Pie spune la p. 245: „die bei Einhard 
318, 819, 822, 824 genannten Abodriti oder Praedecentt könnten ganz 
gut und werden aueh häufig unter die sieben islavischen  Stiimme ge- 
reehnet, welehe von Kubrat's drittem Sohn Asparuch unterworfen. wurden 
und in der l'olge das Element zu der bulgarischen Nationalität abgaben.“ 
Si D-l Soimesen nu numai că-i ia deadreptul de Romini, dar încă pune 
pe nenorocitul Eginhard să o spună! 
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gura Dacie care poate fi desemnată ca Dacia de lingă Dunăre, cea- 
laltă, adecă cea Traiană, fiind confinatit în Carpati. 


Cu aceiaşi seninătate omerică ne spune D-l Soimescu cà «tot 
astfeliü Anonimus, notariul regelui bela al lea, si cronicarul Nestor 
ne vorbesc despre luptele érincene се s-aü întîmplat în anii 893, 
904 si 905 între Gelu, Menumorut si Glad, ducii Ardealului, Cri- 
şianei si а Temisianeï, de о parte si Maghiarii de alta». Anonimus 
vorbeşte într-adevăr de aceste lupte între Unguri si. ducit amintiţi ; 
dar се are а face Nestor ? Cronicarul rus pomeneste el numele 
vre-unui duce din Transilvania ? El contine într-adevăr o indicație 
саге se referă la Rominit din Transilvania, dar această indicație а 
fost interpretată de dușmanii nationalititif romine într-un chip cu 
totul altul, si trebue o laborioasă critică spre a stabili adevărul. * 
Despre toate acestea nu are D-l Şoimescu nici cea mai mică idee. 
Cetind undeva cà Nestor ar pomeni de Valahi "Transilvaniei, il 
pune si pe dinsul alăturea cu Anonimus а vorbi de ducit acelei 
tări, 

Cind lucrurile sint incurcate, atunci D-l Soimeseu cauti să scape 
incureind vorbele si frazele аза ca să nu dea nică un înțeles. Asa 
căutind d-lui să explice introducerea ritului bulgaro-slav la Корип, 
spune că «de aceia Копи si Bulgarii din Dacia Aureliană, sacri- 
ficîndu-si limbile lor vorbite, ай adoptat in biserică un dialect sla- 
von, format chiar din limbile bulgarä-rominä, în cure inst partea 
materială а бт? era slavonă, sar cea spirituală тотте.» (I, p. 
189). Intelegem o împărăție bulgaro-rominä, dar o limbă bulgaro- 
romînă, a căreia parte materială era bulgară iar cea spirituală ro- 
mînă, aceasta, este un galimatias pe care-l poate întelege doar nu- 
mai dogmaticul spirit al D-lui Soimeseu. 


Asa este partea Та lucrării D-lui Soimeseu, si cum am spus-o, 
am atins numai erorile maï însemnate, monstruozitätile acestei scri- - 
eri ` căci dacă ar fi trebuit să facem o analiză amănunţită а pă- 
rerilor continute în ia si a modului cum sint ele întemeiate, cri- 
tica noastră s-ar D mărit încă ре zece părți. Dar vorba latinuluï : 
Sapienti sut ! 


* "Vez a mea Istoriea Rominilor din Dacia Traiană I p. 474 si următoarele. 
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Cititorul care eunoasle acuma cu се вой de istorie avem 
a face, пе va erta dacă in analiza restului се ne a тај rămas de 
făcut, vom fi mult mai scurți comparativ cu acea consacrată părții 
intiiü, si dacă mia de pagini ce avem de percurs nu ne va stoarce 
mai multi cerneală de cum a lăcut-o suta prin саге am trecut. 

Vom urma si în critica istoriei Munteniei cuprinsă în volu- 
murile al Il-lea si al III-lea a operei D-lui Soimescu procedarea noa- 
stră de ріпа acuma, adecă nu atita de a sta la discuție cu Di 
Șoumescu despre întrebările istorice, de oare-ce este cu neputinţă 
de а discuta cu un personaj care-si bazează părerile pe plac 
sait pe izvoară ca acele reproduse mai sus. Ne vom märgini deci 
la enumerarea năzdlrăvăniilor D-lui Soimescu ` ele urmează inainte 
chiar si în partea mai cunoscută a istoriei Rominilor а se insira 
cu о liniste si cu ce ar numi Francejit un aplomb, care mai că 
te-ar induce a admite că d-sa le crede. 

Asa nu vom discuta cu d-lui data la care trebue pusă dom- 
nia lui Вади Negru pe care d-sa о asazä la 1215, liind-că asa 
if place, nu cum spune d-sa «fiind că nu ar exista nici o dovadă 
istorică pentru anul 1290.» * 

Mai interesant va fi de a alla bună-oară de la D-l Soimescu 
că «in titulatura lui Radu Negru, tundatorul Munteniei, ţinutul Am- 
lasului figurează alături cu al Făgăraşului, precum se constată din 
cărțile și hrisoarele rămase de la acest domnitor» (П p. 3). Ce 
ignorantí sint toti сеї ce s-au ocupat si se ocupă cu istoria Romi- 
nilor! Căci nică unul din ef nu cunoaşte vre-un hrisov de ale lui 
Radu Negru, si 0-1 Șoimescu posedă mai multe, de oare-ce vorbeste 
de ele in plural! Vrea să zică sint hrisoave de la Radu Negru ? 
Dar atunci ce mai e de incins atita disculie asupra datei descile- 
cári sale, si intr-adevăr D-l Soimescu s-a bătut capul înzădar 
scriind o brosură întreagă pentru a dovedi contra D-lui Hasdeu 
existența lui Radu Negru. N-avea decil să publice sait să repro- 
ducă, dacă sint publicate, unul singur din hrisoavele fundatorului 


+) Cititorul va consulta asupra datei de 1290 și acea a descălecărei, studiul 
făcut de mine în Istoria Romini'or din Dacia Traiană П, p. 1 și urm, 
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Munteniei si dala aceluia. si lucrul era holăril, Nu oli cum să 
calificăm asemenea ulirmaliuni dezbrăcale de orice adevăr. lu ori- 
ce caz ele constitue вай o colosală nestiinlă хай o sfruntare fe- 
nomenală. 

Venind la războiul purtat de Carol Robert Neapolitanul in 
Muntenia la 1330, D-l Soimescu sustine că domnul romin care bätu 
pe regele maghiar ar fi lost Mihail Вахагар, aducind ca dovezi 
pentru acest nume al domnului Munteniei eanontmul rominesc, cro- 
nica serbească, cronica Ungariei, Engel st аш» (Il, p. 15). Care 
anonim rominesc, căci sint două cronică cunoscute sub acest nume. 
una citată de Șincai si una publicată în Magazinul istoric? Care 
cronică sirbească ? Care cronică a Ungariei, căci sint o sumă, mai 
ales de cele din urmă ? Apoi ce caută Engel, autor de la sfirsitul 
veacului trecut, intre izvoarăle care trebue să ateste un fapt de la 
1330? Паг tocmai cronica ungurească la care reflectează probabil 
IJ Soimescu, de-si nu cunoaste numele cronicarului, adecă acea 
contemporană cu evenimentele lui loan. de Kikulew, cuprinsă iu cap. 
al Iil-lea al cronicei lui Thurocz spune că «find în părțile memorate 
un oare-care principe sait baron реса pulernic. Alexandru, voevo- 
dul Munteniei, supus auloritălii regelui care pe timpul defunctului 
гесе Carol se răsculase»> (Thurocz Hl. cap. 8); zi că e vorba de 
lupta lui Carol Robert în Muntenia хе vede dintr-o sumă de docu- 
mente pe сате pentru 0-1 Sounescu degeaba le-am cila. căci nu 
le va întelege, tar pentru cititorul ce va dori să le cunoască le am 
reprodus în nola 20 de la p. 79 al vol. I al Istoriei Rominilor din 
Dacia Traiană. 

Acuma să întrebăm pe I-L Soimescu cum stă cu sustinerea 
d-sale că cronica ungurescä ar arăta că domnul ce bii'use pe Ua- 
rol Robert se numea Mihail 2 

Data suirif în tron a lui Mircea D-l Зоппехси o pune in £383, 
ignorind cu desăvirsire hrisovul lui Dan | fratele lui Mircea dat 
din timpul domnie sale în Munteniu in 1385 (reprodus de D- 
Hasdeü iu Istoria critică |. p. 127, pe care II Soimexcu doar a 
citit-o de oare ce a crilicat-0), cela ce face peste pulinlă incepe- 
rea domniei lui Mircea din 1383. si o coboară tocmai їп 1386. Si 
cu toale acestea D-IL Soimeseu promilea in introducere că va dez- 
bate istoria Rominilor din nămolul de cronică, documente si ar- 
hive ce s-aŭ publicat pini acuma ! 
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D-IL Soimeseu ne dă după hrisovul lui Mircea din 1393. titula- 
tura lui si cuvialele următoare ` еар al ambelor laturi ale Du- 
nării pini la Marea Neagră, domn cetăţii Silistra si al tuturor fá- 
rilor si oraşelor pînă la hotaräle Adrianopolei. 

Mai їпїйй nu există рта. acum cunoscut nică un document de 
la Mircea cel Mare din 1895. Există trei din 1387 ; unul publicat 
in original de D-l Hasdeu în Arhiva istorică Hl, p. 191: altul re- 
produs în parte tot de IJ Hasdeu in Istoria critică p. 5 si al 
treilea publicat de Cipariu în Arhivul pentru filologie si istorie 1867 
р. 77. Mai există uu hrisov de la Mircea din 1399 publicat in Arh. 
ist. |, 1 p. 87 si altul din 1406 idem |, 1 p. 98. Acestea sint do- 
cumentele cunoscute pini acuma ca rămase de la Mircea cel Mare, 
ulară de tratatele sale incheiate cu Polonii si Ungurii. Fă bine, nici 
in unul, dar absolut nici în unul, Mircea nu se intitulează domn al 
tuturor јатцот si orașelor pînă la hotarul Adrianopolei. Cea mai 
pompoasă a lui titulatură este acea din documentul din 1406 iu 
care se intilulează : «Ки loan Mircea mare voevod. domnul auto- 
crab peste toată [ara ungro-romină si dincolo de Carpati gi încă si 
ul țărilor тези, ducele Amlasului zi al Făgărasului, domnul Bă- 
natului de Severin, autocratul ambelor țărmură pe toată Dwunárea 
рта la ocean si al tot orașului Silistrei.» De unde a inventat 0-1 
Soimescu titulatura dată de d-sa lui Mircea, ca si cind marele domn 
al Munteniei ar avea nevoe de näscocirile D-lui Soimescu «рге 
a [i mare si neuitat? lată de unde! Cronica anonimă romi- 
nească reprodusă de Sincaï (Т, p. 850) spune despre Mircea după 
lupta de la Rovine că cer fi gonit pe Turcă până în hotarele Odriu- 
luă (Adrtanopoler)>. Combinindu-se fără voinţa nicf a D-lui Soi- 
mescu, nică a lui Dumnezeii, titulatura lui Mircea din vre-un do- 
сшпен( cu reminiscenta acestui loc din cronica anonimă, s-a Гйц- 
nt sub pana dogmatică a D-lui Soimescu titulatura cea  închipuită 
ot mincinoasă ca si anul documentului din care prelinde că este 
scoasă, lată cum înlelege 0-1 Sonnescu a scrie istoria ! 


Cine ar putea să urmărească pe D-l Soimescu în toate isco- 
dirile d-sale istorice! D-sa stie lucruri pe care nimenea în lume nu 
le-a stiut pint acuma ` аха bună-oară că Radu Negru ar [i instituit 
un senat compus din 12 ростї, că adoptă sistemul electivităţii în 
domnie, că тица o mitropolie la Curtea de Arges, unde instalà 
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ca mitropolit pe un episcop adus din Fagaras, că împărți Romínia 
mare in 12 judele м «dotà lara cu o armată numeroasă pe care 
о organizà după sistemul cel mai practic si mai avantajos pentru 
apărarea еї», că el infüintà multe orase ca Pitesti, Argesul, Tirgo- 
vistea, Bucuresti si altele (И, p. 8). Ne тилт pentru ce s-a o- 
prit aicea D-l Soimescu cu enumerarea crealiunilor lui Radu Ne- 
gru. D-sa care este informat, de ce oare nu spune cum ега in- 
tocmită acea organizare a armatei, pe care trebuia s-o cunoască de 
oare-ce o califică de practică si avantajoasă pentru (ага. Chestiu- 
nile cele mai grele ale istoriei Rominilor, precum originea milropo- 
lief muntene, originea mărcii țării, acea a oraselor enumerate de 
d-sa, care probabil nu vor căpăta mai niciodată o dezlegare pre- 
са, 0-1 Soimescu le rezolvă în chipul cel mai usor cu ajutorul 
lui Radu Negru. Apoi ака e prea usor a scrie istorie, să ne 
inchipuim că asa а trebuit să ће si apoi să scriem că asa a (озі. 

Mai minunat este încă D-l Soimescu in capitolul asupra stării 
generale a Muntenii în perioada întemeerii. П -ѕа stie bună-oară 
că «legile pe atunci nu aveaü un caracter legal st obligatorii, dacă 
nu егай sancţionate de cătră Mitropolit zi de călră Senat вай Con- 
siliul Domnului» (Шор. 76). 

Si ce ar zice oare D-l Soimesceu, dacă i-am spune bună-oară 
că in acel timp primitiv al istoriei ţărilor romine nică nu existaü 
legă, adecă norme generale? Cum atunci puteaü ele să fie вай să 
nu fie sancţionate de Senat ? 


Сеја ce este însă de tot nostim, este modul eum imparte d-sa, 
iw bine înteles după fantazie, clasele poporului. 


«Sub punctul de vedere social, tara era împărțită in З clase 


de oameni liberi: boerii cari formaü nobleta ţării si сам erai 
marii proprietară ` mosnenif вай micii proprietari cari eraü noblela 
de а doua mină si colonii sait arendașiă (!) cari cultivaü pámintu- 
rile luate în arendă. Mat erai si sclavii, așezați pe moșiile boe- 
rilor. Soarta acestora era, sub un punct de vedere, mai dulce decit 
a colonilor, căcă ef егай proteguiţi de cäträ Domnii lor incontra 
perceperilor de contributiunt. Ei nu puteai fi vinduti decit impre- 
ună cu moşiile pe care eraü așezați ; erau stípinf pe averea lor 
si puteaü face cu dinsa tot ee vroiaü» (IT p. 76—77). Се încur- 
сайта! Ce iscodiri ne mai pomenite! Mai тоа sclază, dacă sclavi 
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етай, niciodată nu puteaii avea avere proprie, intrucit еї singuri 
erai averea altora ` prin urmare cum ar fi putut sclavii face tot 
ce уоїай cu averea lor? Apoi ce eraü acei arendasi a căror soartă 
ar fi fost mai rea decit aceia a sclavilor? Nu cumva era pe atunci 
la noi о stare ca acea a Irlandei? II зоппезси confundă si aici 
ca pretutindenea lucrurile unul cu altul. A treia clasă după mos- 
nent nu етай colonÿ, ci ruminii, adecă tărani supusi, în deosebire 
de moznent. lărani liberă. Acesti ruminf it are în vedere D-l Soi- 
mescu cind vorbeşte de sclavi, amestecindu-i cu țiganii despre care 
nici nu aminteşte si care егай într-adevăr rolă ai persoanei. Despre 
rumiîni, nu despre sclavii țigani, e adevărat că nu puteaü fi vinduti 
decit cu ocina lor de pămînt. Dar această stare a ruminilor se 
caracterizează numai cit mai tirziü, cînd se strică conditiile eco- 
пописе ale tírilor romine. La început pentru epoca pe care tocmai 
0-1 Soimescu vrea s-o caracterizeze, ruminii nu егай decit (ата 
supusă, avindu-sí proprietatea lor, dar trebuind se presteze о citime 
de muncă proprietarului ce-i stăpînea. # 

Apoi mai observăm că D-l Soimescu, care atribue lui Mihai 
Viteazul introducerea robiei ţăranului si caută să-l justifice ina- 
intea istoriei pentru această faptă a lut (II, p. 518), cum puteu 
d-sa, fără a se contrazice în mod flagrant, pune existența robiei tă- 
ranului încă de pe vremile celor dintiiü domni ai Munteniei ? Бай 
eraü [ăranii robi de mai înainte, si atuncă cum a putut să întro- 
ducă robia Mihai Viteazul? Зай această stare a întrodus-o marele 
domn muntean, si atunci cum putea să бе [ăranii robi de mai 
înainte 2 

Dintre domniile cele mai însemnate ale Munteniei (neputind 
lua în cercetare toate greselile comise de D-1 Soimescu) să ne ocu- 
păm eu acea a lui Vlad Tepes, care va arăta mai bine decit orï- 
care alta, pînă la ce grad D I Soimescu este necunoscător de izvoa- 
те istoriei Rominilor. 

D-sa începe prin a face un tabloü inspiimintütor de cruzi- 
mile acestui domn, inventind încă si fapte pe care nică un izvor 
nu i-le pune în socoteală. D-sa însă atribue aceste cruzimi nu- 
mai unei selte de singe, ueinleleasi la un domn despre care în- 


Am tratat această chestiune interesantă în mai multe părţi ale vol. П al 
Istoriei Rominilor, vezi bună-oară р, 439. 
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susi D | Soimescu recunoaste că «era animat de cea mai mare do- 
rintà de a da patriei sale independenta de care s-a bucurat altă 
dată (Il p. 123). Era foarte usor a vedea că un domu ce-si 
iubea (ата nu putea să o ucigă asa fără nici un motiv, si D-E Soi- 
mescu trebuia să-si dea pulină охгспеаја de a cercela oare din ce 
pricină un domn atit de palriol era totodată asa de crud. Ar fi 
descoperit ugor că chiar patriotizmal lui era pricina cruzimii sale, 
că pentru a introduce ordinea st ascultarea într-o tară sfăsiată si dez- 
organizată prin o lungă perioadă de anarhie, el trebuia să pună în 
lucrare mijlocul energic al cruzimii репб ca prin spaimă ха a- 
jungi a fi ascultat si respectat. si apoi să se poală opune cu o 
lari unită in cuget cotropitoarci domnii turcesti. 

Aici însă era o lipsă in cugetare. Am spus că domnia lui 
Vlad Tepes in expunerea D-lui Soimescu ne va тај da încă o 
dovadă despre lipsa d-sale de cunostinte istorice, fără de care chiar 
mintea cea mai ageră nu poale scrie trecutul oamenilor ; dar încă 
atunci cind este imbinatä si cu o slabă si nedestoinică putere de 
gindire ! 

Cât timp este vorba numai de a reproduce cunostintele de pinà 
acuma, asupra lui Vlad Терек, 0-1 Soimescu tot o duce cum poate. 
Expune bună-oară toate preliminările luptei lui Tepes cu Turcii 
inter un chip iudestul de exact. Стехекіе însă cînd spune că după 
propunerile lui Radu cel Frumos boeri din lirgovistea ar li înce- 
put să se iuchiue citri proleguitul Turcilor. Си text formal, acel al 
lui Chalcocoudila (editia din Bonn. p. 512--513) ne spune că Mo- 
hamed aducind cu sine pe Radu cel Frumos, fratele lui Vlad, din- 
sul propune boerilor să părăsească pe domnul lor si să treacă la 
el: ei refuze însă de fiica luă Терек. 

D-l Soimescu admite după cunoștințele de pînă acuma са 
Mahomed, după ce ar fi sulerit năpraznicul аас nocturn din partea 
lui Терек, tot ar fi rămas în Valahia, ar fi inaintat spre capitală si 
că ar fi venit pină în dreptul ei. pe care gäsind-o goală si cu por- 
tile deschise s-ar fi temut de о cursă si nu ar fi intrat în ia, 
Rezultă deci din aceasta că după 0-1 Soimecu Mahomed a lost nu- 
mai zdruncinat, nu bătut de Vlad, si că a rămas în Muntenia. A- 
tunci nu înlelegem ce nevoe îl împinge pe 0-1 Soimescu a atri- 
bui căderea lui Vlad, nu ostivilor turcesti unite cu acele ale lui 
Stefan cel Mare, ci unei răscoale a boerilor. 
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Adevărul istorie mu slit intro ага incalenare nelogică а fap- 
telor. ci în următoarele. care nici cînd nu ай trecut pe sub ochii 
D-lui Soimescu : 

Mahomed a lost bătut de Vlad Tepes atunci cînd cu atacul 
nocturn si anume În аза chip încît el fu пего să părăsească 
Muntenia si să fugă în dezordine la Adrianopole, unde хе рте си 
de rusine a juca pe biruitorul. Această faptă însemnată pusă în 
lumină de ultimele izvoară descoperite, se айй constatată în urmá- 
toarele acte ре care am sfătui pe D-l Soimescu să le citească: о 
scrisoare a lui Alois Gabriel rector de Candia cătră Antonio lor- 
dan căpitan de Modena din 1462, chiar anul bătăliei, publicată în 
Columna lui Traian 1888, p. 39; о relalie a unui Albanez fugit 
din Adrianopole din acelasi an 1462, care spune cum a văzut el 
însusi pe Sultan intorcindu-se bătut în acel oras (Columna lui Tr. 
р. 40-41); un raport a lui Balbi cătră dogele de Veuetia din 28 
Гаре 1462 reprodus de Monumenta Ungariae historica, acta extera, 
V p. 167, care arată de-asemenea că Mohamed se retrase bătut 
peste Dunăre ` mai multe scrisori ale consulilor venețieni publicate 
în Raynaldus, Annales ecclesiastici | p. 336. Dintre scriitorii care 
conform cu arătările documentelor daŭ pe Mohamed ca intorcindu-se 
cu rusine in {ата luf, în potriva părtinitorului pentru Turcă Chal- 
cocondila, cităm pe Duca (ediţia din Bonn, p. 345) si Pelancius, 
Dissertatio de aggrediendo Turco (în Schwandtner, Scriptores rerum 
Hungaricarum f, p. 371). 

Din toate aceste izvoară contemporane deosebite si concor- 
dante rezultă cu cea mai mare evidență împrejurarea că Mohamed 
al II-lea, vestitul cuceritor al Constantnopolef, care venise contra 
lui Vlad Tepes cu о armată tot asa de numeroasă ca acea cu 
care luase capitala împărăției bizantine, fu bătut de domnul mun- 
tean si se întoarse cu armata desfäcutä peste Dunăre. 


Dacă totusi Vlad pierde tronul, aceasta s-a întîmplat nu din 
pricina unei închipuite răscoale a boerilor, ci din aceia că Vlad 
care bătuse pe Turci este învins de Stefan cel Mare, care-l atacase 
pe la nord, pe cînd el era ocupat cu respingerea năvălirii otomane. 
Acel deci care a pricinuit căderea energicului st viteazului domn 
al Munteniei a lost domnul Moldovei, care a comis cu acest prilej 
cea maf mare gresală a intregef sule cariere politice, adäogind la 

Arhiva soc. gtiint. si lit. Vol. 1. 22 


338 Däri de зеата 


gresalà si nerecunostin{a, de oare-ce Stefan oblinuse tronul Mol- 
dovei cu ajutorul lui Vlad Tepes. 

Dacă concepem si judecăm lucrurile ах енй, хе deschid ori- 
zoane noui în istoria trecutului nostru pe care D-l Soimescu, се 
nu cunoaşte nimic din aceste faple mai поп descoperite, nică măcar 
nu poate să le întrevază. 

Se va fi mirat poale IJ Sonmescu de numeroasele izvoará 
pe саге nof spunem că ar fi trebuit să le cunoască spre a serie 
istoria lui Мар Tepes. Cum să citească d-lui toate acele velatiunt, 
să le scormonească prin colecții st scrieri atit de газћтаје ? Poate 
să i-se ceară încă si cunostinta limbilor grecesti, latine, italiane, 
germane, pentru a scrie o simplă istorie? Apoi D-l Soimescu ar 
trebui să stie un lucru, că istoria în timpul nostru nu se serie dacă 
nu posezi un grad însemnat de erudiție. Cine nu о posedă să nu 
se apuce de ridicat o sarcină ce-i poate strivi umerele. 

In tot decursul expunerii sale, D-l Soimescu кай arată lu- 
crurile altfelit de cum ай lost, din lipsa de cunostinlă a izvoară- 
lor, 5ай se contrazice la fiece pas în chipul cel mai curios. 
Asa in vol. И la p. 110 spune intüü că «Huniade după bătălia 
pierdută de el la Varna trecînd prin Tara Romineascä fară de nică 
о teamă, căci se credea amic al lui Vlad Dracul, să văzu pe ne- 
așteptate arestat de Dracul», si numai 5 rinduri mai jos D-l Soi- 
mescu explică а» енй măsura luată de Dracul contra lui Huniade : 
«Fluniade prädase în ma? multe rînduri Tara Românească si făcuse 
multe neajunsuri luf Dracul, între altele pirise pe Dracul la Vla- 
dislav că tine cu Turci.» Apoi dacă Huniade se purtase astfeliü 
cu Dracul, cum putea el să-l crează de pricten al sáü ? 

La pagina 138 D-l Soimescu arată că «dugmdnia ce luase 
naştere înt:e Ştefan al Moldovei si Radu al Munteniei nelinistea 
mai cw seamá pe regele Poloniei Cazimir (sic); ре de о parte nu 
voia ca Stefan să devie prea puternic prin nouă cuprinderă, iar pe 
de alta se lemea ca prin loviturile ce făcea Munteniei să nu in- 
tárite pe Turci, cugetări drepte si întemeiate. Се folos dacă la 
pagina imediat următoare, 139, D-l Soimescu uită ce a spus cu 
cîte-va rinduri mai inainte si pune pe «Polonia, ca se aducă neli- 
nişte Ungariei, să îndemne pe Stefan ca să se răscoale Zur си 
rázboi contra lui Radu al IV-lea» !! Aen dar вай Polonia nu 
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avea acele temeri de саге vorbeşte D-1 Soimescu р. 188, вай dacă 
le avea, cum de indemna pe Stefan la războiă contra Munteniei 2 
Nu avem nevoe să spunem că această pretinsă indemnare a lul 
Stefan din partea Poloniei, spre a se scula contra lui Radu cel 
Frumos, este o näscocire datorită poeticei imaginațiuni a autoru- 
rului Daciaclei. 

D-I Soimescu pune pe Radu cel Frumos să domnească nu 
numai in timpul luptei de la Rahova (D-l Soimescu scrie Raco- 
vesti!) a lui Stefan cel Маге cu Turcii din 1475, dar încă si in 
timpul celei de la Valea Albă 1476, spunind anume că «Radu IV, 
care crezuse momentul favorabil pentru a-si răzbuna contra lui 
Stefan, rupind legăturile de pace si de rudenie ce-l legaŭ cu dîn- 
sul, se sculase st el cu o armie numeroasă si inaintase dintr-o 
altă directie spre Moldova.» Fals din rădăcină! Stefan cal Mare 
alungase diu Muntenia ре Radu după lupta de la eursul apei, 1471, 
și pusese in locu-i pe Laiot Basarab, care este indicat de 0-1 501 
mescu numai cu familia lui de Basarab fără să-i spună numele, 
pe саге după єй ке vede nu-l cunoştea. Radu reintorcindu-se cu 
ajulor turcesc alungă pe Laiot, care fuge la Stefan. Domnul Mol- 
doveï insi nu se lasă, ci, precum spune cronica lui С. Cápitanul 
(Magazinul istoric, | p. 106): «їп vremile acele Stefan Vodă din 
Moldova, văzind că Radu Vodă a venit cu Turci si a scos pe 
Laiot Basarab st l-a сопи, nu i-a îngăduit, ci a cerut ajutor де la 
Let si a scos pe Radu Vodă si a așezat pe Laiot în scaun.» 
Radu Vodă murind pulin timp după aceia, poate chiar în lupta 
cu Stefan, după cum ne-o spune о cronică sirbeasci publicată in 
Glasnik, organul societății literare din Serbia (XI p. 156), Laiot ră- 
mine în scaun. Atunci el ne mai avind compelitor în lagărul tur- 
cesc, trece la Turci si ajută acestora contra binelăcătorului său 
Stefan cel Мате. Că ZLaiot a venit contra lui Stefan. în bătălia de 
la Valea Albă, zi ни kadu cum spune D-l Soimeseu, se constată 
din insusí inscripția pusă de eroul Moldovei în biserica de la 
Кагђосић, in care spune că a venit impreună cu Turcii si Dasa- 
rab Vodi cu toută turi [u$ cea bäsäräbeascü (publicală această 
inscriplie de episcopul Melhisedec in Convorbiri literare NV, p. 
365). Este deci o eroare elementară de a spune că Radu IV a 
ajutat T'urcilor în bătălia de la Valea albă contra lui Stefan. 

Am putea arăta cum greseste D-l Soimescu punind pe Vlad 
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Ţepeş să domnească a doua oară între anii 1177—1195, ceia се 
este de-asemenea Че tstov fals, dar aicea fiind o chestiune grea, asa 
că această părere a lost admisă si de D-l Tocilescu, nu ne vom 
osteni inzádar a da lecliuni D-lui Soimescu, ci ne vom mărgini 
cum am spus-o in mai multe rînduri a releva numai acele greşeli 
săritoare în ochi pe care orice om cu cit де puţină cunostinlă si 
socoteală ar fi trebuit să le eviteze. * 

Cât timp Șincai, comoara de izvoară a D-lui $oimescu, este 
lămurit si spusele vechiului istorie sînt adevărate, expune si D-l 
Soimescu indestul de exact mersul împrejurărilor. Аха pe tünpu- 
rile de la moartea lui Neagoe Ваѕагар pînă Ја Нади dela Afumati. 
Cum se apucă însă Il Soimescu de introdus de la d-sa vre-o 
explicare a faptelor, îndată o serinteste. — Аз енй bună-oară despre 
relaliile in care crede că se allan Petru Rares хі Radu de Ја Afu- 
mati, D-l Soimescu spune (Il, p. 190): > Petru Rares profitind de sta« 
rea anormală st turburată in care se айа Ungaria. cugeta ca prin 
intrigă să ajungă a pune mina si pe tronul Munteniei, dându-se 
de partida lui Ferdinand Т, el piri pe Radu de la Afumaţi că а 
dat lui Zapolia incontra sa (la cine se rapoartă acel за, la Fer- 
dinand вай la Petru Rares?) un ajutor armat de 12000 oameni, 
pe care însă el i-a bătut si i-a întors de la destinatia lor.» Ex- 
punere cu totul neexactă si lăcută în necunostinla faptelor. Petru 
Rares se urcase pe tronul Moldovei în 1527, si în acest timp dom- 
nea în Muntenia Radu de la Afumati pînă la 1529, cînd moare în- 
tr-o răscoală a boerilor. Petru Rares insă nu se gindea de loc la 
inceputul domniet sale là Muntenia, de oare-ce el vroia si se fo- 
losească de incurcatele daraveri ale Ungariei pentru a-si liti dom- 
nia peste munti, pentru care pricină se si amestecă în luptele 
dintre Zapolia si locotiitorul de împărat al (iermanieï, Ferdinand 1. 
In acest amestec insă, departe de а se da in partida luf Ferdi- 
папа, cum sustine D-l Soimescu, si de a piri lu acesta ре Radu de 
la Afumalï, Petru Rares se face а fnbrälisa cauza lui Zapoá usi 
та о poziție dușmăncuscă contra luf Ferdinand, pe care-l bate la 
Feldioara în 21 Octomvric 1529, tocmai anul in care moare Radu 
Diseutia șirului Domnilor Munteniei iu timpul lui Stefan cel Mare a fost 
făcută pentru prima oară într-un chip definitiv în a mea [storie a Ro- 
miuilor П, p. 419 si nrm. 
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de la Afumati (Istoria lui Giovio reprodusă de 0-1 Hasdeü în Arh. 
istorică И, p. 31). Cum putea deci Petru Rares, care se lupta си 
Ferdinand, să pirascä la acesta ре Radu de la Afumati că ar u- 
nelti incontra lui ? 

Despre Radu Paisie spune D-lui Soimescu «că lara fiind sătulă 
de conduita cea lirană a domnilor alesi pină acuma din clasa bo- 
erilor vroi să facă o încercare radicală, alegind domn din clasa 
mal de jos a poporului», adecă pe călugărul Paisie. Dacă D-l 501- 
mescu ar fi cunoscul documentul lui Radu Paisie din 1546 (a doua 
lui domnie) în care se numeste Radu vodă fiul marelui si prea 
bunului Radu Vodă (Arh. ist. 1, p. +9), ar fi lăsat lao parte ase- 
menea visuri democratice. 


Vorbind in mod incidental despre Petru Rares al Moldovei la 
domnia a doua a lui Radu Paisie, autorul istoriei generale spune 
despre domnul Moldovei că ar D lost nevoit să fugă din Moldova 
din pricina unei răscoale si că Zapolia, pentru a face pe placul lui 
Soliman, ar fi închis pe Petru Rares în cetatea Cicso-—asa о scrie 
D-l Soimescu, neștiind pesemne că este amintită de cronicarii 
Moldovei de sute de ori sub numele еї rominese de Ciceñ— I p. 
211 si 212). Mai mun Petru Rares n-a fugit de răscoală, ci de 
cumplita armată cu care Soliman in persoană veni asupra Moldo- 
veï; apoi el nu fu închis de Zapolia în Ciceü ci căută o scăpare 
în zidurile acelei cetăli moldovene (căpătată de Stefan cel Mare de 
la Matei Corvin) din Transilvania, unde tocmai Zapolia îl asediază 
(nu-l închide) spre a-l lua prins, si apoi se împacă cu el. 


De pe acest specimen de cunostinte ale autorului in istoria 
Moldovei, la cite enormități nu trebue să ne aşteptăm în volu- 
mul acela care va trata istoria acestei țări si care din ne- 
fericire pentru lumea invätatä pini acuma nu a apărut. Dacă 
D-l Soimescu este asa de neeunoscátor in evenimentele propriei sale 
țări, Muntenia, ce trebue să -fie oare în acele ale Moldovei? 


Asa merge Ю-1 Soimescu cind policnind, cind comitind gre- 
self noeerlate, pînă la domnia lui Mihai Viteazul. Bine înteles că 
inzidar va căuta cineva їп istoria d-sale idei conducătoare în 
dezvoltarea poporului romîn. Toată expunerea este numai o seacă 
insirare de cruzimi sävirsite de domnii munteni, de alungări ale unora 
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prin alții, fără să se caute pricinile determinante ale unei stări de 
lucrurt atit de biuluite. 
Dar să venim mai curind la domnia lui Mihai Viteazul. 


IV 

Domnia lui Mihai Viteazul (numit de 0-1 Soimeseu nu ştim 
după се izvoară Mihai Bravul) a lost pusă intr-o lumină nouă prin 
publicarea numeroaselor documente din colectia Hurmuzachi si al- 
tele italiene si franceze intr-un chip asa incil a schimbat multe din 
părerile de pină acuma asupra înlănțuirii faptelor petrecute in tim- 
pul eroului muntean. Putem zice că nică о domnie a trecutului 
nostru nu ne este cunoscută аха de bine si pe date аха de sigure 
са acea a lui Mihai Viteazul, si dacă cineva întreprinde după emi- 
nenta scriere a lui Bălcescu o nouă expunere a faptelor lui Mihai, 
ceia ce-l poate indreplăli la о asemenea lucrare este tocmai afla- 
rea tuturor acelor documente care erati necunoscute lui Bălcescu. 

Citind istoria lui Mihai Viteazul în Il Soimescu am văzut 
indatà că d-sa nu a intrebuintat la alcătuirea ci absolut. nici unul 
din documentele поп descoperite. Aceasta insi nu m-a mirat de 
loc, altă împrejurare m-a lovit chiar de la citirea celor două trei 
pagini de la început, anume о imensă deosebire în modul expunerii. 
(Greseli nu am mai putut ићи altele decit acele ce prove- 
пеай din necunostiula izvoarălor nouă si pe care si Bălcescu le co- 
mite. Am observat apoi o ordine în expunere, o logică în dezvol- 
tarea faptelor care m-a pus deocamdată în nedumerire. Deodată 
îmi fulgerà prin minte o idee: a copiat pe Dălcescu, mi-am zis, 
si luind cartea nemuritorului istoric mă convinseiü in curind că 
avem a face cu una din cele mai îndrăzneţe plagieri ce mi-a lost 
dat, să intilnesc vre-odată. 

Sistemul de plagiare al D-lui Soimescu este însă mai glibacit 
de cum ai crede după specimenele puterii sale de cugetare aduse 
pini aicea. D-I Soimescu a găsit mijlocul de а soimesciza pe It 
cescu. Luind din el tot sirul evenimentelor de lu începutul pînă la 
sfirsitul istoriei luă, insusindu-si toate laptele adunate de Bălcescu 
prin o muncă de zece ani, imitind chiar formele gindirii sale, D-l 
Soimescu schimbă cuvintele, întoarce frazele, interverteste ordinea 
cugetării marelui istoric si îmbracă chiar vorbele lui în stilul în 


~. 


care este scrisă întreaga d-sale lucrare. In feliu] вай izbinda este 
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о capodoperă, si facem complimentele noastre D-lui Soimescu asu- 
pra ghibăciei ce a pus-o in a-si însusi cugetarea altuia, Nu-e vorbă, 
cum oricine intelege, Bălcescu nu cistigä în travestirea ce i-o im- 
pune 0-1 Soimeseu. si adese-ori, ce te ineintà la marele istorie te 
respinge la plagiator. 

Inainte de toate D-l Зоппехси trebuia să scurteze pe Bălcescu 


A 


si de aceia a st îndesat 224 de pagini ale edit Academiei ti- 
părite in litere mică în 200 de pagini ale volumului d-sale tipă- 
rit în litere mari; de aceia d-sa отце toale amănunlimele саге 
tocmai Чай viață si colorit povestirii Dbălcescului, şi se mänline 
numai in generalități, căutind să compenseze lipsele prin declama- 
luni patriotice si rostuï sunátoare. Dacă ar fi să pun o dovadă 
deplină a indráznetuluf plagiat prin care s-a profanat una din cele 
mai mindre scrieri asupra trecutului nostru, ar trebui să repro- 
ducem întreaga scriere а D-luí Soimescu si să punem în fala еї 
dovezile din Bălcescu, din care ar reesi ріпа la cea de pe urmă 
evidență că toate, dur absolut toate cele spuse de D-l Soimescu 
numai proprietatea gîndirii d-sale nu sint. Neputind însă impune 
cetitorului nevinovat о asemenea tortură, vom cita un sir de locură 
din сате se va putea constata cu evidență substragerea lilerară ce o 
ппри ип D-lui Soimeseu. 
bălcescu (ed. Acad.) | 0-1 Soimescu 

(Mihai) strînse o adunare de : (Mihai) convoacă о adunare ge- 

toti boerii mari si mică din (ата ; nerală compusă din toţi boeri 


si se Б ишта cum vor face ca | mari si mică ai țării. lu mijlo- 


să-i izbăvească Dumnezeü din mî- | cul acestei adunări solemne Mi- 


nile Turcilor. Mihai expuse adu- | haï face un tablou viii de starea 


nării tirania asupritorilor, cruzi- | deplorabilă in care se айй tara, 


mile ce făceau еї în (ară, ticălo- | de peirea apropiată ce о aşteaptă 


mijloc de scăpare decit a alerga 


i 

| 

| 
șia poporului si închee arátiud că | st conchide că nu este nici un 
alt mijloc de mintuire nu este 


Чеси dea alerga la arme. Pro- | la arme. Milat deabia apu- 

punerea fu primilă într-un glas | case a-și termina cuvîntarea, și 

de toli st hotiuiră ca să între în ; sala adunări răsuni ca un tu- 

net îngrozitor. Mii de voci ce es 

să scuture nesuferitul jug al Tur- ` deodată din paepturile tuturor 

cilor (p. 49).  rdspund cu entuziazm la apelul 
dui Mihai: la arme! Da, la 
| arme! (p. 399—310). 


confederație cu principii streini si 


e 
км 
E 


Däri de seamá 


Să se observe adaosul pus de D-l Soimeseu pentru a acoperi 
împrumutul?) вйй. Cit e de caraghioz? Pe cind adunarea con- 
sultată de Mihai, după Dălcescu, putea să discute in secret, ceia 
ce era neapărat, căci allfelit la ce pericol se expunea Mihai înainte 


de a avea asigurate alianțele sale si a se fi pregătit de răscoală, 


cînd Bucurestii 
adunare, nimic 


In 5 Noemvrie 1594 un tratat 
formal de alianţă ofensivă si de- 
fensivă se iscăli în București în- 
tre Mihai si plenipotenliarii dom- 
nilor "Transilvaniei si Moldovei. 
După acest tratat, 2000 de os- 
tasi transilvăneni sub comanda 
lui Mihai Horvat si Stefan Bekes 
trebuia să si stea pe ascuns la 
hotarul "Toart Homineşti gata а 
intra la chemarea lui Mihai (ibi- 
Чет). 


Spre а pune dreptatea si mo- 
deralia în partea lor, principit a- 
liati trimiseră Sultanului o lungă 
listă de plingerile lor cerind în- 
dreptare (ibidem). 


Un complot întins atit în Тага 
cit Moldova 
hotürise ziua de 13 Noemvrie in 


Romînească si in 
сате să se dea semnul insurecției, 
ucigind pe Turci în toate 


Ше țării unde s-ar айа (p. 50). 


par - 


Porunca domneascá esise ca 
toți Turcií.ce se allaü in Bucu- 


| 
| 


chiar erai plini de Turcă, D-l Soimescu pune pe 


~ 


mai mult, nimie mai pulin, să zbiere là arme! 


1594 un tra- 
defensivă si o- 


In 5 Noemvrie 
tat de alianță 
(ensivă se subscrie їп Bucureşti 
între Mihai ot plenipotentiarii lui 
Sigismund si Aron. Conform cu 
acel tratat, Sigismund Batori pu- 
nea la hotarul Țării Homineştă si la 
dispoziția lui Mihai 2000 de os- 
Last transilvăneni sub comanda 
lui Mihai Horvat si Stefan Bekes 
gata a intra la orice chemare 
a lui Mihai (p. 310—311). 


Spre a nu lăsa Sultanului nici 
un feliă de motiv  încontra lor, 
principi romint aflarä cu cale 
mai înainte de a intra în acti- 
une să se adreseze la Poartă cu 
plingerí si să-i ceară îndreptare 
(p. 311). 


Planul era ca în ziua de 13 
Noemvrie 1594 toți Котт atit 
сеї din Muntenia cit si сеї din 
Moldova să pună mina pe arme 
si si ucigă Гата crulare pe top 
din toate unghiurile tiri 
811). 


'l'ureii 
lor (p. 


Mihaï dete ordin ca in ziua de 
13 Noemvrie toli Turcii să se 


Ioan N. Soiméscu, Istoria generală а Romínilor 34D 


adune la casa visterniculuï Dan 
spre a li-se plăti datoriile (p, 
811). 


resti sá se adune la casa vister- 
nicului Dan spre a li-se саша 
si răfui datoriile (p. 51). 


Mihai puse de patru părți de Deodatä la un semnal dat se 
deteră foc casei unde егай Turcii | pune foc caselor pe patru părti. 
adunati si- împuşcară cu tunurile | Tunurile care егай asezate mai 


а înconjura cetatea si casa (p. 51). | supra "l'urcilor (p. 312). 


La 15 Noemvrie, Mihai în frun- 
tea oastei sale si а Transilvăne- 


A treia zi după această faptă, 
15 Noemvrie, Mihai porni în gra- 
bă ostile sale si cu Transilväne- nilor ce-i 505150, aleargă la Giur- 

| 


і 
cu care îngrijiră de mai înainte dimainte, încep а vărsa lavă a- 


gi. Năvălind cu iutala fulgerului 
asupra oraşului, el îi dă foc si 
trece pe sub sabie toată suflarea 
ce-i trece înainte. Dintre toli Tur- 
сії din oras abia doi putură scăpa 
trecînd Dunărea în not. 


nif ce sosiră, la (uurgiu, si ná- 
välind cu iuteală asupra orașului 
fără a întimpina vre-o impotri- 
vire, îi dete foc si trecu sub sa- 
bie tot ce îi esi inainte. Dintre 
toți Тиген din oraș numai doi 
putură scăpa trecînd Dunărea în 
not (52—93). 


Abia se întoarse їп capitală 
si își asezase oastea în lagăr a- 


Abia se întoarse Mihai de la 
(Giurgiu, abia îşi asezase trupele 


proape de oras într-o  poziliune 
favorabilă, si se pomenește cu 


în tabără aproape de bucuresti 
într-o bună pozitie, cind fără 
veste întră în țară xi vent la Bu- | un Emir ce vine în Bucuresti cu 
2000 de ianiceri si cu 500 de 


curestt un Cadiasker ѕай Emir 
paznici ai corpului (p. 313). 


| 

i 

си 2000 de paznici ai trupului, | 

ceauși si граћи. (p. 55). | 

D-l Soimescu are cutezanla a pune la acest pasaj următoarea 

noti: «Emiri, zice N. Dăleescu, erai considerati la Turci са urmă- 

torii lui Mohamet» ` ca si cînd numai această notilä si nu tot 
textul d-sale ar fi fost substras din marele scriitor. 


El întrase in țară cu mare li- Enurul intrase în tară si so- 
nişte neaducind nici o supărare sise în Bucureşti în cea mai 
locuitorilor. Intrind în Bucureşti | mare liniște, fără să facă cel mai 
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Dàri 


el ocupă casele cele mai bune 
si Jun quartir într-o nouă mă- 
năstire sub oras pe riul Dimbo- 
vita. 

(е-ї la 


Trimise un din par- 
ca 
vine să erneze in (ата si să 
ceată 10.000 
în bucate pentru oștirea lui (p. 


KÉ 54). 


om 


Domm să-i arale că 


à i-se da lloriuli 


de seamă 


mic TO vre-unui locuitor. In- 
trînd în capitală oastea lui ocupă 
ascle cele mai bune, iar el să 
aseză în quartir într-o mänäs- 
Dimbovita. 
După се se instălă astfeliü, el 


trimise la Mihai să-i spue că a 


tire zidită lingă rîul 


venit să erneze aci si să-l ceară 
bani si cele necesare pentru hra- 
na sa si a osti sale (p. 313). 


Ne vom multuut à mai deschide în voia intimplärif locuri 


din D-1 Soimeseu fiind siguri de maï înainte că le vom realla in 


Bălcescu. 
Asa bună oară la 


Xileescu 

Indatit ce rásuflará pulin oștile, 
după aceia Mihai porni pe Banul 
Mihalcea spre Silistra pe care o 
arse si o pustii, Mihalcea apoi 
se întoarse de asediè Brăila. A- 
sediatif găsiră mijloc de a scrie 
lui Muza ciauşul din Dobrogea 
cerind ajutor. In această vreme 
viteazul si strălucitul Kiraly cu 
о iutine neauzită, cu foc si cu 
fier, prădind si pustiind, îşi ro- 
teste fulgerind armele prin toată 
Bulgaria... ajungînd pînă la Var- 
na; apoi теста munţii el mer- 
se dincolo de Adrianopole (p. 
63-— 064). 


La întoarcerea sa in Tara Ro- 
mineascá Ferentz intilni un corp 
de 12000 de Tütari pe care-l 
împrăștie şi-l sfármà. Toate a- 
ceste lupte din luna lui Ianuarie 


Șoimescu 
După ce oastea mai răsuflă 
putin, Mihai trimite pe Banal 
Mihalcea să asedieze Brăila. Aci 
el îutimpină o vie rezistență din 
partea азефша ог care pe lingă 
tăria cetății mai primeaü si a- 


jutoare de oaste de la ceausul 


De aceia el re- 
deocamdată la această 
dificilă întreprindere. In acest 
timp viteazul Kiraly, cutreeră 


din Dobrogea. 
nuntă 


Bulgaria cu sabia si cu foc si 
duce pustierea pînă la Varna: 
apoi străbătind Balcanii el ina- 
inteazá pină dincolo de Adria- 
nopole (p. 321). 


La întoarcerea lor in Тата, Ro- 
mini care aveaü în capul lor 
pe Ferentz Тита un corp de 
12000 de Tätarï, pe care îi lovi 
și-i sparse cu desávirsire. Din 
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numaí umplurá 15 сата cu са- 
pete de Turci din сеї mai in- 
semnati (p. 61). 


Sub pricinuire că s-ar fi prins 
niște scrisori de mina lui Aron 
care dovedeaü că el se afla în 
intelegere cu Turci si cu cardi- 
nalul Andrei Batori din Polonia, 
vărul prințului Sigismund, un 
trup de ostire din Ardeal sub 
comanda lui Gaspar Commis și 
Francisc Doszo întră fără veste 
in lasi si impreună cu Aga Răz- 
van, ridică pe Aron cu solia si 
feciorit lui la 23 April 1595 si 
duse sub pază în Ardeal sub pre- 
Sigismund 


vinovălească — cálrá 


(p. 91). 


Mihai 
nistit si trufaz în primejdii, mai 
avea incă o scăpare; el trimi- 
sese de dimineață să cheme 
lingă dinsul o ceată. de pedes- 
trime ce se afla departe de tabă- 
ră... Sosi-va ia oare la vreme ?.. 
de la dinsa spinzura soarla bá- 
tăliei (p. 120). 


insă, ca totdeauna li- 
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toate aceste lupte se aduse in 
peste 15 
de Turci din cei 


tabăra  romină cară 
pline cu capele 


mal însemnați (p. 322). 


Sub pretext că s-ar fi prins 
niste scrisori ale lui Aron vodă 
din care se dovedea cá el ега 
in corespondență cu Andrei Ba- 
lori, vărul lui Sigismund, trimite 
din Ardeal un corp de oaste sub 
comanda lui Gaspar Cornis si 
Francise Doszo. Acestia intră 
priu surprindere în lasi în unire 
cu Aga Răzvan, la 23 April 1595 
pun mina pe Aron vodă, pe so- 
lia si pe fiul luf si-i duc sub es- 
corlă in Ardeal. (p. 


6) 6) T 


335—336). 


Incă de la inceputul Ђагалет, 
Mihai trimise să cheme о trupă 
de pedestrime ce se afla la oare- 
care departare de tabără. Sosi-va 
ia la timp ? !.... Victoria era a 
Rominilor. Veni-va prea tirziü?!.. 
neantul si peirea !... (p. 356) 


[)-l Soimeseu imitează pinä si curgerea frazelor bălcescului, 


sehimbind numaï cuvintele. 


In locul de mai sus, pe cind bălcescu 


її mánline stilul in cuvinte cumpätale căutind să lovească prin 
idee, D-1 Soimescu strică ideia Bälcesculuï imbrácind-o in niste 
cuvinte pompoase si sforüitoare!... 

Pe toată lungimea podului se 
vedea о îmbulzeală si o ameste- 


In toată lungimea 


podului se | 
vedea atunci о gloatá adineá, în- : 
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desată, amestecată de oslazi, ne- 
gulătoră, temei, copii, cai, cămile 
si alte dobitoace, tanuri si ca- 
ră, impingindu-se, imboldindu-se, 


Dàri de 


seamă 


cătură [ага margini : ostași, bár- 
cămile, 


hală, femet, copi, cai, 
animale cornule, tunuri, care să 


іпаӢеѕай unii într-alții, Гага a pu- 


| tea face ша inainte. 
Fiecare voind 


se impingea їп 


strivindu-se unii într-alţii; ће care un pas 


om îngrijit de mintuirea sa, că- să-si scape viala 
vecinul вай ; dar 
вай, unii călcaţi în picioarele ca- | impins si elde alţii de la spate, 
era strivit sai călcat in рісіоа- 


rele animalelor (p. 381). 


| 
| 
| 
| 
| 
ulind a lua pas înaintea vecinului 
ilor, alții ránindu-se in armele | 
celorlalți (p. 166). 

Bălcescu nu a ajuns să 
slirsască memorabila sa lucrare. Autorul istoriei generale trebui 


Din nefericire pentru D-l Soimescu, 


deci pe la sfirsitul ci să imble pe propriile lui picioare st indatà 
îl si vedem recázind in aceleaşi erori neertale acelui ce ar avea 
măcar cunoştinţă superficială despre izvoarăle istoriei Rominilor și 
de care erori am văzul că viermueste istoria d-sale. Să cităm un 
exemplu: D-sa atribue lui Mihai Viteazul asezäümintul serbirii (ага- 
nului spunind că boeri în lăcomia lor i-ar fi stors acest barbar 
asezämint (П, p. 518). Lucrul este radical fals. Lul Mihai Vitea- 
zul nu i-se poate imputa introducerea asezämintului zerbiri, care 
exista cu mult mai înainte (vezi bună-oară documentul din 1613 
Mag. ist. П. p. 277 si explicarea luf dată de mine in Istoria Ro- 
minilor |, p. 55), ei elnumai atita a făcut că l-a recunoscut prin- 
tr-un document, si de sigur că Mihai nu putea face alt-felit decit 
să-l recunoască, dacă nu vroia să pornească în contra lui întreaga 
clasă a boerilor. | 

După се l-am dovedit pe Ю-1 Soimescu са lipsit cu totul de 
cunostinta izvoarălor istoriei Rominilor, inlocuindu-le 
rea cu îndrăznele inchipuiri si falsificiri ; 


pe alocu- 
constatat 
cit de slab si de neiscusil minueste argumentarea stiintifică, il mai 


după ce am 


aflăm la sfirsit insusindu-sí fără teamă gindiri streine, ре care im- 
bräcindu-le in haina ce о poartă dan crede cá nimenea nu are 
să le recunoască. 


Ar fi o otensă pentru onoareu literelor dacă am mai sta de 
vorbă cu d-sa. De aceia închidem critica noastră cu vol. ll; iar 


al treilea să-l citească cine va voi. Sfätuim pe D-l Soimescu un 
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lucru: Sá se întoarcă la poezie, acolo poate va fi mai fericit. Е 
chestiune numai de gust, nu de х шта, si «de gustibus non est 
disputandum. » 

A. D. Xenopol. 


Georg von Gizycki, Moralphilosophie, gemeinverstándlich 
dargestellt (Morala filozofică pentru înţelegerea tuturor). Leip- 
zig, 1888. 


In această epocă de concentrată gindire asupra problemelor 
filozofiei practice, asupra relormării vieții si a concepțiunii despre 
lume, asupra acordului de stabilit, intre teorie st actiune, n-a apă- 
rut nici o scriere mai inspirată si de geniul științei si de acela al 
idealului omenesc totodată ca «Moralphilosophie» a D-lui G. v. 
Gizycki, prolesor la universitatea din Berlin. 


Intr-un stil limpede si lapidar, in care se vede cugetarea o- 
glindită adevărat si seducátor, eminentul etician expune, discută si 
lamureste acele chestiuni fundamentale privitoare la tot ce intere- 
sează mai indeobste si mai adinc orice existență umană : fericirea 
si demnitatea еї. Si Hóffding si Paulsen, în scrierile lor recente 
de etică, s-aü întrecut a contribui la orientarea cunostinte moderne 
în calea datoriei. Dar o carte саге, ca acea a D-lui (r. у. Gizvcki, 
să vorbească atit de mult inimi luminînd în acelaşi timp inteligenta, 
să încălzească instruind si să dea o formă si o directiune sufletu- 
luf inlesnindu-i totodată libertatea si autonomia, n-a apărut de 
mult în literatura filozofică europeană. Entuziazmul lui comunicativ 
pentru inällarea omului prin ajutorul vieții nobile face să vibreze in 
inima, cititorului coardele cele mai delicate si mai rafinate ale ar- 
monief sufletesti, ca un есой al armoniei ascunse dintre individ хі 
universul moral. Сега ce dormita în interiorul nostru, ca forte su- 
perioare egite din adaptarea seculară la condiliunile vieţii si feri- 
сії omenirii, se desteaptá la glasul cugetătorului, in care răsună 
aträgätoarea iubire si dreptatea severă. Si la desteptarea lor se 
produce în viata internă o revelare supremă, care schimbă punctul 
de privire al existenţei si deschide actiunii noastre nouă perspec- 
tive de înaltă, demnă și constantă fericire. 
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Aceste calități, de sigur, ай determinat pe conducătorii miş- 
cării culturale ce s-a intins din America pe continentul nostru, să 
traducă de curind în englezeste opera D-lui Gizycki. la poale 
servi in adevăr, alăturea cu discursurile márete ale lui Salter, de 
evangelia inspirată a regenerării morale, cătră care timpul nostru 
päseste atit de hotärit in occident, in special in Anglia şi America, 
de unde a pornit mişcarea. D-l Belot in darea sa de seamă cri- 
пса asupra acestei scrieri (Revue philosophique, Aout 1880), rele- 
vează, cu drept cuvint, în tonul autorului zelul de relormator si 
predicator, care-l aseamănă cu Felix Adler, Salter, Stanton Соц, 
ridicindu-se insă pe deasupra acestora —- se mai putea adăoga — 
prin superioritatea culturii ваја lilozolice. Autorul <Eticer lui David 
Hume«, al «Consequentelor filozofice din teoria luf Lamarck st Dar- 
win», al «Filozofieï lui Shalflesburv» etc., găseşte in arsenalul in- 
linsel sale erudiliuni forte logice covirsiloare, cind este vorba de a 
analiza, discuta si determina sensul si valoarea unei teorii sait u- 
nel noliuni pe alit de generale si de generalizate pe cit de obscură 
si de fals înțeleasă. 

Aceste lapte se văd manifestate in toată strălucirea lor in 
e Moralphilosophie>. După ce pune ca criterii moral («Richtschaur 
der Moral»): «cea mai mare fericire posibilă a celor mai multi» 
și-l apără in contra obiecliunilor venite adesea din lipsa de ana- 
liză psihologică suficientă, din neînțelegeri asupra sensului cuvin- 
telor вай din inconsequentä in gindire, autorul discută (în cap. III, 
Der rechte Endzweck des Lebens) izvorul si finta finală a actiunii 
si a vieţii morale. 

Conluziunea între partea reprezentativă si emoţională a fap- 
telor, confuziune din care s-a născut teoria psihologică si etică а 
voinlel interesate, este descurcatä si înlăturată. 

lar ca țintă morală ultimă a acțiunilor D-l Gizycki pune 
«satislacţiunea — eonstiintel», în acord cu elevul său, D-l Stanton 
Coit, care pentru prima oară a dezvoltat această teorie mai pe 
larg în teza sa de doctorat: «Die innere Sanktion als der End- 
zweck des moralischen Handelns», retipărită integral in insemnata 
revistă engleză «The Mind» (lulie 1886). 

Acest punct va маса, de sigur, nedumerirí ca acele publi- 
cate în Revue philosophique (Aout 1889) din partea D-lui (+, Belot, 
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«Nous ne comprenons pas trop comment, zice acest critic, aprés 
avoir montré dans le bien général le critérium objectif de la mo- 
ralité, sa raison d'être en somme, l'auteur peut poser comme An 
morale la satisfaction de la conscience. Се n'est pas en rue de 
salisfaire sa conscience qu'on doit travailler au bien social, mais en 
vue du bien social lui-même ; la satisfaction subjective qu'on en 
éprouve peut être un stimulant, non un but, et ce stimulant lui- 
même, encore une fois, n'existe qu'en raison de l'amour même de 
la fin poursuivie»; etc. | 


Expresiunea «nous ne comprenons pas trop» este mal ve- 
ridică de cit are aerul în recensiunea criticului francez. |n ade- 
văr, DJ Belot n-a esit, se pare, din confundarea obicănuilă 
si usor de făcut între criterii moral sí scop final moral. A- 
cești termini nu semnifică una si aceiasi noțiune, ci două noțiuni 
diferite. După cea dintiiü se califică orice acțiune — prin urmare 
st acea a alegerii unui scop final moral — de bună вай rea, după 
urmările obiective ce are saü tinde a avea pentru omenire : după 
a doua se calilică aceleași acțiuni de izbutite хай nu moralicezte, 
după eum își ajung вай nu linla ultimă care le face să fie con- 
sidevate că ай avut вай nu succes moral. De aic urmează că o 
acțiune poate să nu îndeplinească prima condiliune obiectivă şi 
totuşi să îndeplinească pe a doua. Indeplineste pe типа cînd ia 
în adevăr contribue de fapt la sporirea cantității de (емсте ge- 
nerală ; pe a doua cind s-a făcut tot posibilul, după gradul de 
inteligență si după mijloacele materiale ale cuiva, pentru а хе re- 
aliza aceasta. Dacă, în cazul din urmă, totusi împrejurări inde- 
pendente de puterea si voința noastră împiedecă efectul dorit, acţi- 
unea nu devine imorală, își ajunge scopul săi ultim, care stă în 
conștiința de a fi lucrat întotdeauna în directiunea binelui obstese. 
Căci conștiința de a fi lucrat în acest sens sanctifică puterea noastră 
chiar cînd aceasta ar răminea fără rezultat, fără efectul intentio- 
nat. Pe cînd, în cazul cînd s-ar lua binele general direct ca (ui? 
ultimă, toate acţiunile cari n-ar atinge acest scop ar trebui să se 
considere în definitiv ca imorale, cu toală sincera [епдета a in-. 
dividului de a functiona în interesul general: si pe de alti parte, 
s-ar exclude toți сеї fără putere si luă mijloace suliciente, toti cei 
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Criteriul moral decide astfelii singur asupra sa, dacă merită 
și trebue să ће luat ca scop final moral. H găseste că această 
functiune о poate îndeplini mai bine si mai folositor о altă noti- 
une, acea a conştiinlei satisfăcute, si i-o încredințează ei. 

Este adevărat, fără îndoială, aceia ce observă D-l Belot că 
cine nu va fi in stare а lucra direct pentru bineie social, pentru rea- 
lizarea lui, acela nu va fi în stare а lucra nici pentru conştiinţa sa si 
pentru satisfacerea ei. Dar tot atit de adevărat este si contrarul : cine 
nu se poate hotărî, si consideră lucru secundar, a саша să-și mul- 
lămească sentimentul moral, cugetul, nu se va decide mai uşor a-și 
alege са țintă a faptelor lui sporirea fericirii generale, -— de oare- 
ce conștiința si alegerea acestei tinte din urmă se presupun si se 
condiționează una pe alta. Prin urmare, la о ființă care ar fi 
lipsită de una din acestea, înzădar am încerca să пе adresám ce- 
leilalte pentru a face din ia motiv si scop moral de acțiune. Deci 
о astfelit de creatură se exclude de sine din teoria si discuţiunea 
morală. Chestiunea este: în cazuri normale, cînd si sentimentul 
moral si tendenta de a lucra pentru binele tuturor există, într-un 
grad mai mare вай mai mic, ce trebue să luăm ca țintă ultimă, 
după atingerea cäria să considerăm acțiunea ca bună?  Satisfa- 
cerea conştiinţei in conditiunile expuse, вай realizarea de fapt a 
binelui tuturor? După argumentele aduse de D-l Gizycki in cap, 
II $ 3, orice îndoială în această privință crez c-ar putea să 
dispară. 

Puternicul etician discută in fine in cap. VIII si IX raportul 
dintre «morală si teologie», iar in al X acela dintre «morală si 
natură». 

Dogmele teologice nu mai stai în acord cu cele mai trainice 
convingeri ale inteligenței moderne si nu mai pot servi deci de 
bază pentru conduită si pentru construirea. unui sistem de morală, 
căcă ele, fiind subrede si zdruncinate, în loc să susțină, periclitează 
interesele cele mai vitale ce s-ar răzima pe ele. Toate argumen- 
tele aduse pentru justilicarea si conservarea lor sînt slabe, chiar 
nelogice. Morala adevărată însă nu stă în contrazicere uc logica, 
după cum nică logica пи este imorală. 

Cit despre natură, ia păstrează superba indeferentä a incon- 
scientului faţă cu scopurile noastre cele mai înalte. Destul că, în 


Gh. Ghibánescu, Grafica cirilică la Котим 303 


indiferenta ef, nu ne voeste nică răul, după cum nu ne intenlio- 
nează nică binele. Pentru această nepártinitoare abstinenlă trebue 
să fim mulțămiţi, căci cel putin stim că putem lua asupră-ne 
soarta noastră si să ne realizăm treptat. prin propriile noastre 
forte si mijloace, idealul. 

Opera D-lui 6. v. Gizycki, spulberind astfeliŭ iluziunile super- 
sultoase, arată omului cit e de slab. cînd se sprijinesle pe ele, si 
totodată cit e de mărel, cind se hotărăște să-si stabilească in sine 
insusi centrul de gravitate al tărie sale, să se ridice în splendoarea 
majoratului conscient de demnitatea sa, si să devină autonom, a- 
devărat rege, adevărat Prometeü moral. De aceia lectura еї, care 
nu se poate recomanda indestul societălii noastre culle, va fi ca 
о revelare pentru sufletele insetate de convingeri morale în armo- 
nie cu datele neclintite ale stiintei moderne. 


I. Gávánescul. 


Gh. tu habănescu. Grafica cirilicà la IRomtnt, pentru uzul scoa- 


lelor secundare. Birlad 1889, 64 pag. 


0-1 Ghibänescu, сате s-a făcut pentru prima oară 
cunoscut petărîmul cercetărilor istorice printr-o monogra- 
tie destul de reușită asupra originii Hușilor, a publicat 
acuma de curînd о а Чопа lucrare, menită, după cum se 
vede din titlul et, a sluji de manual didactic în scoalele 
secundare pentru studiul limbii romîne. Grafica cirilicá 
vrea să întroducă pe scolar în cunoştinţa sistemului de 
scriere obiefnuit pînă acuma puțini ani în limba noastră, 
Pierzîndu-se acuma din zilnica întrebuințare si devenind 
pe fiece zi mai necunoscut, este de nevoe a se face 
studii asupra lui, ca asupra unei părţi însemnate din viaţa 
noastră trecută.  Insemnătatea științifică a studiului eiri- 
licet la noi creste cu eit sporese studiile istoriei, cu cît 
se descopär si se studiază mai mult documentele vechi 
scrise în această limbă, astfel încît lipsa lui de valoare 
practică. este ре deplin compensată prin acea  știmțifică. 

D-1 Ghibăneseu începe printr-o introducere istorică. 81 
care caută să explice originile scrierii cirilice și întrodu- 
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cerea еї la poporul romin. Explicarea d-sale este acea ad- 
misă de toti сеї ce s-aü ocupat cu această materie, anu- 
me că alfabetul cirilice, a cărui origine rămîne а i, 
a fost introdus Та Români odată cu limba bulgară în 
slujba bisericească, сеа ce s-a tăcut pe timpul pre- 
dominării politice a  Bulgarilor asupra statelor romi 
nesti din Dacia Traiană în timpul întiiului umperiă bul- 
găresc (618— 1018). Din cele două legende, păstrate una 
de Dimitrie Cantemir, cealaltă de poporul bulgăresc, se 
poate conchide cu siguranță сй înainte de limba bulgä- 
reascá a fost in întrebuințare cea latina la Romfnit din 
Dacia. D-l Ghibáneseu putea însă tot pe baza acestor 
legende să tacă un pas mai hotăritor, anume să admită 
că înlocuirea limbii latine la Котћи prin cea bulgară 
a fost datorită unei măsuri violente, căci altfelià prin 
cauzele enumerate de d-sa la p. 18 se explică numai în- 
tărirea вай lätirea slavonizmului între homini, niciodată 
însă introducerca lui primordială. 


In această parte, desi autorul rezumă într-un mod 
corect teoriile sale adevărate asupra chestiunii, el comite 
mai multe greșeli în amäruntuni. Asa bună-oară Ја р. 
5 citează pe Jean Carra, educatorul copiilor lui A/exandru 
Mavrocordat 1180, Histoire de la Moldavie. Carra a fost 
profesorul copiilor lui Grigorie Ghica, de oare-ce el zice 
in p. XXIII: „occupé à l'éducation du fils du prince de 
Moldavie et à sa correspondance française, l'espace d'une 
année n'a pu me suffir pour connaître à fond ete. ` și la p. 
158 el determină că acest an а fost 1775. El și scrise 
cartea lui în 1777, ата ла ediţia aceasta, dintüü ca tipărită 
în Iasi, iar a doua din Neufchatel în 1781 Alexandru Ma- 
vrocordat | а domnit în Moldova de Ја 1782 — 1785 si 
omonimul săi Alexandru Mavrocordat Il supranumit Fi- 
rariul de la 1785 — 1756. Prin urmare în expunerea 
D-lui Ghibănescu sînt două erori : mai întîiă cà face din 
Carra profesorul copulor lui Alexandru Mavrocordat ; al 
doilea că dă acestuia ca dată de domnie anul 1780. 


La p. 12 face din Climent, Laurentiü, Naum, Sava, 
Evragd si Anghelo un sir de episcopi ce ar fi păstorit 
unul după altul în biserica bulgară, cînd eï nu sînt de- 
cit discipuli trăind cu toții în același timp al lui Me- 


Gh. Ghibánescu, Grafica cirilică la Romini 359 


todiü s Ciril. Tot acolo d-sa mai spune că biserica ro- 
mînă ar fi trecut de sub patriarhia Ohrida sub acea de 
Constantinopole pe timpul lui Vasile Lupu, ceia ce nu 
este exact, întrucît biserica munteană se supusese patri- 
arhului de Constantinopole încă de pe vremile lui Mircea 
cel Mare și Moldova de pe acele ale lui Alexandru cel 
Bun, revenind tocmaï mai tirziü iar la patriarhia de 
Ohrida. 

La p. 16 numeşte pe regele Moraviei care chemâ 
la el pe Metodiü si Ciril, Ratislavovici, care nu este nu- 
mele luí, de oare-ce acest rege se numea Rastislav, лаг 
D-l Ghibäneseu il мы cu [Ivancu Rotislovovici prin- 
cipele DBirladuluí. La p. 25 ne vorbeste de o carte sla- 
уой scrisă de un Aotdovean pe la 1180, epocă la care 
Moldova nici nu exista încă ca stat si nici măcar са 
nume. 


La p. 58, autorul transazá cu prea mare ușurință 
chestia prefaceri anilor de la facerea lumii în ani de 
la Hristos prin scăderea cifrei de 5508 pentru lunile de 
Јаппале pînă la Septemvrie şi de 5509 pentru acele 
de la sfîrsitul anului. Episcopul  Mellusedek a atras 
pentru prima oară luarea aminte asupra faptului că nu 
totdeauna anul vechii începea de la Septemvrie, şi noi 
am relevat această idee la fixarea epocii Sum lui Gre 
fan col Mare în scaun (Istoria homînilor, vol. III p. 267). 


Dacă, stăruese asupra acestor erorí ce pot părea ne- 
insemnate, o fac fiind-că угеай să reinoese în scris si prin 
publicitate povetele pe care le dădeam de pe catedră fos- 
tului mei elev de a fi totdeauna preciz in spusele sale si 
de a nu înainta nimic despre adevărul căruia să nu se 
fi convins prin repetate cercetări. 

Lucrarea D-lui Ghibänescu este de alttehiü meritorie 
si va împliui un gol simțit de toți în literatura noastră 
didactică, 


A. D. Xenopol. 
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Mihaiu de Gregoriady Bonacchi, Anakreon, Cintece lirice. 
Text si traducere cu note explicative, precedate de un studii etc. 
Galați 1989. 189 pag. 


D-1 М. С. Bonacchi a avut fericita idee de а face 
cunoscut, in limba noastră, aroicilor literilor pe Anacreon. 

Opera sa se imparte în două. Partea, întiia cuprinde 
un studiu asupra vieţii si scrierilor poetului si asa numi- 
telor cîntece anacreontice. Partea a doua e traducerea 
ciutecelor în limba noastră. 

Studiul, carele e destul de lung, căci cuprinde 56 de 
pagini, rezumă aproape tot ce s-a seris ріпа acuma asupra 
gingasului și dulcelui poet din Teos, carele a cintat a- 
morul si vinul cu atita succes încât a rămas clasic in 
această privinţă pînă a da si numele зай acestui wen de 
poezie. In studiul constiineios dealtmintrelea ce ni-l pre- 
mentă autorul, totusi relevăm lacune. 


In principiŭù regretăm ca el să nu fi căutat a vorbi 
maï lămurit asupra însăși operei lui Anacreon. Se stie cá 
aproape toate cîntecele опилотаха, mudufia sl erexos- 
ovrea atribuite marelui poet, nu sint ale luă, ci mutati- 
uni. Prea puține sint originale si de o obirsio sigurá. 
Asttehü D-l Bonaceli după Bergk, Wolf si alții recu- 
noaste ca autentice douá ode: oda а 25-а şi oda a 29-a. 
Totuşi si fără nică o îndoială, mai există cel putin si una 
a treia, oda intitulată de eruditiunca modernă . Frumu- 
seta sfioasá^ în trei patrari care începe cu cuvintele: 
„innog боска“ si care se află amintită în unul dintre 
vechii comentatori ai lui Homer. Lot asttehü si despre 
odele imitate după Anacreon si rămase ca ale lui, am fi 
dorit să vedem, în acel studii, care с numărul, spre a 
zice asa, recunoscut la carele se opreşte autorul: căci 
dácá editiunea sa cuprinde 56 de ode, editiunea Garnier, 
Pariz 1856, d.e. cuprinde 61 ode si altele iar alt număr. 

Iu biografie pe ici pe colo mai avem de făcut re- 
zervele noastre. Aşa d. e. la p. 6 autorul, vorbind des- 
pre anul naşterii lui Anaereon, după Sindos, zice că 
одради 16 trebue probabil ectit E, pe cînd olimpiada 
a 64-а este о dată certă (şi aici autorul lasă a ве stre- 
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cura in text gresala de 2837 in loc de 58°). Traducerea 
numelor proprii е cam rizicatá; — азНећи zice Mermadai 
în loc de Mermnază si altele. Tot astfeliü, în altă or- 
dine de idei, întregul paragraf al treilea din pag. а Ta 
e cu totul inutil. Apoi mai este ceva. Toate pasajele 
grecesti (si ele sînt numeroase) reproduse în zisa bio- 
отаће se află fără de spirite si fără de accente, ceia се 
nu putem admite, cu atit mai vîrtos că ortografia accasta 
nu e sistematică la autor, de vreme се pe ici pe colo 
găsim cuvinte cu spirite și cu accente. Mai avem însă 
de relevat un ce niaí grav. La pag. 22 autorul pretinde 
că Anacreon era un fel de Еосме à tiranului Policrate 
si bazează credința sa pe un text al mt Herodot carele 
sună astfelit: хо! rov Jloluzudrea Tuzeiv ёр ардон, 
лаонуш dë oi zat "Avaxoéovra Tor Tor, cea ce іосшаї 
nu-i de јећи convingător în cauză; căci din pasajul acesta 
trebue să înţelegem pur si simplu cea ce zice textul, că: 
se intimpla a se afla atunce Policrate în sala barbatilor 
unde se afla si Anacreon; mai apoi, din cite stim asupra 
lui Anacreon, nu ne putem închipui ca acest filolozof ama- 
bil, acest epicurean gingas, carele toată viața lui a riv- 
nit numai un traiti dulce, plăcut si lui, să se fi sistematic 
dedat uriturilor și manoperelor recif si ipocritei politice. 


La pag. 43 autorul se încearcă a apăra pe Anacrcon 
de dragostea се o avea pentru vin. De ce această incer- 
Are? Dulcea beţie nu e o crimă, si nu crimă а consi- 
derat-o bunul si veselul Anacreon ; dovadă oda 25 care e 
autentică a lui. 


In ceia ce priveşte traducerea avem de observat ur- 
mătoarele. Зе stie. că sint mai ales două soiuri de tra- 
duceri; una literală, didactică, сате e de domeniul eru- 
ditiunif, si dar folositoare; si alta perifrastrică, ce se în- 
dreaptă cătră cititorii amatori. Insă perifraza nue anu- 
me eindirea poetului, st apoi e uneori un mod de inter- 
pretare familiar spirituluf timpului nostru si strein ‘dar 
spiritului antic și modului вай de a interpreta pasiunile, 
sentimentele вай simplu cugetările. In alte cuvinte, a- 
ceasta înseamnă a îmbrăca gîndul poetului antic cu ideile 
si gustul zilelor noastre; pe cînd trebuese zugrăvite lu- 
crurile cu colorile epocelor, mai ales cînd e vorba de 
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însăși  manifestațiunea gîndirii. Pentru un traducător, 
traducerea intoemat este întiiul si unicul scop al succe- 
sului, și dar trebue păstrat nu numai sensul originalului, 
expresiunea întorsăturii, a frazei, dar si reprodus tonul, 
chipul serntorului cu calitățile si chiar cu defectele sale. 

Autorul a întrebuințat pentru traducerea sa, versul 
alb, аза dar, RES cu mare uşurinţă adopta sistemul în- 
titi, si ne-ar fi dat atunce о oglindire credincioasă a fru- 
inusetit clasice în cea се priveşte atit fondul cât și forma 
operi anacreontice. 

Spre o maï mare lämurire à modului cum autorul a 
conceput această a doua parte a cărții sale, si mărgi- 
nindu-ne numai la unele dintre cîntece, vom face urmă- 
toarele observatiunt. Oda I d. e. e bine tradusă, şi asa 
am fi dorit să fie toate. Oda a II e tradusă си aproxi- 
matie și chiar greşită si neinteleasi; căci: oug фтлос o- 
Аеоё ue (autorul lasă whencv) autorul îl traduce prin: „nu 
m-aŭ întrînt oști calare“ pe cînd e vorbă de: „nu m-a 
pierdut calul“ (calul lui Odiseü introdus in Troia). Oda 
a Ш ultimul vers: uovov лоо} (si nu лоо!) лоте ut e 
tradus prin: „picioru-ți să mă сасе“, pe cînd autorul 
zice : „numai calcä-mä eu picioarele“. Ода a ЈУ versul 
+ are multe variante. Noi credem că, după context, tre- 
bue menţinut cuvîntul лооо 9с iar nu лоодофеис вай 
mponoveie, ce se văd în diferite alte texte. У. 5: dors 
d crü£ov. exewou „dati-mi flori de ale lui“ (Dacus); 
de ce aice autorul introduce cuvîntul -/uveioc, unul din 
numeroasele pronumiri de ale ‘lui Dacus ce nu există 
în text ? In versul al 7-lea traduce ra истела, obraji, 
prin capul. In oda a V, versurile 5 si 6 le traduce prin : 

„Lîngă el curgînd izvorul, mii de doruri el deşteaptă“, 
pe ud AS лее : „Lângă dinsul curgind un izvor, 
i deşteaptă doruri“ ; si apoi ultimele “două versuri : 
„Lângă o umbră ca aceasta cine ar trece în nepăsare“, 
in loc de: „Cine dar oare, văzînd un adăpost ca acesta, 
ar maï trece înainte ?* Oda a VI, ultimile două versuri 
le traduce: „Căcă știi că întreaga Ahaia- -ї bogată în mindre 
fete“, in loc de: „Căci Ahaia este locul unde ве află fe- 
mei frumoase“, Ibidem, la versul 19: „Căci n-am numit 
pe acela“, in loc de: „căci n-am vorbit încă de... *. 
Versul 24: „Doară n-am să-ți număr“ în loc de: „Oare 
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vrei să-ţi mai număr“. Apoi ultimul vers: „cite am iubit 
din suflet ?* in loc de „amorurile sufletului meu“. 


Уай încă mai departe si räzlätit: oda XVI v. 27 
„atunce cînd îl pot sorbi (vinul), ей să-l resping ?* tra- 
dus prin: „cât petrec în veselie 1“ бай încă, oda XXIII 
у. 9 si 10 tradus prin: „еї mai mult a fi bätrinul ve- 
sel,“ în loc de: „cît mai mult se cade са bătrînul să pe- 
treacă plăcut“. Oda XXV. Aice ne aflăm într-o nedume- 
rire filozofică. Oda aceasta e una din cele puţine auten- 
tice; totuși avem în text versul al T-lea carele sună astteliü: 
O d'ovdér 809 о "бодују. Asa cum stă el, versul acesta 
nu e elenic. Am propune: ot d'oudér ete, ce s-ar tra- 
duce prin: „de scaiul acestuia (a lui Selen) nu vreaü sá 
вй“ 

Limba traducerii ar fi putut fi putin mai îngrijită. 
Pentru a putea căpăta fără multă osteneală troheele се- 
rute de versurile sale, D-l Donacchi inventează forme plu- 
rale nouă, ca: să igete, grije, mâne, aripe, in loc de săgeți 
griji, mână aripi, вай întrebuinţează pur si simplu singu- 
larul în locul pluralului, precum de ex. oști calare (oda 
D, coapsele lui moale (oda XXXI) în loc de călără, то. 
Tot din această cauză d-lui serie: a luă plete ce se clatin 
(V), de-ă salt pletele pe umeri (XXXVII), сте... prin co- 
dri vietueste (XXXIX), mâncând sălbatică fructe (ХОУП), 
în loc de clatină, saltă, vietuesc, sălbatice. Să ne permită 
D-l Bonacchi a-i observa că si licența poetică își are mar- 
ginile sale, peste care nimenea nu trece nepedepsit. Nu 
mai putin reprimendabilá este aplicarea inutilă a unor 
neologizme nepoetice са rezbel, rezbelnic, navă în loc de 
război, războinic, corabie. Alte greseli sint timpe (oda IV 
ete.) in loc de timple, nasterea.... nică un pref are (oda 
VIII) în loe de n-are, mat frumoși chiar са Lyaios (XLIX) 
in loc de decît Lyaios. 


In fine traducătorul păci ătueşte destul de des încon- 
tra legilor prozodici romîne. Asa, d-lui numără drept 
cîte о singură silabă vocalele tipărite cu caractere groase 
în genuo următoare: Prin adieri îmbalsamate, Dea să 
luăm paharu "au mînă, Turbat-a-odat Alkmaion, oze-s 
degetele Aurore, Inroatä-esi Kythere, Luà atunci săgeata 
Ares, Si luindu-l de-a hă aripi. D-l Bonacchi ar fi tre- 
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buit să știe ă asemenea contrageri, admisibile хай chiar 
uzitate în multe alte limbi. sînt cu totul oprite în limba 
romînă. 

Am putea multiplica ohservatiunile, însă ne  máürgi- 
nim aicea. Nu pretindem ca toate aceste greseli să fie 
grave, totuși am уто a constata cum stă traducerea. 
Oricum însă, aceste rezerve făcute, trebue să recunoas- 
tem D-lui Donacchi atît valoarea cărții sale cît at mai 
ales valoarea muncii sale, si să ne felicităm cu toții că, 
mulțămită lui, mai putem adăugi la prea modestul avut 
de traduceri în limba noastră ale capurilor de operă 
antice si cîntecele nemuritorului Anacreon. 

Iu {ата noastră, exemplul e frumos, si am fi fericiți 
de a-i găsi imitatoriă. 


A.G. Suţu. 


Petru Depasta, Viata lui Constantin Mavrocordat. Ma- 


nuscript. 


Petru Depasta este autorul unui manuscript се a- 
о bibliotecii Seninariului din București si în сате 
tratează си laude de viaţa lui Const: тийп Mavrocordat 
a Dar seriitoriul nu ne narează întreagă viața 
a acestui Domnitor, ci numai 20 ani din alternativele 
lui domniate în Valahia si in Moldova, pînă la anul 
1761. Ear aceasta, pentru cá scrierea sa nu este o 
simplă istorisire de evenimentele intimplate în acest 1n- 


e A e ne — 


1. Manuscriptul este o carte în quarto, numerotat, euprinzind 57 de file, 
dintre care 50 de la început. sînt scrise de aceiaşi mină, се crez a fi 
a lui Depusta, după subserierea sa pusă la, finea epistolei de dedieafiune. 
Alte 3 file si o pagină după cele 50 sînt serise de altă mînă, însă bine, 
jar trei si o pagină de la fin», de altă mînă, destul de тай si aàno:to- 
grafie scrise, ineft arată un preseriitor ignorant ei totul. Filele din 
urmă probează că manuscriptul actual este transcris după alt seript 
în cioruă (eel putin şepte file dela fine). Acest manus?ript mi s a fä- 
eut cunoscut, dimpreună eu altele, de cătră frate-men C. Evbiceanu, ca- 
rele mi-a spus că se află si inévoducere latină făcută de autor. 
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terval, ei o operă literară artistic lucrată. ` Depasta ne in- 
troduce în viața lui C. Mavrocordat ca într-o dramă în 
care peripetnle vieţii omenesti, bune și rele, complicîn- 
du-se si innodindu-se din ce în ce maí mult, intr-un 
mod eid fatal cînd divin providential, o termină într-un 
chip fericit, prim reinstalarea nenoroc it pe tronul Vala- 
biet, la 1151, după multe suferințe precedente, eare, pre- 
че а ава cu variate răstimpură de fericire, formează no- 
dul dramei peripetioase а viepi unui principe fanariot. 

Acesta, după mine, а fost motivul pentru се Depasta 
nu termină viaţa lui C. Mavrocordat într-un mod neno- 
гос prin moartea lui nefirească provenită din lovirea de 

sabie la cap de cătră un ofiţer rus în 1769. Cu toate 
că dupa afirmarea D-lui Dimitrie Mavrocordat din Tasi, 
str: ănepotul lui C. Mavrocordat, Dopasta a trăit si mult 
mai tîrziù decit eroul вай, cam pînă la 1500. Manu- 
scriptul вай însă nu poartă nică o dată, si fiind sers în 
Venetia, ей unul nu cunosc alta din viata acestui вето 
decît numai cá se trage din Peloponez sí са a fost me- 
dic si folozof la curtea lui C. Mavrocordat ` ва totdeauna 
l-a însoțit iu norociri si nenorociri, in domniate si exi- 
lurí, si cá tot traiul săi îl datore ste, si viața sa s-o pune 
sub. auspiciile lui Mavrocordat. SE este încă că chiar 
Daponte, car ele înşiră în Catalogul sări multi alti Greci farà 
importanţă реи пої, pînă la. 1489. м pre carii îi ca- 
racterizează în citeva ЖИИ, potrivit fnsemnaätäti lor, 
nu zice nimie despre Depasta, dest este contemporan eu 
dinsul şi-l cunoaste, cum se vede dintr-o velatiune. ce ne 
dá despre dascălul хай Gheorghie, carele fiind bolnav se 
lecui cu borrul doctor Sinior Depasta, între ami 1796. 
1758. Poate că pentru acest caz ar trebui să SE 
la adresa lui Daponte sententa lui Блоа: xer reou- 
uev c xepauei zorée, adică pină si olar pe olar inridiazá, cu a- 
tita mai vîrtos ЕН pe secretar lommese, eum eran 
ambii pe lîngă С. Mavrocordat. 

Depasta, după eum poate vedea cititorul ehiar numai 
din acest opuscul (pe care lam tradus, gi se află în co- 
lecţia hronografilor greci ce se editează acum de frate- 
тей C. Erbiceanu la Bucuresti), este un bărbat învăţat 
si versat în toată literatura greacă. Serierea sa „Viața 
lui C. Mavrocordat“ este făcută în limba antică greacă 
Arhiva soc. stint. și lit. din Iași. Vol. I. 23% 
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universală euprinzind multe cuvinte poctice cu acceptiuni 
rare si grele. Constrnefiunea însă a frazei este foarte ră- 
sucită, dificilă maï ales din lipsa interpuneţiunilor ; слсї 
cele ce se află în manuscript adesea mai mult încurcă 
deeft limurese. Pare că serlitoral pe unele locuri într-a- 
dins a voit a-și ascunde ideia uzind și abuzînd de tot felul 
de forme excepționale ale sintaxeï elenice. Acumularea 
epitetelor $i a participitlor, desi daŭ stilului о nuanţă 
ipoeticá, contribue încă mai mult la dificultatea, ce poate 
ntimpina traducătorul: de aceia ps multe locuri am re- 
produs numai sensul originalului. In genere, multă di- 
ficultate am întimpinat în traducere pe deoparte pentru că 
stilul este cu totul artificial, prolix și abătut de la norma 
si limpezirea atică, lar pe de alta că scrisoarea manuscrip- 
tului conține multe anortografii și abreviaturi neobici- 
nuite, ce se descifreazà numai iufelegindu-se sensul con- 
textului. 

Cu toate că Mavrocordaţii Neculai și Constantin sînt 
bărbaţii cei mai capabili ce raü întrebuințat: Poarta O- 
tomană în guvernarea acestor ţări pentru a le ţinea ali- 
pite de iasi a combate printr-insit influenţa, Austriacilor 
$a Rusilor asupra homiînilor în cursul seculului al 18-lea 

prin urmare, scriitorii greci ce le-ai deseris. viaţa, în- 
(па in amäruntimile faptelor lor, ar fi avut poate mate- 
rial suficient eu care să împle paginile biografiilor lor : 
totusi aceşti serütori ай ținut a se reprezenta si pre 
dinsii publicului de atunci, probîndu-i cá sînt eruditi si 
capabili a serie elineste. De epasta este unul din acestia. 
Scrierea sa este о operă literară estetică. In această pri- 
vire el era de ideile anteriorilor si contemporanilor săi, 
Quintilian zice са: narațiunea tr ebue a se imfrumusefa 
in tot chipul ou grapi si ornamente; iar Voltaire pre- 
ceptează că ` istoria să cade să aibă, ca și o compunere 
de teatru, expunere, înnodare și deznodare a evenimen- 
telor. 

Conform acestora si Depasta din viaţa lui C. Mavro- 
cordat face o dramă după toate regulele artei dramatice. 
Ca principiŭ după сате se desfásurà firul vieţii omeneşti 
el admite (precum se vede din epistola de dedic 'Afiune 
si din introducere) ideia, lui Aristotele că totul se misce 
în cerc, căci această mișcare este сва mai perfectă idee 
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pe care J. D. Vico a aplicat-o la Istoria Omenirii, silin- 
du-se a dovedi că: atit viaţa individuală cit si cea 
generală а omenirii se dezvoltă si se îndeplineşte prin- 
tr-o mişcare circulară. Această lege se sileste Depasta 
а о face să reiasă si în viața lui C. Mavrocordat din 
alternarca peripetiilor bune si rele ce încearcă acest 
principe, prin desele si succesivele schimbări de domnie 
si prin urmare de soartă. Eroul dramei, cu toate că-și 
face pe deplin datoria în apărarea ţărilor de dușmani, în 
ameliorarea stării lor civile și religioase si sporirea à tot 
felul de progrese materiale si intelectuale, totusi sucumbá 
soartei fatale. Exilul si suferinţele lui d septe ani la 
Lenmos şi Chios, fără să fi comis fapte de a merita atare 
persecufiune a soartei, este nodul dramei vieţii, care prin 
întervenirea unci puteri providentiale superioare, Deus ex 
machina, si prim dogma creștină că  D-zeü pedepseşte, 
dar nu omoară, se dezleagá cu reinstalarea din пой în dom- 
ше. ln concluzia biografică el susţine că а indicat cela 
ce era a se proba conform principiilor stabilite la înce- 
put.  Accastă preocupare însă prea excluzivä de forma 
estetică a scrierii împinge pe Depasta la defectul de a 
neglija adesea realitatea istorică. EI, ca poetul liric, diu 
evenimentele intimplate snb Mavrocordat alege numai 
cele се convin spre lauda eroului sări. Chiar numele per- 
soanelor turce si nemte се iaŭ parte le acţiuni de tot 
felul, pentru că ar apărea urîte în stilul grec, sînt cu 
totul omise, ceia ce întunecă narațiunea lar traducăto- 
rul a trebuit să meargă la alte izvoará pentru а deslusi 
maï clar faptele istorice. De aceia continuŭ am indicat 
faptele istorice maï preciz și mai deslusit expuse în cro- 
nografii moldoveni si greci, са Fotino si TunushD, pre- 
eum se vede din adnotatiunile făcute la traducere. Ori. 
cum ar fi, biografia scrisă de Depasta are meritul de a 
întruni în ordine cronologică toate faptele principale, e- 
fectuate de acest principe ori numai intimplate în timpul 
dommiatelor lui. 

In secolul al 18-lea Valahia si Moldova fiind încălcate 
si cotropite de Nemti si Moscali са atacători, frământate si 
strivite de Turci și Tătari ca apărători, în fine destruse 
de calamitatea războiului al căruia teatru fură aceste tări, 
loeuitorif erati expuşi la urgia si prada beligerantilor si 
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in necontenită dezolatiune şi bejenărie. Această stare anor- 
mală sb de mizerie omenească a agerit pana maï multor 
У H отесї protectori în aceste țări. Nicolai. Cli parisa ` 
ai mai ales Depasta ne-aŭ tăcut o icoană foarte expresivă, 
amănunțită, dar totodată tristă despre starea turbure a 
țărilor noastre de atunci. 

Pentru toate acestea, precum și pentru erudifia ce 
Depasta dezvoltă infrumusetindu.sf serierea sa cu tot fe- 
hul de хенеше ale înțelepciunii grece, socot cá orice 
cititor nu va räminea neimpresionat s nemultămit. Căci 
dacă nu ne arată multe lucruri nova, stie Însă à ni-le 
spune noviter ; cela ce îndeplineşte о cerință principală 
à unef scrieri istorice. Chiar cititorii clerici vor afla in 
el o ingenioasă аргейаго a faptelor V. si N. Testament, 
căci Depasta a ținut asi face si profesiunea credinței 
sale, 


G. Erbiceanu. 


M. Тіреій, Росла (св товина dc la originca еї рта la 1830. 
Теза de licenţă. “сўзи 1559, ST pag. 


Dacă am lua la citit tezele de licenţă їп litere filozofice се 
s-a inut la ambele noastre universităţi din lasi si bucuresti, am 
ий alunci ai tralate o sumă de chestiuni се privese хай istoria 
Rominilor în toate ale ci faze, зай literatura romînească, Din ne- 
norocire inst rezultatul acestor cercetări nu хе stie de multi, căci 
obiceiul prea academician reslringe între pulini cercul acestor cer- 
сет. xi jale rea e cind vedem că încă bibliotecele centrale nu le 
posedă. 

De citiva ani. la umwversitălile noastre пой Псеппа ай in- 
ceput să aleagă subiecte din istoria noastră culturală si politică, 
căci e si cimp пой de activitate. unde ui candidatul are a pune 
ceva de la sine. 

Studiul poeziei lirice literare romine, mai ales in inceputurile 

I. lu colecţia hronogratilor greci din secul. al 19-lea se află tradusă încă 
de astă iartă şi acest scriitor, 
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еї, nu e lucru usor de făcut pentru acel care s-ar incerca să pro- 
duci ceva bun zi complet. Produsele noastre literare sint аха de 
imprăstiate, bibliotecele noastre аза de sărace, incil trebue să stai 
locului, cind te încercă a studia ceva. Nu stii unde se află ceva, 
м chiar stiind cartea, nu stii in ce parte о poti găsi. Пе această 
greutate a dat si noul licenţiat si nu în putine locuri ale lucrării 
sale se tingueste. Izvoaräle utilizate sint putine, si in adevăr acolo 
unde tu ai nevoe de a aduna material răsfirat. nu mai сащї а le 
ilustra prin mulţimea izvoarálor ce аї consultat. In acest soit de studii 
istorice totul e de făcut, asa că nu-e de mirare dacă pe autor mai 
in toale locurile îi găsim in strinsă legătură de poezia ce o slu- 
diază. Observárile sale sint mai mult o parafrază a versului; iar acolo 
unde pare a critica (ea la Поѕойей), motivele părerii sale sint ne- 
cunoscute ; аа de ex. la pag. 14 d-sa zice: «cauzele acestea, ai 
nouă necunoscute, nu se vor putea rezolvi decit de inallele autori- 
{АТ ale clerului nostru, (iind de domenii pur ecleziastic,» Obser- 
vările sint dezlănțuite ca si Тени poeziei ce o studiază ` lipseşte cri- 
пса generală, ce e огей a о face chiar deodată. 


Cel ce citeşte teza e izbit de următorul fapt : Intre Dosofteiü 
si Văcăresti găsim un gol de 100 de ani. Autorul nu ne explică 
aproape nimic; oare аза lost-a si în realitate? Nu credem Că 
Rominul ca popor s-a căutat totdeauna păsurile luf, uu-e nică o 
tăgadă, dar far nu putem zice că n-aü fost si cărturari care să 
nu-si fi cintat patimile lor. Văcărești sint proba cea mai evi- 
denti că егай mulți boerï romini care cintaü în dulcea limbă ro- 
minească viața lor. Ba chiar putem  intrevedea ceva. In Proto- 
singhelul Naum, scos la iveală de D-1 C. Erbiceanu, găsim pe 
poet alăturea de istorie (Biserica ortodoxă 1888, NU, 371—380). 
si cili nu vor fi ca acest Naum ! Dar e treaba viitorului de a-i 
alla. In Moldova putem iar zări asa ceva. Cronicarii secl. al ХУШ 
ne spun ceva, prin bibliotecele  boerilor se găsesc urme. Numai 
toate acestea sinl. indicii spre a menlinea că poezia lirică literară, 
începută de Dosofteiü, cultivată pulin de Costinesti, s-a eonlinuat 
traiul neintrerupt in. secl. al XVIII-a, pini cind cu inceputul secl. al 
ХІХ începe а incolu. 


() observare crez cá n-ar trebui să lipsească cînd vorbim de 
poelii noștri lirică înainte de 1830, observare privitoare la limba în 
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care scria. Cele ce spune autorul la pag. 10 nu sint de ajuns. Ста 
cultura grecească era în floare la пої, cind in salon ега la modă 
limba grecească, nu e mirare a vedea pe primii noslri. poeti lirică 
impestrilind limba cu grecizme. Totusi se sileaii pe cit ршеай a 
serie intr-o limbă рапа rominească. Dar, ca la inceput, limba în sine 
se opunea. Nu era pe atunci asa de mlădioasă pentru vers; de 
aici acele versuri greoae ; şi-l va trebui mult pini cind va ajunge 
frumoasi si dulce în Alexandria, gravă si filozofică în Eminescu* 


Eliade laudă pe primii nostri poeti in respectul limbii, ocárind 
pe scriitorii de după 1828. Dar oricit de pasionată ar fi părerea 
lui Bliade, pentru nof rămine acest adevăr: Pe cind cărturarii 
nostri de frunte se хНеаћ a Лим o limbă rominească literară după 
calupul хай a latinei (Ardelenii st Laurian) хай a Пайепеї (Eliade), 
tagma micilor pocti siliți de vers si de sentimentele ce le cintat, 
сапай a scrie verde romineste. Aceasta chiar în Muntenia, unde 
curentele literare de peste munti x-aü avut mal mult rásunetul : 
iar cit pentru Moldova, unde asemenea curent а fost slab de fot, 
limba rominească a lost cultivată аха cum este та, cu ale ef stin- 
săcii si lipsură pentra vers, gi рос ог lirică nică mat ales, ca Co- 
nachi, Hrisoverghi, bucsănescu, Guciureanu, Самоа, Momuleanu, da- 
torim lupta ¿conscient (ul, contra acelora ce сашай а пе осам 
limba, numind-o spurie. Fără pretentiune de oameni cu  sislemi, 
ci cu o mare doză de bun simt, cu o inimă înflăcărată, cu o na- 
tură de росі. acestă scriitori mici aŭ intrebuintat о limbă curat ro- 
minească, inflorind-o pe wi pe colea cu arhaizme si cu provincia- 
ћуте chiar. 

Cit. priveste limba autorului, îi putem semneia pe ici pe colea 
citeva greseli, lapsus calam:. Vorbind de boert st de petrecerile 
lor zice: «nu putem а nu gindi, că la mesele lor, la ospäturile, 
nuntele si la alte veselii> (pag. 6), unde romineste vine mai bine 
a zice: «nu putem gindi ea la mesele lor, la ospălură, ли si 
alte vexelii să пи» ; verbul pot in romineste se construeste cu in- 
finitiv fără prepoztlie: iar forma nunți pentru plural e maï inti > 
buinlati: decit sante. Ortografia e fonetică literară, cum о avem 
lotf tinerii scriitori ; dar tar citeva сасвјоти, dalorite grabei Ја 
scris: «ей își ar aduce aminte» (pag. 4). «că își prefac inima» 
(p. 8), «si М face a cugeta» (р. 10), «án un mod oarecare» (р. 9), 
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lăsind pe psychologie (p. 4), care putea foarte bine fi scris psiho- 
logie. 

Altfeliit lucrarea denotă multi muncă constüncioast, muncă 
cu atit mai grea cu cil lrebuia destelenil întregul cîmp. 


Gh. Ghibănescu. 


Elena Lange, De cthische Dedeutung der Frauenbewegung 
(Importanţa morală a chestiunii femeii). Conferenta ţinută la 30 
Sept. 1889 în Erfurt în a 15-а întrunire generală a Societăţii fe- 
meilor germane. Berlin 1889. 


Aceiași, Die Frauenbildung (Cultura femeilor). Berlin 1889. 


In această din urmă scriere, autoarea, nemultánutàü 
cu drept cuvînt de putina grijă се pune fara sa pentru 
cultura femeii, căci Germania a rămas în urma tuturor 
în această privinţă, caută să vază cum staü lucrurile în 
alte țări civilizate, cum ай făcut ole de s-aû pus cel 
putin pe calea reformei practice a situatiunit femeilor. 
Această excursiune n-o face numai pentru mulțămirea 
unei simple curiozități intelectuale, ci pentru a invedera 
că schimbări se po! efectua, cá nu este în natura proble- 
mei nimic сате s-o facă insolubilă, au că urmările unei 
cultură mai înalte date femeii n-au fost nicăeri de felul 
celor presupuse de speculafiunea otionsä a unor filozofi 
prooroci, вай de pretinsul bun simț al neștiinței si al e- 
goizmului îmbrăcat în haima pr udenţei. 

După ce expune pe larg începuturile șI progresele 
sävirsite în Anglia. pentru dezvoltarea forțelor sufletesti 
ale (етен, D-ra епа Lange arată cum Franta a îm- 
brätisat cu generozitate si liberalizm această chestiune im- 
portantă, si că numai de la 1866—1882 а-ай emis 109 
grade academice femeilor. Proiectul lui Camille Sée (1880) 
pentru fondarea liceelor de fete, primit cu atita simpatie 
de fara întreagă, înlesni si mal mult calea femeilor 
cătră universităţi. Primul сеп se deschise în Rouen 
cu 202 eleve, at cheltuiala făcută pentru acest scop cul- 
tural (un milion de franci) n-a sperat de loc pe stat а 


Däri de seamă 


pune la mijloe încă alte milioane pentru înălţarea nive- 
lului spiritual al țării. Autorea trece în revistă, din acest 
punct de vedere, Elvetia, Svedia, Danemarea, Italia, Ru- 
sia, Olanda, Belgia, Norvegia, Spania. Pretutindeni gă- 
seste o stare de lucruri care se rásfringo, prin compa- 
rare сп сеа din Germania, ca o condemnare asupra a- 
cestela, la notează ca ţară în care nu s-a accentuat 
încă miscarea culturală a femeii, desi indicii pentru în- 
ceperea еї nu lipsesc, pe Austro-Ungaria. 

E de regretat că autorea nu cunoaşte progresul făcut 
de homiînia în această privință. Ar fi putut da bătrînei 
Germanii o probă mai mult că numai prejuditif nejusti- 
ficabile o impiedecà de а vedea îndreptățirea și importanţa 
morală a ridicării femeii din rolul de fig urantá 1а acela 
de factor activ si autonom în striduintele societăţilor 
pentru realizarea unui ideal de viaţă. 


Cu câtă logică si eloquentá, cu cîtă maturitate de gîn- 
dire si forță sufletească, dezvoltă D-ra Elena Lange aceas- 
tá însemnătate morală în conferenta sa ţinută la Erfurt ! 
Jind un cugetätor са Не те, profesor la universitatea 
din Copenhaga, zice în Јес sa, analizind sensul chestiu- 
nef femeilor: «сета ce ele vor este în definitiv dreptul de 
a-şi face datoria în serviciul omenirii», ni-se impune 
eoncluziunea : este o datorie pentru orice femee a căuta 
să devină capabilă pentru această funcțiune. Această 
concluziune o si trage scriitoarea germană.  Aspiratiu- 
nile femeii moderne îşi găsesc valoarea, lor etică toemai 
în această înaltă semnifieatiune a lor. $i judecata istorică 
a diferiților factori sociali, va depinde de raportul ce е1 
vor lua fati л eu acele aspiratiuni. Justificările rezistenţei се se 
face incontra dezvoltării complete a acestor fiinţe omeneşti 
numite femei, incontra. ridicării lor la faza unei personalități 
desávirsite pentru сате ве simt capabile, sînt și trebue să fie 
lipsite de logică, Elena Lange arată acensta. Атоц- 
mentul că femeia printr-o schimbare în situatiunea ei 
actuală s-ar abate de la «vocatiunea еї naturală», are 
chiar darul de a fi ridicol. «Nimie maï COMIC, Zice au- 
toarea, decit să vezi pe oameni silindu-se а lua na- 
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tura sub apărarea lor, cum cred acum bărbaţii, bună- 
oară, că trebue să îngrijască în toate chipurile ea femeile 
facă numai се este în conformitate cu natura lor. Ca 
si cum natura n-ar îngriji singură de aceasta !» (p. 10). 
Departe de a fi abătută prin cultură de la menirea sa 
naturală, care se reduce, în cele din urmă, la creşterea 
si formarea «omului», Ger va fi cu atît mai în stare 
a s-o îndeplini cu cât mijloacele еї inteleetuale vor fi mai 
márí, eu cît capacitatea ei sufletească, mintea si inima ei 
vor fi mai deschise, mai luminate, mal bine orientate. 
«Căci cultura intelectuală nimiceste tot atit de putin са- 
litätile si instinctele speciale ale femeii ca si pe acelea 
ale bárbatului; ia le înalţă numai. După cum ia pre- 
tace curajul fizic al omului primitiv вай în stare de па- 
tură in curaj moral și pune în locul puterii corporale 
puterea spirituală, tot аза ia înalță maternitatea simplu 
fizică la cea morală, si face prin aceasta pe femee în 
adevăr capabilă Че îndeplinirea máretet ei misiuni» (р. 12). 
In discursul зай se văd parti pline de amărăciune. 
Femeia germană este ПА să se plingá in termini 
durerosi de indiferenfa ce-i arată Germania cea puterni- 
BN avem mult de läudat si de multämit, zic ele prin 
glasul Elmei Lange ;... lăsînd la о parte orice frază 
logic frumoasă, trebue să märturisim că nu putem avea 
încă nici o recunoştinţă pentru patria noastră». 
In anul trecut s-a fâcut din partea lor cerere forma- 
Ја сата camera prusianá са să li-se dea institutiunit cul- 
turale mai înalte. Redactoarca petitiunii fusese tot Elma 
Lange. Petițtiunea а fost respinsă. Se constată însă în fi- 
ne o inclinare binevoitoare si din ce ín ce maï sim- 
patică a opiniuni publice, а presci serioase germane, 
în favoarea acestor tendente asa de modeste si de drepte 
ale femeii. Schopenhauer poate Мају ironic în “sicriul вай, 
Progresul зе va face. Rätäcirea pesimistului de la Frank- 
furt va riminea pe seama sa proprie, și în această ches- 
tiune са si în aceia а concepțiunii despre viață. la nu 
va da norma mișcării istorice, condiționată de alti factori 
mai puternică şi mai constanti decît umorul unor tempera- 
mente moroase si unor spirite malitioase dar superficiale. 
I. Găvănescul..... 
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CINTECE POPULARE DIN MUNTENIA 


culese іпіостай cum se zie 
de 


M. SCHWARZFELD. 


De la 1840, de cind à început curentul pentru adunarea si 
publicarea produselor populare „am văzul apărind о sumă de со- 
lecții însemnate de cîntece, mai mult sati mai putin corect editate, 
dar, lucru semnificativ, mai toate datorite Moldovei, Bucovinei si 
Ardealului. Muntenia nu a avut decit un singur culegălor care 
s-a publicat cîntecele, adecă pe Anton Pann, in ale cărui 6 brosuri 
«Spitalul Amoruluï> si 2 brosuri «Povestea lui Mos-Albu: se află 
un oarecare număr de cintece ; acestea ай intrat apoi în coleclia 
D-lui V. Alexandri transformate mai radical. ea tot ce a căzut în 
mina sa (vezi al тей studiü critic: Poeziile populare colecția A- 
lexandri, вай cum trebue culese si publicate cîntecele populare, 
lași ` 1889). 

Marea coleclie a D-lui (х. Dem. Theodorescu nu contine decit 
prea putine cintece muntenesti, căci în marea lor majoritate ele se 
compun din repertoriul lăutarului Petru Solcanul de loc din Mol- 
dova, unde din tinerețe a memorat comoara de cîntece bitrinesti, 
de dor, de jale si de haiducie ce le-a transmis D-lui Theodorescu. 
Faţă cu acest fapt credem că vor fi binevenite cîntecele culese de 
mine de la Котіпсе din popor, originare si locuind în Muntenia, 
mai ales că m-am silit a le transcrie în mod exact, раз ла par- 
ticularitätile fonetice ale dialectului. 
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Cintece populare din Muntenia 


І. 


l-a variantă 


Foicica bobuluï, 
Pe malul Siretului 
'aste calul Torguluï, 
Un fir paste 
5-altul creste, 
larba-n patru se'mpleteste, 
Puica pe Iorgul priveste. 
Foae verde trei granate, 
lorgule, iubite frate, 
Nu má duce-asa departe, 
Că n-am mumă să mă cate, 
Laica e bătrin, nu poale. 
lorgule, gura matale 
Cost-un pol si cinci parale 
S-o basma de portocale 
5-0 Шиа de cuisoare, 
5-0 să plătesc trei parale 
Să-mi tae plopul din vale, 
Să fac punte peste mare, 
Să treacă lorgu călare 
Cu cămașa albă floare. 
Spălată de fată mare. 
E spălată-n lăcrămioare 
Uscatá la titisoará 
Cu foc de la inimioară. 
— Marila, gura matale 
Cui o dai in sárutare 2 
— La un nalt si sprincenat 
Cu trei semne de vărsat, 
La inimă m-a secat. 
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Cintecul Iorgului. 


à Il-a variantá 


Foicica bobului, 
Pe drumul Siretului 
Paste calul Iorgului, 
Un fir paste 
Altul ereste, 
larba-n patru se-mpleteste. 
Calul paste si nechează 
lorgu-mi doarme «si visează. 
Ce folos de visul lui ? 
Dacă nu e, nu-i si nu-i 
Amoru la timpul lui. 
Frunzulitá salbă moale, 
lorgule, gura matale 
Face-un pol si cincă parale 
Cui să-i дай două parale 
Să-mi tae pleopul din vale 
Să-mi tae aschia mare 
S-o pui punte peste mare 
Să-mi treacă Iorgu călare 
Cu cămaşa albă floare, 
Cu briü roșu 'ncins pe sale, 
Cu ceasu de-agälätoare 2 
Frunzulitá trei granate, 
Ti-am spus-o, lorgule, frate, 
За nu mă duci asa departe, 
Am mamă si má сага 
Tata bátrin si nu poate 
ȘI mai am si trei surori 


Pleacă a mare de mă cată, 


Cu păr negru e pe spate, 
Pleacă si a mijlocie 

Cu coadele pînă n cálcie. 
Pleacă si a mai mică, 
Podu-n patru se despică, 


П. 
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М. Schwarzfeld 
Cintecul Oşteanului. 


Foae verde sämureasträ, 
l'enle-o. armă. ruginoasi | 
N-am dat de tret anf p-acasá 
La сор si la nevastă. 

Foae verde salbă moale, 


"0, Domnule căpilane, 


Mai dă-mi drumu-n concentrare ! 
Să mă duc la maica-n (ага. 


Foae verde avrămeasă, 
Trecui podul de la Leasä 


Si m-ajunse-un dor de-acasă 


De copi si de nevastă. 
Dé-ar fi dorul de nevastă, 
Să las calul să maf pasci, 
De-ar ft dorul de copii, 

Să pui saua si să mil, 
De-ar fi dorul de v-un (ай, 
Să las să mai zăbovească, 
Dar de-a fi doru de mumă, 
Să fac calul numai spumă, 
S-ajung acasă la mumă. 


Fuseiü pe unde am iubit. 


Foae verde mărgărint, 
Fusei pe unde-am iubit 


S-am găsit locul pirlit 


Erbisoara suspinind . .. 
— DDT, leicutá, or nu «UT ? 
Cind sedeam pe pajiste 

Si vorbeam de dragoste 

Si tăiam mărul felii 

Si vorbeam în ghiolbănii. * 


1. In loc de desconcentrare. 


2. 


Adecă în ciondäneli. 
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Cintece populare din Muntenia 


— Neică, lot gindind la tine 


N-a rămas inimä-n mine, 


Pulintică ce-a rămas 

Si-ala s-a fripl si s-a ars, 
Ca 5-0 poli s-o cinlàresli, 
Nică o litrá nu gásesli. 


Toate trec, toate se duc. 


Коае verde de паш, 
Toate trec, toate se duc, 
Ce-am iubit nu pot să uit, 
Si de-mi uit două-trei zile 
паї stă gindul tot la tine, 


-— Tato, tătăşoara iubită, 


Gui o t acoperită 2 

—- Dumilale, frătioare, 
Fundcä-mi estf frate mai mare. 
—. Mai descoper-o nitel 
Să-mi mai vie sufletel . . . . 
De dragoste ce-aveam odată 
Răsăritu-mi-a poamă-n coastă 
ȘI duşmanii s-o brodit 

5-0 brodit de l-o'ngrádit, 
Nică cu par, nici cu nuele, 
Numai cu cuvinte grele, 
Neica m-a urit pentru ele. 


Vázuiü dragostele mele. 


Foae verde trei smicele, 
Văzui dragostele mele 
Ciripind pe rămurele . .... 
Rämurelele pirlite 
Dragostele părăsite. .... 
Dar-ar Dumnezeü de-o роде 
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M. Schwarzfeld 


Rämurile să se 'nmoae 
Să 'nmoae, să 'nverzeascei, 
Dragostele să 'nnoiască ! 

[0 Foae verde trei masline, 
Niciodală nu e bine 
Să iubesti de lîngă line, 
Cine {е vede te spune. 
Mai bine mai de departe, 

[5 Că e dragoste 'ndreptată, 
Când te întilnezti căteodată 
Те întrebi de sănătate : 

Се mai faci, iubite frate ? 
bine fac, bine voesce, 

20 Си puica cînd má ’ntilnesc, 
Două vorbe de vorbesc, 
Inima mi-o răcoresc, 
Focsorul mi-l poto'ese. 


Notă. СТ оссе precedente le-am auzit de la Tinca Марса de loc din 
Mizil. Varianta a 2-a a cintecului Lo аш de la uu Bucurestean auume Опе]. 


(Va urma), 
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I. Hrisov de la Stefan cel Mare din 1488 


Comunicat de V. G. Erbiceanu.! 


Mae rito Rigo mai Grepa! ROEBOAA rfi pa zem voe ДАКСКОН. 


Зидменито min. пс си M were паши guck M na! жури“ nan ero wrs- 
Mt 1 {т ер гу" T en H ek II UN Lu x e Н H 3 , 
IW oC, Ме Cro! истичући, ` mal ek когари па дама 


пракалА“ cas нам право но кбКрно "bw a! ВИДЕШЕ ЕГО. ракою 
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и к'Крною cag до НАС ЖАЛОВААН ЕСМИ ЕГО WCORHOIQ HAIEN MACTIR ДАЛИ 


H ПОРЕРАДИЛИ ЕСМИ EMS WT НАС OY НАШЕН DEMAIN oy Mo garcon, Sato 


СЕЛО wl НАШНА СЕЛАХ: na MAR ГДЕ ph ‘perena когдана, МЕСНА CEMA 


| A 


oy roue ywraph na 'тегрВ' ua име где кил wana WT monta уюна" 


WCTAAO "TAA СЕЛА W ВАЛЧИ И wl vk Е МАГЫ. HC WAT ДЕДА HA- 
ШЕГО АЛЕДАНД pA HEH, ro ВАСЕ ВИШЕ nica НОЕ Aag s wl НАС Spr- 
КА. ИСА ВАДОХОДОМА EMS НОКТЕ Его, n SiS row ЕГО, Н прбомнама- 


M 


ТОМА Ero n HPAJISPATON Его И BACEMS рода ЕГО KTO CAEMS Wegen 


1. Vezi mai sus pag. 255, notă. 
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НАНКАН СИЛИ, НЕПОрРОУШЕНО НИКФАНЖЕ НА kn. A YO''Aph TOMS CEAS H TON 


CEMIJIE AA CA SCMH сконми старими уотарим кеда ихв'ККА WIRHRAMI. 
a НА "rog repa namero ra кише nica are. мм Стефана вокоди H 
tpa пр'Ккҳхлоклениу ew. САКА ми аледандра и когдана “лад и g'kpa 
кодрһ наших, кра пана z&iapu. Кра nana nkra. B'Rpa пана ran spa. 
в'Кра пана драгоша дкоРиика.в'Ера NAHA үҗрмАанд. g'Rpa ПАНА тацка ГЕДИЧА, 
B'kpa ПАНА aa КОГА. Ебра nana феф8ла хотинскаго, B'kpa NANA микотгя. 
m'Rpa ПАНА р'ЕЦЕША. HP'AKANAROBE НЕМЕЦКЈИ, Б'ЕрА ПАНА AMADEHKA мо го- 
po exin. Кра ПАНА грохи пракалака мРуєиского. &'Epa ПАНА CEKApA IfA- 
KAMARA нокограбского, B'kpa пана КААНАМА ott, R'Rpa ПАНА коћдо- 


pa висч"Крника. B'kpa ПАНА Epemia ПОСТЕ НИКА. В'БрА ПАНА AHADEHKA 
ча никад. в'Кра'пана MATIA ero Sika. в'Ерд ПАНА шандра комиса. и К'КрА 


E | X ` UE 
KO APR НАШН/ oCHYh. BEMIKH^. H MAMA. A По НАШИ Живо x KTO RSAE 


rap nanen gemah Mo anco WT Етен НАШИХ или WT ` Wuere 
, , ~ „А ГРС v + T С \ МО 

рода. НАН пакк Roy кого КА HXKREDE run ЕМА БИТИ НАШЕН SEMAH 
MOĂA ARCKON го уки НЕ пораши“ НАШЕГО ДАМА НО ПОРАРАЖЕНТА. AMI 
оки Еткрлдн® и Split дану ЖЕ ЕСМИ EMS ДАЛИ И ПОТЕрАДНАН ZA ЕГО 
праве но к'Крном ABS A нА RS ree кр'КпоС! и по 'ГЕрАЖЕОНЇЕ TOME 
RACEMS ВИШЕ ПИСАНОМ EE kann era НАШЕМУ Е'ЕрНОМВ (Aug 'ГА8'ГВАВ 
логофетв писати H HAIS ПЕЧАТ npe ker KCEMS MICTS НАШЕМ. 
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кА Gank g aro УИЧ5. wu д! 8. 
(Pecetea айтпай.) 
Fraduefiunea romînă : 


Cu mila lui D-zeă noi Stefan Voevod Donm Ru Moldovei 
acem cunoscut cu această loae a noastră tuturor care vor vedea-o 


Documente 3 


хай vor auzi-o citindu-se. cum acel adevărat al nostra credincios 
boer pan Dama piecălab a servit nouă cu dreptate si credinţă. 
De aceia пої văzind a luf drept si fidel serviciti cătră not. l-am 
от си cu o deosebită milă a noastră, i-am dat si întărit lui de 
la nof Tu pămîntul nostru moldovenese un sat din satele noastre 
anume: unde a fost fntina lui bogdan, si o siliste în acelasi hotar 
la "rotis anume unde a fost Oana de la Moisa. ce ne-a rămas 
попа, acel sat. de la Vilcea si de la solia lui Olga si cu ac- 
tele bunelului nostru Alexandra Voevod. Toate сеје mat sus scrise 
să-i lie lut de la nof uric în venitul lut. si copiilor lui si nepoților 
lui si stránepotilor lui gi tot neamului, сате se va alege lui mai 
de aproape, nestricat niciodată în veci. lar hotar acelui sat si a- 
celer silisti să fie împreună cu toate ale lor vechi hotară pe unde 
din veci s-aŭ apucat. lar Ја aceasta este credința domniei noastre 
supra-scrisului Not Stefan Voevod, si credinta preaiubililor ШЇ ui 
Domniet mele Alexandru si Bogdan Vlad, si credința boerilor nostri : 
credinta panulat Zbiereu, credinta panului Neagu, credința panului 
Gangur, credinta panului Dragoş dvornieul. credinta pauului Нат 
man, credinta рапа falco Наде. credinta panului Dajbog, cre- 
dinta panului меби de Hotin, credinta panului Micol si credinta 
păuului Retes piecălabi de Nout, credinta panuluf Andreicu de 
оона. credinta panului Groza ртемађ de Огћет, credinta pa- 
паат Secară pircălab de Cetatea nouă. credinta panulu Clàniü 
spătarul. credinta panului Boldor visternicul. credinta panului Ere- 
mia postelnicul. credința panului Andreicu ciasnicul. credinta pa- 
nului Matia stolnicul. credinta panului Sandrea comisul si credinţa 
tuturor boerilor nostri mari si mică. lar după viața noastră, cine 
va li domu (ати noastre moldoveneşti. dintre copiii nostri вай nea- 
mul nostru. хай iarăși pe cine D-zeü va alege а (i domn (är 
noastre moldovenesti, unul ca acela să nu strice dania si întărirea 
noastră, ci să o împulernicească si să o întărească, find-cá i-am 
dat-o lui pentru al хай drept si fidel servicii, far spre mai mare 
tărie si impulernicire а lol ce s-a scris таг sus, am ordonat cre- 
dinciosului nostru pan Tăutul logofat a scrie, si sis ul nostru a-l 
atirna la această [оде a noastră, 
Scris-a Топ în Suceava în anul | juna Аргше 2. 
JV) 


Ju br Прст ма vite 
| H 7 % 
H^ 
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П. Márturie din 1628. 


Comunicat de Gh. Ghibànescu. 


"ew ARM wun KB МАРА KAPTE 


f Cukpenin Митрофа Su Xg 
A HOACTPA KUM AN КЕПИЧ" MAMIR НАСТА TAKA ME AS iioc" КАПНТАН 
Ши KS DASAUI CAT ДЕ ПРЕ CAT AE ПРЕ НЕГрИЛЕІН ШИ ДЕ Пре RANTS ME 
СА КАЛАА Ц'КАЕНЕЛЕ (ИН ДЕ Пре CAT Крицкани AUSME КЕРТ ФЕМОРр8А 
Kf'AMSUEL WI ARMATA (PEMOPSA ASI ragphab RATKA (1 корн К (фечорва 
ApEMTED IH ТАКИМ Фечорѕл AST нистор ши SPCA WEIIoATA KOXMHHET ШН 
SAM [npa ФАТА ASÍ рошкелЕ nni ПАНТЕЛЕЙ HEHOTSA СТАНЕТ (1 MH- 
ХАН AE крицкани un костанени фечорѕл моркот'Кюлѕї um пч" de: 
MOLBA ROUEN ДЕ НЕРРИХЕЦИ RS МИНСМА KAPT'R mipien САЛЕ ASH бод 
Н KS. CASTA МАРТЕН СМЕ KS [ТААСТЕ ATIAKSA EA СА AE ДАМ SPANAT 
СА USPE ПРЕ Сита SPATE KS ASAWX'AM MMO MATE ДЕ ЏУратори KSM 
HAS RAHAST Нистор KOpHECKSA KS HHKSAA ГАМКЉНЗА ШИ КБ (dev Ra ca 
ши KS ph Ruin ADP ME CAT A HEPDHAEUIH ПЕМИКА НИЧЕ A БЛАГА A 
WRMEHEAE, HHME рапа НИЧЕ A OYCKA ANH Ch МУРЕ KSM HAS RAH- 
AST ROSIA стригаторма KS ANEXA ROTA MH KS рах Кии САН ug- 
МИКА A CAT A крицкани корникзави ASH OVD'RKE ЧЕЛЕ ТАСТЕ JMIpECS- 
PATSHA прентра KAS пр. григорашка Sp'Rke Kh ТАСТЕ KEMIIRPATSPA 
AE TATACRS ДЕ Sp'RKE кориик&л, Aan HWH AM AAT UM ASH 
PARA qum pES'RINHAWp CRI KSM CKPHEM МАП CSC Ipe НМЕ. КУМ 
CKpIEM карт'К mipien СМЕ ASH Пода ARS урат A Or RECRpEKA 
пре СКИТА Wy! МЕ ши пре CRUTA KPSME KS KA ДЕ LISP'ATOPH КУМ HHCTOP 


KOpHECKSA KS. HHKSAA FAARANSA ШИ KS DEMRA cà ши K8 phs'RuïH лор HAS 
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BRNAST НЕМИКА GOPHHKSASIH ASH Spb KE A AT A НЕГрИЛЕИ НИМЕ БААРА 
WEMEHEAE НИЧЕ Угри НИЧЕ A SCKAT ШИ AS урат KSM HAS RAHAST 
Kor MILA стринга Торо KS AAEZA ROTA ШИ KS рАх'КШЇИ сви HEMHKA A CAT 
A крицкани MIH AA USPEMANT m daer ЛМИННЕ Нои ши A AOKSA ASH 
григордаико Spike as qoer Harma seas dor МАЕДЕАНИЧ Бро ДЕрЕГА'ГО- 
pioa AE Agut ши ШПААСЇЕ AÏAKSA CASA МАРТЕН САЛЕ ASH Пода, Alin 
HOH AAT врисим KS ЧАСТА скрисодре A MOACTpA КА СА ЛЕ VIE лор ДЕ 
КРЕМИНЦА АНА KR SUL Bp Da ue pce  ДОМНЕШН ши MAH 


ПрЕ MAPE КРЕДИНЦА SCAN ШШ НЕМ Ме wm HEKAAPOPA нодстра угра 


MECT БАПИС KA Ch Ch ЦИЕ инс H SC ENT SPAS, d. кг. 


ПЕЧАТА CUPA ПЕТРА Н HARAN 


ЕПКШЕ үбБекнүк митрфан епки YSCKIH. 
4 ^C 


1 
i* 


SA кофићинч. 

T HETQIOA HRDKRAAR W'T КБК Кин. 
$ ГЕРЕ KhA wt INHINHKAHH. 

ү KACSA RHA map WT Mb. 

+ хорфва инт. wr wig Enn. 

+ FABpHA MAMOT WT KS8KOAPA. 

ү петр Е каккрада WT EES, 
+ Франго малком, wr. МАЛКОМКИН, 
Y минал ЦкркшодрА WT ROpyOHEUIH. 
Y петришан Alpo WT скрац'ни, 1 
Ÿ KOCTANTHH ЦИККЕ NAY WT TAM. 


+ ПАШКО XOTHOF ХА КАЛАРАШ. 
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+ кљрмо квубраш WT БА%ДЕШИ. 


BHKOA кила WT үлипч'ЕНИ. 


-— 


+ Jwaaugk, YSBbpAA WT ABHELIH. 


{ Јунаг ` go ra? wr ram 


+ БАЛАН KA WT КАВЏЕЦИ, 
T БАКУА ИО, 

r марвим Abu wr wipe, 
Ÿ НИКА KhA WT Quai. 


T AUADERA I 


wr pan. 
T MAPKOASKBA WT ДЕМЕНИ. 
3 һвд'Ён wt CSXSAENMH. 


APAE WT HRKBphSpEUM. 


—- 


КАМБЕр WT ГОЛДЕН. 


Alum. ВИКИ XSIGRIH. 


Transeriptiunea : 


emereanit Mitrofan Episcop. Huschii dăm stire cu ceastá carte 
a noastră cum ай venit înaintea noastră (abir ce aù lost cápi- 
tan si cu răzeașii săi de pre sat de pre 2Vegrilest? st de pre Баба 
ce se chiamă Geamenele si de pre sat PDrifcant anume Dertea fe- 
clorul Crdciune? хі Armaga leciorul lui Goal Виса si Cornea 
feciorul кезеў si Jachim feciorul lui Nistor si Jrsa nepoata 
Согтијећ si Zafiu lala lui KRosculetu si Pinteleiii nepotul. оше? 
si Cihan de Drilcani si Constantin leciorul Morcoteatulu? si Pintea 
feciorul Donte de Negrilezli cu cinstilă cartea mărici sale lui Vodă 
& cu sluga măriei sale cu Vasile diiacul са să le dăm giurămint 
să giure ре svinta Evanghelic си douoäzäct si patru de giuriitoră cum 
п-ай vindul Nistor Cornescul cu Nicula Galbänul хі cu lemeaia sa 
Si cu răzeasii lor im sat їп Negrilesli nemică nice în baltă în Сеа~ 
mencle, niet într-apă nice în uscat si să piure cum n-aŭ vindut 
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Cormita Strigätoriul cu Alexa Dota si rázeasii săi nemicá in sat 
in britcant Vornicului lui Ureache се le (aste impresurătură pentru 
c-ai piril Urigorasco Ureache că faste оштри ша de tatá-xàü de 
Lreache vornicul, Deaci nof am dat giurămiut lui Gabir si rezea- 
silor sf cum seriem MAT sus pre name, cum serie сайса таме 
sale lui Vodă de-ait giurat în svinta besearecă pe 3vinta Fvanghelie si 
pe svinla cruce cu 20 de giurători cum Nistor Corneseul cu Ni- 
cola Galbinul si cu femeata sa si cu răzeasii lor n-ati vindut ne- 
mică vornicului luf lireache în aal în Negrilesti nice in balta Geume- 
nele nice într-apă nice În uscal хай glurat cum n-aŭ vindut Coz- 
mila strigătoriul cu Alexa Bola si cu răzeasii săi nemică in sat in 
briţcani si la giurămint am fost inzine nof si în cul lui Gri- 
gorasco Ureache ай fost Рата ce-ai lost medelniceariii deregatoriul 
de Hus si Vasile паса sluga mărici sale lui Vodă. Реде! not măr- 
lurisim cu ceaslă scrisoare a noastră са să le hie lor de credinţă 
pinà cindu- vor face sie si datz: domnesti st nai pre mare 
credit pus-am zt pecelea si ixcălitura noastră intr-acest zapis са să 
să slic., Pis u Hus vit 
A – об [avr 92 

| l'ecealí Svealago Pelra i Pavla ПРАВИ Пи 

| Episcopie Huschih 

Mitrofan Episcop Huschii 

(Urmează iscăliturile de mai sux) 

Noté, Documentul are importanţă din punet de vedere juridic. El e 
diu hirtille casei Rosea Codreanu din Birlad, ћи pe care Р- Pan. Cheteiv, 
profesor la liceul din Birlad, mi-le à pus la indämiuä (peste 100 pachete). pe 
ciud eram profesor si eù în Dirt. Doc. e bine păstrat, себе! at ои бе sfut 
scrise retro în colonada a 2-a (duc. Hind iudoit vertical in 5). Cu documen- 
leie сазе! Codreaut ne vom ocupa în unul din numerile viitore, fiiud de o im- 


portanta capitali. 
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III. Zapis din 1717. 


Comunicat de Gh. Ghibănescu.! 


Adecă ей Tänasie Croitoriu! din tărgu din Focsen! din (ura 
(sic) romănească de preu" cu sotu! met märiuta scrie? si märlu- 
risi cu acrtu adevărat zapis al nostru la mâna dumisa! giupănului 
Hrumuzachea medelniceriul ficiorul dumisa! Cärstea vornicul di" Exi 
precum si stie că no! de nime siliţi ni“ asuprili се de a noastră 
bună voe am уйпа a noastră dreaptă ocină si mosie de cum- 
părălură u" pogon si o hirtă ? de vie făcătoare i" dealul Odo- 
ћех Шог în capătul vulor dumisale vornicului 
i"să vie cu cramă cu tot si cu 2 căzi сате vii le-am cumpăral xi 
пої dela femeia Neculii staroste de croitori ot Munteni anume Irina 
si de la maica-sa Nastasie st noi le-am văndut dumisal drept cin- 
zăcă de let bătuţi ca să-i ће acum îmainle dreaptă ocină si mosie 
dumisale si giupănesii dumisa! si cuconilo" si перо ог stătăloa" 
neclătită si nerusăită (sic) în veci si cănd a" vändul dumisale a- 
ceste vii cu căsoae mai nainte ne-am intrebat totii (sic) frali si re- 
Zesi nostrii, ca să o cumpe' si nime nu s-aŭ aflat са să o sprijă- 
пеазса für de căt diunnealui giupănul Hurmusachi medeniceriul хі 
пої vazănt că ne-ati dat dumnealui plată depli" în mănule noastre 
i-am făcut si nof acistu zapis de nainte a mulţi oameni buni preuli 
хі oameni batráni si tineri ca! mai gio* s-aü si iscălit carii ай stiut 
carte Tar carii n-ati ştiut х-ай pus ресе! cinesi pre numele sáü si пої 
pintru maf mare credinta ne-am pus dent si i-am da! toate za» 
pise! се! vechi de cumpărătură са să stie 


Eŭ Tănasie u Focsent D 7225 
văänzăto" ms(a 


Noemvr. 20 dni 


1. Documentul de mai sus ne-a fost înmiuut de 0-1 N. Pană, profesor la 
la liceul din Foegant 
2, Adecä: un sfert, 


NOTITE BIBLIOGRAFICE 


(т. Pouchet et JI. Beauregard, Tratat de Osteologia compa- 
rată (Traité d'Ostéologie comparée). Paris 1889. 464 pag. În 8, 

O lucrare stintificit care umple un mare gol simtit.. Cuprinde : 
Гек ата care:compune scheletul, apoi scheletul la : om, quadrumane, 
cheiroptere, insectivore, carnasiere, rumegătoare, taxeopoză, probos- 
cidiene, amblipoză, ongulale propriii zise, tivenide, celacee, neden- 
late, mamifere neplacentare, sauropsiză, amfibi si pesti. In text 
peste 330 figuri. 


KE. Jourdans, Simlurile la animalele inferioare (Les sens 
chez les animaux inférieurs) Paris; 320 pag. In 16. 

Această lucrare face parte din Biblioteca stiintifică contem- 
porană. Cuprinde: Expunerea sumară a constiluțiunii generale a 
fiintelor organizate. Ivilabilitatea, sensibilitatea, organele sensurilor. 
Tactul, gustul, mirosul, auzul, acțiunea luminii asupra fiintelor or- 
ganizate. In text 48 figuri. 


C. Gegenbaur, Tratat de Anatomia omenească (Traité d'ana- 
tomie humaine). Paris 1888--1889. 4 părți în 12. 

Lucrare tradusă din nemteste de cătră Ch. Julien. Cuprinde: 
Organele. Elementele constitutive. Constiluliunea primordială a cor- 
pului. Tesälurt. Sistemul scheletie cu dezvoltările sale. Sistemul 
muscular, Sistemul digestiv si anume organele de nutrire şi res- 
piralie. Sistemul urogenital. Sistemul vascular si anume organele 
circulaliunii şi sistemul nervos. Си 626 figuri in text. 


Pierre Janet, | Automatizmul psihologie. Incercare de psiho- 
logie experimentală asupra formelor inferioare ale activității ome- 
nesti (L'Automalisme psychologique. Essai de Psychologie experi- 
meulale sur les formes inférieures de l'activité humaine). Paris 
1889. In 12. 494 pag. 


584 Notite Bibliografice 


Această lucrare face parte din Biblioteca Похоће contem- 
porane, Cuprinde: Fenomenele psihologice separate. Citare si 
diversele existente psihologice succesive. Suggesliunen si suim- 
torarea cimpului constiintei, Actele subconsciente. Anesteziile si e- 
xistentele psihologice  simultanee. Diversele forme ale dizagrega- 
ии psihologice. Slăbiciunea si forla morală. 


G. Cotteau, Preistoria în Europa. Congrese. muzee, excur- 
siuni (Le Préhistorique en Europe. Congrès, mussées, exeursiona). 
Paris 1889. In 16. 513. pag. 

Din Biblioteca stiintifică contemporană. Cuprinde : Congresele 
Че la: Neulehătel, Paris, Norwich în Anglia. Copenhaga. Bolonia, 
Brauxela. Stockholm. Budapesta si Lisabona. precum si programul 
Congresului antropologie din anal 1889 din Pariz. Cu 87 бос 
їп text. 


Dr. L. Lulinger. Anatomia centrelor nervoase (Anatomie des 
centres nerveux), Paris 1889. In. 17. 254 pag. 

Traducere din nemteste de M. Siraud. Cuprinde 10 Тес 
si anume: Metodele adoplate în stadiul centrelor nervoase. For- 
mele si raporturile generale ale crecrului, Gireamyolufiunile si 
dangile creerului. Substanla sură si substanta albă а emisferelor. 
Coroana таап. corpul striat. stratul optic si regiunea sub-oplică, 
Configearatiunen bazei ereerului ` corpul sub-optic, tubercalele qui- 
deijumale. originile nervului оре. Protuberanta ашата xi cree- 
rusul. Rădăcinile nervilor periferici, gangligonit spinali. măduva 5р1- 
niri, măduva alungită, calota protuberantialà. 122 lig. in text. 

Gr. C. B. 


a —————- 


 Tipo-Litografia H. Goldner, strada Primăriei ` 


Compunerea societăţii pe anul 1889-00 


Pentru anul 1889-90, al doilea an al existentei sale, Societatea 
stiințilică si literară din lasi s-a constituit astfeliü : 
Președinte : Grigorie Cobălcescu 
Secrelar general: Gr. С. Butureanu 
Casier: Gh. Neculau 
( M Vlădescu pentru partea. stiintificàá 


Directorit arhivei : um | 
UH. Tiktin pentru partea literară, 


месне sint. constituite astfeliü : 


a) Sectiunea științifică : 
Presedinte: De. Eug. Rizu, profesor la Facultatea de Medicină din 
lasi si medic primar al Spitalelor 
St. Spiridon etc. 
Secretar ; N. Gabrieleseu, arhilect, membru al Мосе poli- 
tehnice din bucuresti. 
Membri : 
Dr. Assaki. profesor la Facultatea de Medicina din bucuresti. 
director. Institutului de Chirurgie etc. 
Dr. D. Brandia, profesor de botanică la Universitatea din 
bucuresti, membru al Academiet Romine etc. 
Dr. C. Botez, profesor la Facultatea de Medicină din lasi si 
medie spitalului Sf. Spiridon ete. 
Dr. V. C. Butureanu, director Laboratorului de Chimie din lai. 
Gr. C. Butureanu, profesor la Scoala Normală Vasile Lupu 
si Institutul pedagogic de fete. 
Gr. Cobălcescu, profesor de geologie zi mineralogie la Uni- 
versitatea din lasi. membru al Academiei Коште, 
Dr. S. Konya, chimist. 


D. Drághiceanu, Inginer de mine. 


De. Felix, profesor la Facultatea de Medicină din Bucuresti, 
membru al Academiei Homine. 

Dr. W. Finkelstein, doctor în medicină, lasi. 

De. Hertzenberg, doctor în medicină, fagi. 

Dr. Istrati, profesor de chimia organică la Universitatea din 
bucuresti. 

Dr. N. Leon, profesor suplinitor la Universitatea din last. 

Gh. Lascar, profesor la Gimnaziul Alexandru cel Bun. 

P. Novleanu, directorul Institutelor Unite din lasă, 

I. Negură, inginer de mine. 

Gh. Neculau, profesor la Seminariul din last. 

Porumbaru, inginer, director al fabricei de hirtie «Leleas. 

Sava Stefáneseu, profesor de Liceü in bucuresti. 

M Vlădescu, profesor la Universitatea din lasi, 

Dr. А. Vitzu, profesor de fiziologie la Universitatea din 

Bucuresti. 


I. Vişan, fost elev al Scoalei de Antropologie din Pariz, 


b) Sectiunea literară : 
Presedinte: Dr. A. D. Xenopol, profesor la Universitatea din Tasi, 
membra corespondent al Academie Romine. 
Secretar : Gh. Ghibäneseu, profesor la Scoala Normală Vasile Lupu. 
Membri : 
V. Atanasiu, profesor la Institutele Unite. 
l. Bogdan, filolog. 
A. B. Brandia, profesor de istorie la Liceul din lasă. 
Dr. A. Bădărău, profesor la Gimnaziul Alexandru cel Bun 
si Scoala Comercială din fast, 
N. Beldiceanu, profesor de Istorie la (Gimnaziul Stefan cel Mare 
din lasi, membra ordinar al Societăţii Berlineze 
de Antropologie, Etnologie si Preistorie. 


T. T. Burada, profesor la Conservatorul din Tasi, membru co- 
respondent al Academiei оте, 
Th. Codresen. publicist, fost profesor de istorie. membru co- 
respondent. al Academică Romine. 

Dr. Corn. Th. Codrescu, profesor la Scoala Comercială din lasi 

Critieos, consul al Greciei, membru al mai multor societăți 
savante. 

Р. Gáreineanu, profesor la Liceul din last. 

Dr. 1. Gävänesent, profesor de filozofie la Universitatea de Тахт 

Ed. Gruber, profesor la Scoala Comercială din lasă, membru 
corespondent al Societăţii de Psihologie fiziologică 
din Pariz. 

Const. Meissner, director la Scoala Normală Vasile Lupu. 

Dim. Oncin, profesor în Cernăuţi. 

Gh. Popovici, profesor la pinmaziul din Cernăuţi, 

Al. Philippide, profesor de limba vomini la Liceul din Tasi 

P. Răşcanu, profesor de epigrafie si istoria antică la Uni- 
versitalea dm lasă. 

A. Suţu, profesor de limba si literatura franceză la Liceul 
Naţional din lasă. 

C. Stiubeiu, orofcsor la Liceul din fast. 

Dr. 1. Tanoviceanu, profesor la Universitatea din tasi, 

H. Tiktin, filolog, membra al maf multor societăți savante, 

Aude. Vizanti, profesor de Finibus literatura romină la Uni- 


versitulea din lasi, 


Instiintare 


Societatea stumțifică si literară din Iasi a hotărît să 
ție în Sala Universităţii din Iași un număr de 11 con- 


ferente publiee în fiecare Duminică de la 2—3 oare p. m. 


Conferentele vor urma astfelit + 

1. Duminică 14 Ianuarie. DA A. Xenopol va vorbi 
despre: Ideia romană în dezvoltarea poporului romîn. 

2. Duminică 21 Ianuarie. D-l Gh. Ghibánescu va 
vorbi despre: Traditiunea literară. 

3. Duminică 28 Ianuarie. D-l Vasile C. Butureanu 
va vorbi despre : Electricitate (cu experiențe practice). 

4. Duminică 4 Feviuarie. 10-11. Găvănescul va vorbi 
despre : Scepticismul practic. 

5. Duminica 18 L'evruarie. 0-1 Grigore C. Butureanu 
va vorbi despre: Evolutiunea mentală. 

6. Duminică 18 l'evruarie. 10-1 Eduard Gruber va 
vorbi despre: Psihologia experimentală. 

1. Duminică 28 Ferruarie. D-l Н. Tiktin va vorbi des- 
pre: Viaţa cuvîntului. 

S. Duminică 4 Магне. 0-1 Mihai Vlădescu va vorbi 
despre: Evoluția omului în societate. 

9, Duminică 11 Martie. D-1 I. 'Vanoviceanu va 
vorbi despre: Pitorescul în vechile legislații rominesti. 

10. Duminică 18 Martie. 0-і А. D. Хеооро va 
vorbi despre: Gradul nostru de civilizație. Această соп- 
ferență va fi cu intrare de 50 bani, în folosul bibliotecet 
societăţii, 

11. Duminică 25 Martie. 10-1 Alex, Dádáráü va 


vorbi despre: Mediul social. 


ARHIVA 


(ШШ ЕШ 


DIN IAȘI 


) 


-—————————————— 


ISTORIA UNEÍ MOSIÍ 


din secolul al XV-lea și pînă astazi 
de 


Gh. Ghibănescu. 


In istoria noastră natională sint încă multe goluri de umplut. 
Multe chestiuni isí asteaptä dezlegarea de acum înainte, izvoarăle 
cunoscute fiind puţine de tot, multimea хаста necunoscută. Dacă 
de partea politică, se poate spune ceva complet în urma celor 8000 
documente din colectia Hurmuzachi, nu tol asa putem zice de par- 
tea socială.  (ronicarii nostri ne spun foarte putine despre traiul 
Rominilor, căci ocupati ef cu intrigile de la curtea domnească, in- 
cidental numai amintesc si cite-ceva din ale poporului. 

Istoria dreptului, si a proprietăţii la Romini abia sint atinse, си 
toate că importanta le-e capitală. Numai cu istoria pămintului cite 
chestiuni nu se leagă!  Descálecalul, organizarea veche a statu- 
lui, boeriile, răzeşii, vecinii. Dar despre toate noi nu putem citi 
decit in izvoarăle de prima mină, în documente. Dar cite oare 
sint documentele interne publicate 7 Foarte putine. Arhivele istorice 
sint rari, iar prin reviste se daŭ numai аха citeva.  Grosul docu- 
mentelor zace prin arhivele statului, a Sf. Spiridon, a Minăstirii 
Neamţului care încă nu s-aü scotocit pe deplin; dar mai multe staü 
prin lázile rázesilor si a proprietarilor de azi, ce le lin ascunse cu 
о îndărătnicie ne mai pomenită, siliţi fiind a le scoate la iveală nu- 
mai atunci cînd o afacere báneascá хай de judecată îi apasă. 

Monografii istorice avem foarte puţine, si tocmai ele sint in- 
teresante si necesare. Ге o sumă de monografii istorice temeinice 
se poate clădi un sistem de istorie națională în mod magistral. 

Arhiva soc. stiinf, si lit. Vol, L 29 


386 Gh. Ghibinescu 


In cele ce urmează ne vom sili a injgheba o monogralie а 
unei moșii de la 1110 pînă azi, bazată numai pe acte. Cind fic- 
care petec de pămînt îsi va avea istoria sa cunoscută, publicată, isto- 
ra pămiutului, a (ării noastre va li cunoscută, si numaï atunci 
vom putea zice cine si се felit am lost în (кеси, 


Moșia. poartă numele de Plotunesti, azi proprietate a lamiliei 
Mavrodi. La dinsa s-ait adăugat mat mulle răzeşii vecine, după 
împrejurări, timpuri si oameni, dar avind in vedere si cel mai ve- 


~ 


chiü document, cum si posesorul de ам, ршет мес са ne vom 
ocupa de Istoria, Ploturnestilor. 


ER 
Trăia pe la 1440 un boer Stan Plotun, căruia domni de pe 


aluncí Шах si Slefan (ИМАШ и стефан воебљуда) in vederea ser- 
viciilor aduse domniei îi hărăzesc un loc de pe Sărata їп tinutul 
Fálciuluf, dindu-i si privileghiurt ` (привилје) deosebile, tot pe a- 
tuncă pe cind Stefan Vodă hărăzia lui Jurja Atoc un sat cu drep- 
tul propriei judecăli locale, insă in а паге de curtea din last, sat 
ce era asezat în susul art, unde eraŭ juzi Fătu si Ше, ! 

Cine însă a lost acel Stan Plotun, ce servicii a făcut dom- 
niei, nu știm, căci actul de danie si întăritură de la Пе st Ste- 
fan Vodă s-a pierdut. 


lată ce ne spune vechiul document de la Stefánità Voevod, din 
7028, Apr. 25. 


~ 


— «lar hotarul acelor sate, се sint pe Sărata, anume Plotu- 
nesti si din ов їп Glod să le fie lor despre loate рате după 
hotarul cel vechii, pe unde din veci aŭ sGtpinit; dur privileghiul 
ce aŭ ази tatăl lor Stan Гот de lu strämosið noştri de la 
Ilies yi Ştefan Voerozi pe ac:le de mai sus numite sute că le-aü 
pierdut, precum ne este пова știut yi tuturor borrilor nostri.» 


Asta insi era pe la 1520, cind fii lui Stan vin la domnul 
Slefan Voevod cel tinăr (mlada, cum i-se zice in vechile pomel- 
nice) şi-l roagă să le întărească posesiunea Jor de pe Sărata. 


1, Arhiva istorică I 1, 81, actul din 6912 (1433). Oct. З. 
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Domnul le dà intäritura, si iată actul în textul original рте- 
cum si în traducerea făcută la 1815 (ihenar 26 de cătră Costachi 
biv-vel-pitar, aici in last. ' 

Muaocrio Божо an) Breban [ПОЕБОДА господарь SEMM MWA- 
AAECKWH XHAMEHH'TW МИНИМ ИССИМ НАШИМ ЛИСТОМ BACRM KTW НАН ЕМ 
&'kxpH'r НАН ETV WTSMH. суссакнин', OWE TOTH истинити ПАШИ CASTNT 
Targa Илотано n крата ero Сима n were n. сестри их Янвшка и 
тор и НЕГА n MHKAE МЕТИ СТАНА HAOTSHA КАЛОКАЛИ ЕСМҺЇ ОСОКНОЮ 
ИАШЕЇО МИЛОСТЇЮ H AAAH H TOT р КАНАН ECMOHM нү практи  WTHHNS 
СЕЛА НА GCapa'r'k ua им Плотенеши и по ниже oy Глод "rog. B'kce 
БҺЇШЕПНСЇННОЕ AA ECTHM H WT HA OVPHKA CA R'RCEM доходом Hu H 
A'RTEM ua и SHSMATWM H HY прбоунама мм HY H прмудра лим HY 
н R'RCEMS рода HYS. KTW САИМ ОН REPET НАНКАЖИЈИ HENOPSINENO нико- 
MERE НА B'RKAÏ, A yorapa "RM CEAAM уо HA Capa TOH HA HMA HAO- 
TSHEJIOM H по HHiRE оү Глод да ECT им wr HEI старой постарома 
XOTAPS по када HE БККА уживо AN A HA ПРИВНАЈЕ (io ИМАН WTEL 
их стан плотна WT üpehovuskwg ? нашиу wr Haiman wr Стефана 
BOEBOAWB НАШИХ ПрАДрЕЧЕ HH ИХ CEAAY A WHH EH НУГВЕНАН ТАК CBHAOMO 
ECT HAM H осим ECIADWM НАШИМ, A HA TW ECT R'RPA НАША ГОСПОДСТВА 
ВИШЕПИСАННАГО mbi Grefana боєкода, и R'kpa np'RRAZMORAENATO 
врата господва mbi Петра, и B'kpa Bwiaph наших B'kpa nana Исака, 
B'kpa ПАНА nETpA дворника, E'kpa nana Шандрл, pa nana Негрила, 
в' Кра ПАНА БАСКА, в'Кра nana — Гримкокима и R'Rpa nana Tanara Xo- 
THNCKAÏX B'kpa ПАНА kwere и Пана Рлундра ` НЕмЕЦКАТУ, 8'kpa пана 
Петрика и nana "Loaaepa Нокогдрадскитх к'Ёра пана /DI8ka Лркдре nop- 
Tapa GSdagckogo врал nana храна Girarap'k кв Кра nana Spemia BHC- 
'TEPHHKA B'kpa ПАНА Кохма leng постелника, Е'ЕрА ПАНА Gaksraua saui- 
МИКА B'kpa пага Страча столника R'kpa nana Toma АЦА на КОМНСА, 
B'RPA ROAf A нмину SCHY молдавских H ВЕЛИКИХ H МАЛИХ, A НА БОЛШЕЕ 
kp'knocr н HOTRDARENTE "POE R'RCE piug — ПИСАННОЕ gEVRAH ЕСМЬЇ NA- 
ШЕМ8  Rhpuoms ua  Torpsinans ДОГО ТВ mua и HAIS ПЕЧАТ 
прив' сити Kems mers НАШЕМ. писау {мире Попович oy iacwy 
ugpvkro хуки МЕСКЦА up. xr. 

| NOTA. Pecetea pe ceară albă, ruptă pe jumătate, se citesle bine: 
УЕМАН МОЛДАКСКОЙ ПЕЧКИ. 

1. Între actele Ploluniştilor maï e zi altă copie mai modernă u acestui suret 
scoasă, la 1960, supt iscălitura colonelului Mavrodi. 
2. Seriitorul a greşit aici punind  nfrRoYHSkwtg == strănepotului, în loc 

de UP RAEAWB == strămeşului, eum şi traduce pitariul Costachi în 1815 
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«Cu mila lui Dumnezeü noi Stefan V. domn tării Moldovii 
instiintare facem prin această carte a noastră, tuturor cui vor cá- 
uta pre dinsa, ori cetindu-să o vor auzi-o pentru acesti adevărati 
slugili noastri Tatul Plotun si (vatit lui Sima si Coste si surorile 
lor Anusca si Sora si Neaga si Micaea ficiorit lui Stan Plotun, 
pe cari i-am miluit cu deosebită mila noastră de le-am dat si le-am 
întărit lor alor drepti ocină, satul pe Sarata anume Plotuneşti si 
din gios în (od, toati aceli di mai sus scrisă să le fie lor de la 
пої uric cu tot venitul lor si fiilor lor, nepoților, stränepotilor, 
preastränepolilor zi la tot neamul lor ci li-se vor alege mai а- 
proapi nestrămutat nică odinioară în veci. lar hotarul acelor sate 
ce sint pe Sărata anume l’lotunesti si din gios în Glod să le fie lor 
despre toati părțile după hotarul cel vechiu pe unde din veci ай 
stápinit, dar privileghiile ci ай avut tatul lor Stan Plotun de la 
strămoşii nostri de la Шез si Stefan Voevozi pe acele de mai sus 
numite sate, еї le-au pierdut precum ni este noai stiut şi tuturor 
boerilor nostri ; si spre aceasta este credința domniei meali de maï 
sus numit noi Stefan Voevod si credinţa a prea iubitului a frati- 
lui domniei meali a lui Petru ! si credinţa tuturor boerilor nostri 
ai Moldovei а mari si a mici si pre mai mare tărie si întăritură 
tuturor celor de mai sus scrisă am poroncit cinstit credincios 
boeriului nostru dumisale 'l'rotuzanu logălăt să serie si pecete noa- 
stră să o legi cătră această carte a noastră. 

Pisal Dumitru Popovică п lasoh Vlto 7028 msta Арг. 23.» 


Actele posterioare nu пе spun numai de Plotunesti. Ur- 
masi lui Tatul Plotun îmbucătese moșia сеа mare, ce mergea 
рта, în Glod, si vedem deodată apărind о sumă de alte sate, a- 
mestecate în proprietate cu Plotuneştii. 

Ne lipsesc documentele pentru a arăta pe larg саге ам lost 
urmaşii acelor frați si surori af lui Tatul? Plotun. Dar tot găsim 
ceva, 

алеї satului Plotuneştii chemaţi în 1777 Май 13 са mar- 
tură în hotărnicia moşiei Plotunesti, si anume а părții unuia Enachi 


1. Alex. Lăpuşneanu (Ist. Xen. IT, 517. III, 57). 
2, Cuvintul Tatul există și azi ca denumire patronimică, mai ales prin 
Ardea], 
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Sava dinspre alti rüzest, fati ce ne spun de vechii proprietari ai 
acestei mosir.! 

Satul Plotunestif se imparte pe 3 Бит afară de a lui V. 
Dinis 2 părți dintr-un bátrin, care a vindut-o mai înainte vreme el 
si cu fratele вай Meiul lui Cantemir Vodă: а) bátrinul lui popa Pir- 
ciul, b) bätrinul Uess fata lui Plotun, c) bătrinul lui Andreï 
brînză. 

Dar tot aceiasi răzesi spun că acesti 3 bătrîni х-ай împărțit 
mai apoi asa : 

a) Bătrinul popei Pireiuluf s-a împărțit în două: 1) partea 
lui Enachi Sava, danie de la Penita, fata pope Pîrciului, 2) par- 
tea lui loan  Crelescul, de pe Мама lata popei lirciului, sora 
Peniteï. 

b) Bätrinul Brinzef a rămas la neamul lui Brinză. 

с)  bătrinul Ursei s-a împărțit în 6: 1) partea lui Damian 
Páeurariü, din care se trag Păcurăreştii, 2) partea lui Toader Plo- 
tunescu, din care se trage Ifrim, 3) partea lui Ioan din care se 
trage Postul, 4) partea Măriei din care se trage Trifan Plotunescu, 
5) partea Cherighinei din care se trag Turchestit, 6) partea Floarei 
din care se trage azi (la 1777) Enachi Sava. 

Din această enumerare amănunțită a ра ог. їп care s-aü 
împărțit, сеї З bätrint din Plotunesti, vedem că urmasii lui Tatul 
Plotun s-aü mostenit regulat proprietatea, imbucátindu-sí fiecare 
părțile după numărul copiilor ce-i aveaü. Asa Ursa imparte bătri- 
nul вай in 6 părți, iar popa Pirciul în două. Nu se instreinase 
nici un petec де pămînt, căci toți urmasii răzeși conform obiceiului 
pămintului își ajutaü unii altora Ја nevoe si moşia trecea tot în 
minile lor. Si asa Plotunestif rămaseră a urmasilor lui Stan Plotun» 
pînă cînd сши зет se viri între аїп«1ї. 

Ре la 1676 (7184) — documentul nu ne spune hotărit anul—- 
luna Май, căzuse la mare nevoe doi din räzesii urmaşi ai lui 
Plotun. Aceştia eraü Vasile Dinis si fratele lui Мош fit ai lui 
loan Dinis.  Umblase ei val-virtej pe la răzeşii coproprietari in 


1. Hotarnica accasta din 1177 Май 13 e trecută între hivtiile Plotunestilor 
supt No. 12, 
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Plotunestă, nu putură însă să capete nică un ban. Atunci väzindu- 


se strimtoralf de nevoe alergară la strem, silili fiind a-si vinde 
dreapta lor ocină si moșie. 


Nevoia însă privea numai pe cei doi аб, de aceia din bă- 
trinul părintelui lor loan Dinis, еї lăsară a treia parte се se cuvenea, 
surorii lor Lupa. 


Prețul vinzării celor 2 рата dintr-un bätrin a fost de 40 lei 
buni: «si la vinzare am întrebat mmm toți răzesii ca să ne plá- 
teascä la nevoia noastră si nici unul n-a vrut, pentru aceia am datu 
dumisali Cantimir serdariul si jupănesii dumisali Anifa, drept 40 
lei bani buni, si ne-aü făcut deplin plata la mina noastră. Pentru 
aceia nime din răzăşii nostri să n-aibá a întoarce.» 


Marturi vînzării ай fost Gh. bogdan Comisul, Mihalache Bon- 
tás, Vasile Bogescul, Malaiü luzbașă, loan Hurducä si loan Sär- 
buscä de la Cohurluiü, ce supt iscăliturile lor atestă vînzarea; fă- 
cut e actul la Gheucunt, în Маш 29 7184 (1676).! 


Cantemirestif егай si ei originari de pe Elan. D. Cantemir 
în «Vita Constantini Cantemyrii cognomento senis» spune cá 
strămoșul sáü Th. Cantimir venit in Moldova ре la 6951 (1443) 
se numea si 5ilisteanul. lar alt Theodor Cantemir, prearästräne- 
pot acelui din 6951, avea in proprietate nişte silist din tinutul 
Fălciului pe piräul Elanului. Acest Th. Cantemir a avut 2 soţii, 
din care de la una — Maria — a avut pe Constantin Voevod, năs- 
cut la 1612 Noemvr. 8, care si el a avut 2 temei, din care una 
Ana вай jupineasa Anifa era din «Bontasiorum stirps».2 


Anita jupineasa lui С. Cantimir moare în 1676, după саге 
el ia a doua soție pe Roxana. 


1. Punem acestă dată luindu-ne după alte acte de cumpărături а lui Can- 
temir. de cînd era Serdar. Actul vinzării părţii lui Dini; e înregistrat 
între hirtiile Plotunestilor Ја No. 10. 

2. lată ce citim în „Vita Cantemyrii“ pag. 1: Constantin Cantemyr natus 
est anno 1612 а mundi salute, mense Novembri 8-va, Theodoro Can- 
temyr et Maria pareniibus, in paterno pago Silistenii dieto, in districtu 
Fauleziensi, super fluvium Пап sito. 
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Actal dar de vinzare a lui Dinis e anterior. lui 1676 (7184), 
iar dacă intre boeri marluri gasim si pe Mihălachi Bontäs in Gheu- 
cani, e că acel Bontás era rudă de aproape frate хай văr --- cu 
jupineasa Anila. 

Cantemir Serdariul era megias, mal ales că începuse а cum- 
рата si alle sate de prin prejur, şi cînd Vasile si Меш Dinis aveai 
nevoe alevgară Ја boerul тешаз, ce-l кай cá umblă după cum- 
рагай moșii. 

Acum cit era de mare pămîntul vindut de Dinis, si anume 
29, parti dintr-un bătrin, vom vedea după alt. act се dăm mal jos 
referitor la vinderea părlii rămase din bătrinul Dinis, partea Lupet. 


In 7198 (1690) unul Savin, urmas al Гаре, vinde si el par- 
lea lui de moșie lui Cantemir Vodă.  Trecuse acum aproape 20 
de ani de cînd Sărdariul Cantemir avea proprietate în Plotuneşti ; in 
acest curs de vreme el ajunsese domn st năzuinla de a-și mări 
moşiile i-se sporise. De aceia din acest timp vedem făcută o sumă 
de cumpărături, a (енй de (енй de sale, silizti, păduri si iazuri, din 
care una si cea Фоа e a părții rămase din bátrinul lui Dinis. 


lată ce ne spune documentul : 

«Adecă ей Savin cu solul mieit Urata si cu toată săminla 
seriem si mărturisim cu cestu adevăratu zapis al пей am văndutu 
a mea direaplă ocină si mosie ce am avulu în linulul Fălciului în 
sal în Plotunestt din (ret. bătrîni dintr-un. bálrin a (геа parte din 
bătrinul luf Dinis. Тата cele doi părţi aŭ lost vindute Маги 
sale lui Conslandin Мода. Тага parle mea а treea încă am vândut 
Mării sale lui Constandin Vodă si parte mea s-aü ales 27 pămin- 
tură ot jumătate, si pămintul cate de treizăci pas si pămăntul l-am 
4 potrouică st 4 bani, cară lac 7 galbeni, si această 


negulal cale 
direptă ocină am văndul Mării sali lui Constandin Vodă si plata 
deplin la mina mea fácutu-mi-ati ca să-i Пе Mării sali direplä oct, 
nă si mosie în veci neclitilă sí тагеу cine au avut încă am în- 
trebat, Și acesta zapis s-aŭ făcut denainte Svintit sali părintelui 
Varlaam Episcopului ot Низ ! si denainte dumisali agit luf Mihail; si 


1. Раг. Melhisedec în Cr. Hușilor gásegte cel mai vechit aet ce probează 
timpul pástoriei lui Varlam 7198 (692) Mart 3. (Or. Husilor pag. 148) 
Actul ec dăm e din 7198 Fevr. 28, eu 4 zile anterior. 
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denainte Egumenului (ihedeon ol Silisteni si denainte  Egumenuluï 
Macarie Ogoeseul si denainte lui Arhirie ot Säüscant si denainte lui: 
Andronachie ot lam, si denainte lut Timoflie ot tam ot denainte 
рореї lui Мало ot tam si denainle lui («опсо ot (irumázoae si 
denainte lui Neculai Turchie ot Plotunestă si pentru mai mare cre- 
dinti nem iscilit. 

Leat 7198 (1690) Fevr. 28. 


(Pecetea Episcopiei de Husi in fum.) 


(Iscăliturile autografe ale tuturor marturilor.) ! 


Tot în 7198 Fevr. 28, Cantemir Vodă cumpăra si partea lui 
Gligore Tăfurde, се are a treia parte dintr-un bătrin, bátrinul lui 
Бега у, care vine tot 27 !/; päminturi, pămîntul de cite 30 pasi, 
si cu рге! de 4 potronic si 4 bani вай în totul 7 galbeni.2 

Să facem o socoteală : 

Intreg bátrinul lui Dinis venea 82 jum. păminturi, а 30 pasi 
pămintul, fäceaü 2470 past. Din acestea 55  püminturí sati 1650 
pasi părțile fraților Vasile si Meiul Dinig, far 27 jum. päminturi 
вай 825 pasi partea Lupeï si а urmasuluf еї Savin. 


Potronicul, ne spune Neculcea (Let. П, 225 ed. П, 248 ed. D, 
valora 10 bani, si într-un act din 1717 se zice: «ne-aü făcut bine 
cu 2 lei si 10 potronici bani vechi de ne-am plătit de о nápaste».? 


Leul avea 120 bani, вай 40 parale, deci 12 potronici. Pen- 
tru 27 jum. páminturí veneaü 1210 bani, saü 120 робота, saü 
101/,, lei. Dar actul de vînzare пе spune că la un loc а dat 7 gal- 
beni. Galbenul avea dar în 7198 (1690): numai un Іей si 40 bani. 


Cantemir Vodă а dat dar pe întreaga mosie cumpărată 40 
Іеї fraţilor Dinis, 7 galbeni lui Savin si 7 galbeni lui Gligore Tă- 
furdea. 


1. Actul trecut intre hîrtiile Plotunestilor supt No. 2. 

2. Formularul acestui act trecut supt No. $, hirtiile Plotunestilor, se asea- 
mănă în totul cu al celui de mai sus de supt No. 2. Se văd iscäliti a- 
eeiasí marturi. | 

9, Cronica Husilor p. 82, 
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oe observă însă ceva. Dacă (гаї Dinis vind 2 părți dintr-un 
bátrin cu pret de 40 lei si asta pe la 7184, Savin vinde ceialaltă 
parte rămasă de 27 jum. pămintuuă numai си 7 galbeni, adecă cu 
10 lef, socotind potronicul а 10 bani unul. Acum san pămîntul 
fraţilor Dinis era mat bun, вай se eflinise pămîntul după 20 de 
ani; dar stim că nu toale pămînturile eran egale în mărime. 

РатШе cumpărate de Savin si Täfurdea se măsoară in 7199 
Fevr. 19 de cătră C. Igescul, Arhirie, Timoftie si (liginco si vin 
224 ѕіїпјепї în frunte; si hotarnica scoasă în acel an, 7199 Fevr. 
19 (1691), e iscălită de marturii lonaşcu sin Zgârie- Brînză, Tudosă 
biv-iuzbasá, Pavel sin Romascu, Gavril sin Ше a Timirlieï, Gligore 
sin Sofronie, Tohilat Gliginco, Groza sin Veveritä. Hotarnica е scrisă 
in Plotunesti.! 

Spre cunoştinţă avem că 55 pământuri, вай |, părți dintr-un 
bátrin, fac în frunte 224 stinjenă. 


Asupra. valorii stinjenului mai aflăm aceasta: In hotarnica 
Plotunestilor făcută în 1784 Iulie 13 se spune că referitor asupra mo« 
siel Plopenii in zapisul din 7214 Iulie 15 (1706) másurindu-se ѕ-ай 
găsit 10 funii in curmezis, si funia de 20 pasă, care s-aü socotit а 
fi 250 = јеш acele 10 lunii, socotindu-se pasul сте 6 palme 
gospod. * 


1. Hlotarnica (copie) e trecută între actele  Plotunestilor Ја No. 5, la No. 4 
trecute fiind niște însemnări posterioare asupra moșiilor Plotunesti si 
Urlaţi, însemnări ваге le vom utiliza la nevoe. 

2. lar în actele Омзбе ог şi anume а moșiei Tutora de liugă laşi, găsim 
într-un act din 7228 (1119) Oct. 26, de la Mihaiü lacoviţă, ce să dă lui 
Statie usierul cel mare, o parte din pămîntul gospod de la Tutora; care 
а fost măsurat eu funia de 27 stinjeuY, si spune: KA (24) funii fac XMH 
(648) stinjeni, Г (3) funii = ПА (81) stinjeni, ДА (61) f. XAYMZ (1647) st. 

Epise, Melhisedee în Cr. НизЏот pag. 161 (nota) zice: „Pămînt“ este 
termen de másoriste; fuscamnä o întindere de pămint de 20 pași, pasul 
de 6 palme. Pămîntul în seusul acesta sc mal numea delnifd, numire 
slavonă ce їаѕсашпё împărțitură, Јат Amfilohie în a sa Aritmetică 
zice : Inceputul de toate măsurile este un gráunt de orz, numindu-l lis 
nie plină; 4 de aceste linii fac un deget; 4 degete fac un lat de mînă 
cu 8 laturi de mînă зай 12 degete avem o pulmă domnească, вай un pi- 
cior; cu 6 palme suit picioure fac pasul geometric. Geometrii cei vechi 
făceaii pasul de 5 picioare, iar acum se obicinuește de 6, după cum gi 

Arhiva soc. stiinf. şi lit. din Iași. Vol. I 25% 
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Cit de variale егай măsurile, si la cile neajunsuri nu se dă- 
dea nastere! 

Dar mosia Plotunestilor îşi urmează de aici înainte o îndoită 
(ата. Părțile cumpărate de Serdarul Cantemir trec la fiul вай An- 
tioh, саге le märeste prin alle cumpărături nouă, st le lasă mai 
apoi la urmașii feminini ai familiei, căci stim din istorie că D. 
Cantemir fugind in Киза, linia directă a familier acolo îsi găsi te- 
renul de dezvoltare politici si literară (Satiricul Antioh Cantemir). 
Hirtiile posterioare a moşiei ne Чай ca proprietară in Plotunesti pe 
Pálüdesti, si anume pe Th. Paladi. El clironomiseste pe Cantemir ; 
să vedem cu ce drepturt ; hîrtiile mosieï fac ре Cantemir strămoș 
lui C. Paladi din 1796. De familia Pălădestilor cititorul poate 
găsi date bune în studiul D-lui Tanoviceanu (vezi mal sus pag. 57) 
«Ln zapis curios». Să le întregim cu actele Plotunestilor. 

Ioniță Paladi s-a căsătorit în 1691 la Băcani (jud. Tutova) 
cu о fată a lui loan Racovitä eomisul mare, omul de cinste si de 
socotintä a cronicei atribuite lui Milescu, EL era cumnat cu M. Ra- 
covilă Voevod. loan Paladia avut 5 copii: Maria, Salta, T'hoader 
vist., Dumitrașcu si Constantin. Din acestia Thoader vist. a avut 
o lată Maria, сала hirtiile Plotunestilor if zic posteluiceasa Maria 
Arghiroue. Yh. Paladi venea nepot de soră lui M. Racoviţă. Acum 
M. Hacoviláà a lost ginere si lui C. Cantemir, căci a linut pe Safta 
кога lui D. Cantemir (Letop. И 215). după care luă pe Ana fata 
lui Dediul spátariul, ginerele lui Materii Rosca din Birlad (genealo- 
gia familie Rosca Codreanu). Prin asemenea succesiune ne expli- 
cám cum familia Palade e posesoară în Plotunesti, avind a purta 
atitea procese сапа (шеје secol, al ХУШ. 

Ci priveste insă părțile rămase rázezilor vom spune că дира 
100 de ant de la vinzarea păriilor fralilor Dinis, după ce se 
imbucátise deja mosia intr-atiția urmasi. se scoală їп 1777 niste 

aici lu not in Moldova са se face de 6 pulme domneşti. (Digitus est 

minima pars agrestium mensurarum. fude uncia habens digitos tres, Pal- 
inus autem quatuor habet digitos; per sedecim digitos. Passus pedes 
quinque; pertica passus duos, id est decem pedes. Isidorus apud Alex: 

Lambrior „Garte de cetire“ paz. 211.) 

Hotarnica e trecută fatre actele Plotuuestilor drept No. 14. E cea 
mai importantă hirtie şi vom avea des recurs la ia. 
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тале tocmaï de la Раһпехії, ce vine în sus de Husi (iar Plo- 
tunestif in jos), si cer prin judecată ca să li-se restitue partea 
lor dreaptă rázezie din. Plotunestf, pe сате cu nedrept le-ait vândut-o 
frații Dinis. Räzesf din Páhnestí erat. Brinzeslif, ce ziceait că trag 
parte in Plotunesti bätrinul iui Grigore din Frijent, feciorul Rä- 
doaei, cumpărat de la Front: sin Părăscu. Acest bátrin a lui Gri- 
gorie ot Frijeani l-ar li vindul al-de Dinis pe nedreptul. 


Räzesit dim Páhnesti aduceaü în sprijinul cererii lor o carte 
gospod din 7188 (henar 19 (1680) de la Duca Vodă prin care se 
poruncea pîrcălabului de Fălciŭ să cerceteze acest caz si să dea 
înapoi pămintul luf Grigorie ol Frijeanr. Cererea insă а räzesilor 
din Păhnezti era nedreaptă, si toată această afacere, cuprinsă in- 
tr-un sir de acte, se bazează pe o xmichirie. 

Intre тале din Ploluneslf era st unul Enachi Sava care 
trăgea două mostenirf: una danie de là Penila fata рореї Pirciu- 
luf, alta (а sesea parte) de pe Florea. Acest Enachi Sava nu trăia 
bine cu ceilalți răzeși, urmasi ai Urser, zi mai ales cu unul Lupul 
Păcurariul ducea rázboiü de moarte. 

Lupul Păcurariul pentru a face zile amare lui Enachi Sava viri 
în capul Brinzestilor dm Раћпеги că ei ar fi avind dreptate in 
Plotunesti si că n-ait decit să tragă la judecată pe тйлекї de aici 
că-și vor scoale dreptatea. 

brinzeztii din Pälhnest de cuvint. Fac jalbă la pircálábie, 
ca să li-se facă dreptate. 

Ispravnicul de Fălciii. din acele vremi (1777), lancu (receanu 
b.-vel-păh., ascultă plingerile ` dă cetire cărții gospod de la Duca 
Vodă din 7188 Сћепаг 19 (1680), la care Drinzestii spuneat că еї 
nu mai хий de urmarea judecátit de atunci, de oare-ce siliti flind 
a-si muta locuintele în Păhnesti п-ай mai putut afla nimica ; dar aŭ 
aflat la părintii lor această veche carte gospod, după саге se тай 
si ei cerind dreptate. Din cauza mutării lor în Pălmeşti n-ai pu- 
tut nu numai să stăpineuscă, dar nici chiar să dejmuească mosia lor. 


La acestea răzeși din Plotunesti răspunseră pe suflelie că ei 
п-ай apucat nici ай auzit din băleinii lor spuind că ar fi lost 
stăpîni streini în Plotuneşti, ei ef ist explică cererile Pähnestilor 
prin aceia ей zădăriți de Lupu Păcurari, ce avea ciudă pe Enachi 
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Sava, pe сате căuta a-l ingusta сп pămîntul, ай sărit gi еї la ju- 
decatá. 

Judecata hotäräste în 1777 Mai 23 că Brinzestit din Päh- 
nesti n-ai dreptate, si inchee că de ай ceva să se judece cu ur- 
masi lui V. Dinis. ! 

Brinzesli din Păhnesti afirmă si ei lot aceasta, tocmai după 
un an în 7286 Маш 25 (1778), unii din ei lupul si Mihai brînză 
дай hîrtie la mina lui Enachi Sava că rămași la judecata tăcută 
înaintea ispravnicului lancului Greceanu páh. еї nu mai ай drep- 
turi în Plotunestr.? | 

După zece zile următorii răzeși din Plotunesti: Lupu si An- 
drop Păcurari, C. Ghiban, N. Cioban, Топ Cretescul monah vind 
lui loan Cantacuzino vel log. bătrinul brinză din Plotunesti, bàtrin 
pentru сате ай avut proces cu Drinzesti din Păhneşti. Preţul vin- 
züri e de 440 lei (gm). Actul de vinzare poartă data de 7286 
(1778) Iunie 4 si e iscălit si de marturul Ionică Timircan cáp. cum 
si întărit de páh. Ianeu («гесеапи ispravnic.? 

Două zile după aceia rüzesit: lupul si Andre Păcurariul, 
N. Cioban, Gav. Romascu, Tiron, C. Ghiban, Dánachi si Simion 
nepot Murgäeï, дай alt zapis lui Cantacuzino vel-log. prin care a- 
rată că räminindu-le un bătrîn, bez 2 bătrîni si 7, parte ce s-a cum- 
рага de d-iui vel-log. mai înainte, cum şi aceste 4 jum. părti 
bez jum. partea lui Iamandi, ай venit 350 stinjeni, pe care îi vind 
cu cite un leii slinjenul. 

Actul poartă data de 7286 пине 6 si poartă iscälitura tutu- 
ror marturilor, întărit fiind de раһ. fancu trreceanu, ispravnie de 
Кајан,“ 

Stada între Enache Sava si Pücurärestf сама 1-ай urmat vin- 
zările de mai sus cum si procesul a provenit din cauza aceasta: 

knachi Sava ceruse de la domn са să i-se hotărască räze- 

1. Doc. Plotunestilor supt No. 18 din 1774 Мат 23. 

2. Doc. Plotunegtilor supt No. 7, 

3. Doc. Plotunestilor No. 8. 

4. Intr-o însemnare asupra preţurilor moșiilor găsim că Plotuneştii 8-ай cum- 
părat tot, numai Th. Iamandi a rămas cu у; din bátrin; dar 120 lei 
să se împlinească de la Ioan Cretescu monah, fiind că n-a avut parte, 
51 să dea räzesilor din Plotunesti luîndu-se zapis, Doc. Plotunestilor 
supt No. 24. 
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sia lui. Domnul de atunci, Gr. Alex. Ghica Voevod, dă ordin is- 
pravnicului de Fălciu, lui Neculea biv-vel-medelnicer,! care rindu- 
este pe Iordache, Sofronie Arhire, Irimia сайр ca holarnici, si еў 
proced la hotărnicire їп 1777 Мий 15.2 Enachi Sava era poseso- 
rul vechiului uric din 7020 Apr. 28. el era urmasul la mos- 
lenire. st a Peniţei si a Urse. Mäsurindu-se mosia luf i-se cu- 
vine in general 17 lunii 6 stinjeni st 9 jam. palme, si anume 13 
funii din jum. bălrinul Penitef, zt + lunii 6 st. 5 jum. palme ai, 
parte din bătrinul Floarer. Tot acest piunint se hotări a i-se da in 
marginea din jos a satului in siliste. Dar văzesii se opun la aceasta 
si саа la invoială cu knachi Sava că acele 17 lunii 6 st. 5 jum. 
palme căzindu-i luf la marginea satului, pentru a nu le închide 
satul, ei— anume: Lupu si Andreiü Păcurari, C. Ghiban, (avr. 
Romascu, N. (Ciobanul, Dănachi, Tiron, Costandachi si St. Romascu, 
ce se trag din Ursa zi loan Grelescu monah din bătr. popa Pìr- 
ciul, — дай zapis lui Sava (1777 Май 13) că-i maf daŭ 10 funi 
pe deasupra, numai să schimbe pămintul, dindu-i la cimp în trau- 
pul moşiei. iar nu în siliste la marginea satului. 3 

Enachi Sava se invoesle, si аха avind acum moşie de 27 lunii 
б st. 5 jum. palme i-se holärniceste, se stilpează, Iur Hholarnica 
pentru mai mare credinţă, se subscrie de Inocentie Episc. de Ни. 

Logofătul Cantacuzino, care cumpărase раг de точе in 
Plotunesti cade la nevoe, хі mosia i-se cumpără la  So'tan-mezat 
de cătră hatm. C. Ghica (1792). Asta о găsim arătată in hotarnica 


1. Să nu se uite că етай vite 2 ispravnlef de ținut. Doc. Piotuneştilor sub 
No. 9. 

Doe. Plotunestilor supt No. 12. Enaehi Sava avea dreptul Ја jum. din 
bátr. Penitei, cealaltă jumătate fiind a lui Ion Creteseul. Bătrinul Peni- 
tei hotarniea îl arată à fi de 40 otgoane (funia de 20 st; iar stinjenul 
de 8 palme), pe jumătute 20: 8= 6 f. 12 st. 2', palma; in siliste bă- 
паї cuprindea 28 funii: 2 == 11!'/, funii: 9— 93 f. 10 st. 5'/, palme; 
jar în ripà a venit 30 f, dar fiind îngustă s-a duplicat la 15 funii: 2 == 
15, : 8==2 f. 10 st, Din bätrinul Floarei de pe Ursa a venit bátrinul 
40 funii in cinp: 622 6 f. 19 st. 2°; palme: 8 = 2 Ё 4 st. 3:/, palme? 
silistea de 23 funii: 6 = 3, 16, 5!/, : 8 = 1 f. 5 st. 41, palme; iar cotul 
îngust al obîrșiei Berehveasci 4 f., 6 st. 5'/, palme: 6 = 0 f. 14 st. 8 
palme: 2 ==0 st. 54, palme. Total 17 f. 6 st. 575 palme. 

3 Doe. Plotunestilor supt No. 11. 


ћу 
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din 1793 Dee. 10, cind lordachi Roset log. Costachi st Гете Stefan 
Cas hotarnicí, după ordonanța Масат de Husi Veniamin Cos- 
tachi si a ispravnicului de Fülciü, măsură pärlile de точе din 
Plotunesti si ltcant ^ despre postelniceasa Maria Paladi? 

C. Ghica hatm. se indaloreste cu 2000 ler de la Мајеш Can- 
tacuzino : el neputind plăti i-se scoate in vinzare mosia si alte a- 
careturi, si la soltan mezat, Gr. Drama ot visterie oferind suma 
de 2000 lei i-se trece mosia pe numele за, dindu-i-se toate hirtiile. 
Aceasta o citim în actul din 1792 Noemvrie 30, emanat de la 
Maien Cantacuzino si soția sa Ralu Cantacuzino cum si Ivan Sever- 
nici consul-general ca martur, pe lingă allí 5: 2 log., 2 vorn. si 
1 hatm. 3 

Domnul Alex. C. Moruz Voevod întărezte in 15 Dec. cumpá- 
rătura diacului de visterie tir. Dramă, in mosiile Plotunesti zi It 
cani. El rindueste spre cercetare pe N. Roset vel-log. lärit de jos. 
Logofátul vede actul de vinzare din 1792 Dec. 1, prin care rámine 
asupra lui C. Ghica hatm. o parte din moşia sa, dar cele 2 mosii 
de pe Elan, una lingă alta cad în stăpînirea lui Gr. Dramă. Dom- 
nul dá întărire actului de proprietate sub а sa proprie iscäliturä. À 


Pentru părțile rămase, hatm. C. (ehica сеге de Ја domn să 
se hotărniceasă. Domnul ordonă vlădicăi de Husi Veniamin si is- 
pravnicului de Кеш, dar еї neputind merge rinduesc alți boeri 
hotarnici care si proced la măsurarea mostilor sale dinspre Maria 
Paladi post., dest vechilul вай, Ioniţă, dascal grec, s-a retras rămînind 


1. In însemnările făcute asupra preţurilor moșiilor si trecute în acte supt 
No. 24 găsim asupra satului Ițcani acestea: Satul [teani cumpărat deplin; 
dar 181 lei a luat Leoa Зара eu răzeșii lui, şi moșie n-a avut. Acești 
bani se cuvin lui Tanasă Mantă cu răzeşii lui, nepoți ai lui Liron, mosiu 
fiind а lor. Pentru aceasta s-a seris carte ban. Greceanu ispravnie de 
Kalen ca acei bani să se dea lui Enachi Sava ca apoi el să-i dea lui 
Тапаѕ& Mantz, iscălit şi de Greceanu. Alti 181 lei să ia de la C. Git 
ban pentru o parte din Ițcani si banii să-i dea iarăși lui Manta. 

2. Ноѓатпіса e cuprinsă între doe. Plotunesilor supt No. 18, far planul mo- 
şiilor Plotunesti și Iţeani lucrat de aceiaşi boeri supt No. 15; dar clu- 
crat în 30 Dec. 1798. 

8. Actul din 1792 Noembrie 30 e cuprins tot supt No. 15 la un loe eu pla- 
nul moșiilor cumpărate de Drama : Plot. si Tteant. 

4. Doe. Plotunestilor No. 16. 
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nemullämil de modul cum se holárnicea mosia. Hotarnica e făcută 
in 10 Dec. 1798, si Episcopul de Husi o subserie în 12 Dec. ! 

Mosia rămasă lui C. Ghica hatm. se megiesa cu a Mariei Paladi 
post. din сате cauză аге maf mulle daraveri. Asa în 1796 Тале 
20, Maria Раја se jeluezte Domnului că avind judecată си C. Ghica 
încă in luna Aprilie pentru. Plolunesti si Derhoesti, pe care el le 
trecuse lui (ur. Dramă ot visterie, scoiind ia carte de judecată, 
veliti boeri п-ай vrut să 1-0 ixcáleascá. Cere domnului ca de iz- 
noavă să se facă cercelare. Domnul porunceste vel-cáp. de aprozi.? 

In 28 Тиме tot anul 1796, Gr. Dramă biv-visternic ade- 
vereste că a primit 2000 lei de la vorn. С. Paladi pentru care îi 
dă hîrtile mosülor din Plotunezti a răposatului log. Ioniţă Catar- 
gi, moșie cumpărătură a lui Cantemir din hotarnicä, si a mosiilor 
Iteanilor st Вегһоекії cumpărate to! de el de la răzeși. Cantemir 
era strămoșul lui С. Раја, 

C. Ghica hatm. căuta a-și reintregi тома sa. Asa cumpără 
niște bucält de la vist. Mateiii Calargiü, tot din Plotunesti, dar iar 
vine in daraveri си Maria Paladi саге їп 1796 August 6 se jelu- 
este Domnului că тохше sale Plotunestif si Berhoestit sint impre- 
surate de cătră hatm. С. Ghica, si cere boeri cercetători pe N. 
Roset log., Lascar Roset visl, Gr. Sturza hatm. Infälisindu-se la 
divan se amină judecata, C. Ghica spunind că nu-e vechilul acasă. 
Acum domnul dă ordin vel-cáp. de аргож să зе ia in cercetare.‘ 

Postelniceasa Maria Paladi lasă mostenire averea báneseí Ma- 
ria Sturzoac, ? cum arată aclul din 1807 Fevr. 9, care după 


1. Doc. Plotunestilor No. 13, amintit şi шат sus, 

2. Doc. Plotuneştilor No. 20. 

3. Doc. Plotuuestilor No. 21. 

4. Doc. Plotuneg*ilor supt. No. i9. 

5. Postelniceasa Maria Pălădouia zisă si Maria Arghiroaia era în inrudire de 


aproape cu bäncasa Maria Sturzoae, femeia lui C. Sturza ban., vere pri- 
mare pare-mi-se; și anume: Safta, sora lui Th. Paladi vist. si mătușa 
dreaptă а Mariei posteluicesei, se căsători cu Sandu Sturza, вате a avut 
6 copii, 4 fiisi 2 fete (Sandu Sturza log., —D. Sturza log.,— Gr. Sturza log.— 
Mateiü Gr. Sturza domu). Acta Plotunestilor No. 26 din 1819 Aug. 9, 
unde D. Sturza se jelueşte ispravnicului de Fàlciŭ са răzeşii de Grumă- 
zoae împresoară moşia elironomilor lui C. Sturza ban. Jalba ега din 
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тоамеа bărbatului ei scoate acl de intărilură asupra Plutonestilor 
în 24 Fevr. 1816 arălînd са acei din răzesi саге aŭ luat în tărie 
pămînt din al casei si Lan arat, ђапеаха le va lua pămîntul si le va 
întoarce arălura. ? 


lar în Sept. 28 1816 lot báneasa Maria Sturzoae dă jalbá 
la divan că moşiile sale: Plotuneşti, Слаб, Gusitä, st silistile Ber- 
hoest, jum. Chircasi, Hicant, рате din Dănesti, Plopeni, Ti- 
mirleni, .Buburuză, Glodeni, cum si parte din trupul Ungurenilor, 
Giocant, Cüpsüstí, Gorunestí se împresoară de acolisitorii megiast ; 
mosii care în cursul a 2 ani de judecată cu ginerele еї 5t. Catar- 
giù căminar ай rămas necáutate.  l.ogoletia dă ordin ispravn. de 
Fülciü să cerceteze actele si mai ales procesele din 1811 Sept. 7 
si 1812 Apr. 13 să se vază hotarăle, si veniturile curate ale mo- 
«iei să se dea bănesei. Scarlat Alex Calimah întăreste actul cu 
pecete rosie.? 

Apoi tocmai in 1887 St. Catargiii vorn. mai poartă proces cu 
/Zmaranda Beldiman, în privinta zestrei. Beldiman are drept la 
parte, pe cînd $t. Catargit e posesorul întregii mosii. 


Plotunestii statt în mina lui Catargiü рта la 1858 Sept. 10, 
cînd Alex. Catargiii, unul din се; 4 fit ai lui Stefan, vinde moşia sa 
Plotunestif colon. Alecu Mavrodi, ai cărui urmasi si azi sint pose- 
sorii acestei mosii. 

Aceasta ar fi în scurt. istoria moşiei lloltunestilor, luată a- 
parte ` dar pentru o mai bună intelegere a trecutului ef, са una се 
a lost in cursul timpurilor amestecată cu alle moșii supt mîna u- 
паї singur proprietar, e bine a vedea st istoricul acelor mosii pen- 
tru completarea studiului nostru. Cu ocaziunea aceasta va reesi 
într-un mod neîndoios următorul lucru: — Zédízegt? urmași аў celor 
3 bătrână din Plotun n-aù îmbucăţit între с? moşia în părți ne- 


о 


numărate.  Incetul cu încetul mare parte din acele рата s-aù 


24 Julie; căimăcămia dà ordin în 50 Iulie; în 9 Aug. se dă actul priu 
сате se zice că se va vedea condractul räzesilor și se vor scoate la zile 
de boeresoe. 

1. Vezï actele Lungenilor No. 3. şi doc. Plotunestilor No. 22, 

2, Doc. Plotunestilor de drept No. 23. 
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înturlucat în marele trup al mosie? ce-și crea Cantemir Vodă fie 
prin dani? fie prin cumpărături. In persoana Cantemirestilor 5-а 
format acolo ре Elan o mare moşie, compusă din rázegii mici, 
сате moșii upoi s-aŭ desfăcut în тийе рат, dând naștere la ne-. 


sfirsite procese. 


` Să începem a le lua pe rind. 

a) Prijenii. Supt No. 1 găsim un act fără dată de, an, ci 
numai luna Aug. 8, în care ială ce se spune: 

«Racoviţă Cehan flori logofăt seric că ай venit înaintea sa Ma- 
сага căpitan si s-aü pirit cu popa Fene pentru un urie al Frijé- 
nilor, cé aü fost robit de Tatari, si Јан fost plătit un hotnog din: 
Тата munteneascá, de la Cetatea albă." Tar Macarie сар. 81 -aŭ pus 
niște cupe de argint zülog să dea 7 galbeni să le plătească: cu toe- 
malá lui popa Кепе, că de nu vor vrea să dea allí rezeasi să dea 
amindoï împreună pentru a plăti cupele zăloage.` lar пој. àm pus 
zi soroc să dea pre jumătate de acea cheltuială ad së tie оста re- 
zesilor cari nu vor da plata. l'opa Fene aü dat jumitiate : si Maca- 
rie cáp. altă jumătate. Ай dat împreună partea: lut: Lazor:Frija- 
nul ce sînt din bätrinul Anei, septe zloți bătută, si din partea lui 
Bălan din bätrinul Stancăi . . . . si drept: partea lui Моста 
d deci de nu vor întoarce acei rezesi care таг sus: scrie: să! 
nu aibă nici o treabă cu acele ocine gi аха seriem. Aug. Өз; 

Actul ne spune dar că uricul de posesiune al Frijenilor se: 
scoase de la Tătar de cătră un hotüog, de la urmasii савија Ма-` 
carie si popa Кепе il scoase punind zălog, numaï ca să usureze pe 
răzeși. Dar zálogul il plitirá tot numai еї amindoi, asa că intrarë 
de drept posesori af bálrinulut Anei, luînd dreptul rüzésilor. ` 

Actele de mai jos se referă la schimburi. si vinzări vechi | 
pînă ce întră la mijloc si Cantemir Serdariul. ж. 


1. Acest loc din document e foarte curios. El ne duce Ia o vechime mare, 
Faptul cu hotnogul trebue să fie vechiü, căci ce trebue a. înţelege prin 
„hotnog din Тата muntencascü de la Cetatea albă. .Fost-a Cetatea albă 
a Munteniei ? Istoria ne spuue din potrivă, (Најдей, Istoria critică 89 ; 
Xenopol, Istoria Rom. II, 112). Е are "Aci eazil numai де“ originea 
hotnogului, care era Muntean, dar e'a slujbaş în Cetatea albă, ` ага ` 

~- -= înțelege. că Cetatea albă era în Тага munteneascä ?. | б, 
Arhiva soc. stiint. şi lit. din lagi. Vol, I. 26 
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Actul din 7122 (1614) Mart 16, ce-l дай iu intregime, sună : 

ЙДЕКА ES карновски KS (E wka wk Мигелина ши кв фекљмћ 
KB COPA JMIEHE NOH AE RSHA BOA HOACTp'A ДЕ НЕМЕ HEBOH ДЕ NEJMIPE- 
CSpA НЕМ CKBAAT ШАМ B'AHAS'T ПУЈУГЕД HOXCTPA ШОЛАТАТЕ ДЕ CAT 
AE фриж'Ени пре Rank САРАТЕН K8 ЛОК ДЕ MOAPA ши KB КАСЛАЕ HOAC- - 
TRE ШИ К8 TOT ВЕНИТВА ЧЕ IACTE A ЦАНУЕТВА (PAAMIOABII KAPE ОЧИМА 
W AM BAHAST ASH ПАНА КАЛАРАШ ДЕРЕП'Г МИТЕ ЖАМИН ДЕ 'ТАЛЕРИ ШИ 
HEAB ПЛАТИТ AMELIE КАНӢ ДЕПЛИН PPE МАНЕ МЕЛЕ HOACTRE КЕМ МАН 
(8с СА СКЈМЕ. ДЕРЕП'Г AMA ДЕ ACT'AZR ДАИ ITE КА САИ dig agi ММИНА 
IUH МОШЇЕ K8 TOT ВЕНИТВА ШИ HEME САБО ДЕ НЙ САВ ДЕ CEMENUIE 
NOACTpA СА NAHEN A СА AMECTEKA ЛН'ГрАМАСТА ОЧИНА ШИ JANTPAMACTA 
TOKMAA. AMACTA хаписћ CAS фак8т CAS факто AEHAHT'É А МВАЦ БОГАрИ 
КБМ CA CKpi8 лшишн MAH Џос ШН WAS NEC ШИ ПЕЧЕЦИЛЕ KA СА СА ИЕ. 

пис 8 Тас wr x zpk8 март 3i 

BACHAÏE Н'ЕГОЕ МАр'г8р 

А8ПВА ПРАЖЕСКВА MAM 'THMIIAA'T ЛА AMACTA ТОКМАЛА 

BACHAÏE АЛПА МАМ 'ГЬМ\ПАА'Г ЛА ТАСТА TOKMANA 

Transcrierea : 

«Adecá ей Barnovschi си femeia mea Anghelina si cu fiecá- 
mea cu Sora înşine noi de bună voia noastră de пете nevoiți de 
neimpresuratí ne-am sculat s-am vindut partea noastri giumătate de 
sat de Krijeanï pre valea Săratei cu loc de moară si cu castle 
noastre si cu tot venitul ce faste în ţănutul Fălciului care ocină о 
am văndut lui Pană Cămăras deept optuzácí de taleri si ne-aü plătit 
aceşti bani deplin întru татитее noastre cum mai sus să scrie 
derept-aceaïa de astăzi înainte са să-i fie lui ocină si moşie cu 
tot venitul si пете вай de noi saü de semenlie noastră să n-aibá 
а să amesteca într-această ocină. si într-această tocmală acesta zapis 
s-aù făcut, s-aŭ făcut (sic) denaintea а mulli boiari cum să seriü 
insisí mai gíos si s-aü pus хі pecelile ca să să stie. 

pis u Јах lt. 7122 (1614) Mart 16 
Vasilie Neagoe martur 
Lupul Prájescul m-am timplat la aceasta tocmala 
Vasilie Talpi m-am timplat la iastă остала 

Dar acest Pană Cămăraş abia a cumpărat acea jumătate din 
Frijeni că îndată după moarte-i, sora sa Alexanda vinde în 7152 
(1644) Fevr. 28 acea jum. sat din Frijeni lui Macarie căpitanul 
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drept 80 lei, tot atita cit a dat si Penișoară visternicul, fratele еї. 
boerii Чай carte de întărire acestei cumpărături în modul ur- 
mător : 

«Racovilă Сећап vel. log si Demitrasco Eramie vel clucear si 
Cárácas aga ы Бий si V. Roşca vorn. si Dürsan vorn. si аці bo- 
ieri, iată ай venit inaintea noastră Alixanda sora răposatului lui Pe- 
nisoarä vist. сате a venit de la Ianina din Rumelia, si a vîndut 
jum. din sat din Frijent pe Sărata, ce a cumpărat-o fratele вай 
Penisoarä vist. de la Anghelina Barnovschi si fata еї Sora Pä- 
trășcăneasa, ce Yaste Anghelina lata Anei, si a vindut priiatenuluui 
nostru Macarie cap. cu RO lei bătuli. Dam mărturie ca să-și facă 
dreasă domnesti ..... (aici хе spune că хе deosebeşte partea femeii 
lui Debejana).» 

(Iscăliturile autograle.) 

Сеја ce e insemnat, avem о поша posterioară pe dosul а- 
cestui document scrisă de Alixanda : 

«Să să stie сії lei ай dat Macarie căpitanul pe zapisul Fri- 
jeanilor 25 lei si i-am dat denaintea popei lui lonascu din curtea 
lui Vodă (Vasile Vodă), si denaintea lui Ivascu stoln. ot Falen si 
Constantin Buga pirgariul să să stie. Si am vîndut ей Alixanda 
sora lui Penisor fără voia fraților mei.» 

Această notitä ne arată pretul hirtiilor oficiale. La o cumpárá- 
tură de 80 lei plăteai 25 pentru scoaterea zapisului ; ce era acum 
de era uric pe pergament si cu pecete! 

Vinzarea făcută in Fevruarie, domnul îi dă intärire іп Aug., 
si în adevăr că si avem cartea de întărire de la Vasile Vodă in 
slavoneste din 7152 Aug. 12, prin care recunoaşte de «dreaptă ocină 
si moşie lui Macarie căpitanul partea din Frijeani pe giumätate 
ce 1-ай văndut Alixanda femeia lui Penisoarä vistern.». Cartea dom- 
nească aminteste si de cumpărătura făcută de Pană cämärasul де 
la Anghelina Barnovschi fata Anei.! 

Timpul pe cînd träeste Macarie căpitanul ne face a ghici data 
primului act al Frijenilor. El e cu mult posterior actului din 
7122 Mart 17, cácí din 7122 Aug. 8 nu putea să stea Macarie 


1, Cartea e înscrisă eu No, 4 jn opisul Frijenilor, 
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căpitan рта in 7152 Aug. 12, адеса 30 de ani. Pe la 1676 el 
era mort, căci în actul din acel timp vedem trecuti fiii lui Macarie. 


«„Adecă ей Vasile Cosdscul si cu femeia mea Burdula cu 
hie-mea Maria si Safta si Gligore, feciori Macariei căpitan märturisim 
că am vindut jum. din Frijeni, ce am cumpărătură de la Alexanda 
sora, lui Penisor vist., din vale, deal, din tarinä, din паї si cu 
vad de moară pe apa Sărăţei, o vind lui Cantemir Serdar drept 
70 lei si femeii sale Anila, căruia îi si дай dresele dela Vasile Vodă 
Faţă ай lost Gavril Costachi b. v. vorn. si Tánasá, Petru trate 
Macariei căpit. si Grigorit hotnog din Guzarï st Frone ot Urlati 
si Tudor sin Foltea ot tam si Focsa Timboï ot Buburux. 7184 
(1676) Ghenar 21.» 


(Iscălituri autografe). 

lati vedem pe Serdariul Cantemir tácindu-se proprietar în Fri- 
jeni, luînd jum. sat numai cu 70 lef, din 80 cit se vinduse de 2 ом. 

Din urmă am văzul că tol pe acum el se face cumpărător 
si in Plotunesti al celor ?/ din bătrînul lui Dinis. Am putea da 
acelui act dala 7184 Маш in loe de 7180 cifră rotundă, presu- 
punind ci тиш Cantemir a căutat a cumpăra din alte trupuri de 
moșii pentru а face pe fralit Dinis să-să vinzä moşiile lor. 

Era un bun negulátor Cantemir ; documentele nu uită à ne 
spune ` «si pre negolul ce ne-am negulat Măria-sa ne-au făcut plată 
deplin», dar era вай 10 sati 20 lei mai putin de eum isi vindeaü 
räzesi ei in de еї pămînturile. 

.. Cantemir merge maf deparle cu cumpărăturile. "l'ünasá sin 
Frije si Nastasia fata Alixandef sora Frije si cu feciorii săi Toa- 
der şi Alixanda fata Irinei, vară primară a Frijei, vind оста lor 
| din Frijeni si de pe Sărata lui Constantin Vodă си 50 lei. Fată 
‚ ай fost «Mitrofan Episcop de Низ, preutul Ioan de la Episcopie, si 
Enachi Penisor de Hurdugi, si "l'imoftet sin Vreame de Guzar si 
Arhire sin (rigorită ot tam si Vasile Safir de Räncenf». Acestea 
in 10 Dec. 7195 (1686). 

| Apoi în alt act din 7198 (1689), Dec. 9 'Tănasă sin Vasile 
Frije si сп vărul ван Toader sin (iăluşteasă si Sandu sin losipoae 
vind jumătate sat din Frijenit luf Constantin Vodă drept 30 let 
bătuţi «si Domnul făcu zapis mai înainte vreme cînd ii vindusem 
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moşia, dar zapisul s-aü pierdut si de iznoavă alt zapis ай făcut ina- 
intea boerilor celor mari» се se iscălesc тај jos. ! 

Cu 150 lei el isi cumpără mai toți Frijenir. 

Dar Cantemir Serdariul nu se opri aici. El cumpără si alte 
páminturí, ce vom vedea mai jos. 

b) Jidand (Жидани). Asupra acestei mosii nu stim nimic 
inainte de a fi cumpărată de Serdariul Cantemir. Actele de vin- 
zare ne spun că ай fost pe acolo unul Roman Blindu si Fusul, 
seris pe alocurea Fuzul, mai ales in sureturile nouă. 


Numele de Јат e foarte curios * si ne duce prin secol. al 
XIII şi XIV. Interesant e că ni-se stabileste partea de loc pe unde 
a stat Musul; el eva în partea din sus pe Sărata, cum arată si ac- 
tele ce episc. Melhisedec ne dă asupra originii Huşilor, din 6997 
(1489) Mart 15, 7003 (1495) Ghenar 20 si 7010 (1502) Ghenar 235. 
Acolo ni-se daŭ si urmasi de ai Никша: <Nastea nepoata 1и? 
Mihăilă Duzea si nepoata еў Marina fata Ilusului>. 

Dar de la 1502 pină la 1672 (7180) sint 170 de ani, în care 
timp actele nu ne spun nimic de soarta neamului lui Hus gi a pă- 
minturilor sale. Ajunsese а se denumi cu numele de Низ porli- 
unea де pămînt de pe Sărata in sus, cum partea din jos se numea 
după numele lui Roman Dlându. 

Inainte de а ajunge Cantemir Serdariul cu cumpărătura în 
Frijent si Plutonesti, pusese stăpinire pe părti din Jidani. Primul 
act e din 7180 (1672) Apr. 26, scris în Frijeni, pe care îl dăm in 
intregime : | 

«Adică ей Топ ficiorul bălanei nepot lui Toader Jidan din 
Jidant serii și mărturisescu cu cestu adeváratu zapis al тей de 
nimenea nevoitu nică asupritu, ce de a mea bună voe am datu, 
i-am vindutu а mea dreaptă ocină si mosie din satu din Jidani, 

1. Amândouă aceste acte sint trecute în zapisul Frijenilor supt N-rele 6 si 7. 

2. De consultat asupra numelui de Jidan, дат, Jidova articolul D-lui 

| Lazăr Saineauu din Conv. lit. ап. XXII și „Romania“ Pariz 1889. 

9. Cronica НозПог раг..14. — Vezi şi al: nostru studiü „Origina. Hușilor“ 
(Birlad 1887, 88 pag.) unde discutăm chestiunea înființării acestui tirg 
arätiud că nu vine de là Hu:, boer, pe сате documentele Jidanilor a- 
cum aflate il daŭ 1 euitor si proprietar pe valea Sărăţei, ce nu vine 
pe .locul НизЏог de astăzi, 
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сагі sèntu pe valea Sărălei in ţinutul Fălciului, din partea din 
jos dintr-un bátrin am vindut giumátaate de bătrinu si din parte 
din sus unde ай säzut Husul giumátaate de bätrinu din cinci bătrini 
cari să faci a zeacea parte din sat din partea din sus, si-n 
partea din gios să faci а säsä parte din satu. Aceste рат toate 
cu tot venitul lor ce hie din cămpu si din (амой, am vindut du- 
misali lui Cantimir Serdariul în drept 50 lei buni dumisalt si giu- 
pinesei dumisali si cuconilor dumisal si nepotilor dumisali, са să 
le fie dreaptă ocină în veci si ne-au făcut deplină plată ; si cindu 
am făcut acesta zapis s-aü tămplatu Nichifor Pántis hotnog si Gli- 
сота hotnog ot Guzart si Timofti sin Vremea сар. ot tam si Кота 
ot tam si (igori Петог Macariei ot tam st multi oameni buni, si 
ей Mihăilă ficior lui tiligorie am seris zapisul pentru credinlä aesti 
oameni buni s-aù pus toli ресеШе să să stiea. 
u Frijeani 7180 (1672) Apr. 26. 

Si am datu dumisali si dreasul cel domnescu ce am avutu pe 
astă оста, si ca să aibă dumnealui Särdar asi face si ispisoc 
domnese de intärituri.» 

Nechifor Hotn. lon sin bălan Gligoritt hotn. ot (ruzari 

(l. p.) (|. p.) (l. p.) 


In pachetul de documente се am studiat nu găsim vechiul 
act la care se referă Гоп sin Bälaneï. Cit de interesant n-ar fi el, 
maj ales că avem a face cu Husul si cu Jidani, două curiozitáti 
interesante din istoria noastră, | 

In 1673 Aprile se făcea intre răzeșii Dumitru si femeia sa si 
între сар. Vremea о vinzare de moşie din Jdant Si anume 
acest căpitan Vremea împreună cu Stratulat dădură 2 vaci cu 
vitei lui Dumitru, care neavind cu ce le plăti i-a dat partea lui din 
Jidani. Si actul înregistrat supt No. 2 (al Jidanilor) spune са: 


1. Asupra Jidanilor se poate citi cu folos si „Dicţionarul Jud, Romanați‘ 
de C. I. Locusteanu, la cuvintul: Jidova, movila jidovilor, unde arată, 
(după Şăineanu) că numele; de Jidan în evul medii cuprindea si ideia de 
uriaş, ceea ee nu vine decît de la Табагії mozaici a căror împărăție 
prin veacul al XI era mare, supt Cazari. — Amintiri de Jidană se gă- 
sesc și în Romanați, dar avem, cum vedem, si în jud. Fălciă, nu departe 
de Низ, pe valea Elanului, tocmai locul pe unde era lesne de tot Tăta- 
rilor să vie, Асі avem sat Jidani, ba chiar oameni nnmiti Jidani. 


Istoria unci този 407 


«Dumitru cu femeia lui Nastasia si cuconii lor lon, Ene, vind a 
lor точе si parte din doo sate unde ай lost Roman Dlándu la Să- 
rata !/, dintr-un bátrin, iar alt sat unde ай lost Husul asijderea У, . 
parte dintr-un bătrin din matca Sărăţei la apus peste valea Bere- 
Joes? pînă în matca Porcent si în jos pe vale рта la impreunarea 
văilor Futeleasca (ф8темћКска) si Porccana si spre soare-răsare prin 
mijlocul Fértopulu? spre Sărata si în dreapta la tintina Porcului si 
de aici pînă unde dă berehoiasa în Sarata». Marturi se daŭ: «Simion 
Jilichif si Stefan Talger, Grigore ot tam si Frátef si Sinovie Fräter, 
Stefan a Silionesef si Огаз ot Сила si Tudor ot tam». 

SL а scris popa Gheorghe in 7181 (1675) Арг. 21. 

Dar n-apucase a se întări еї in stăpînirea acestor moşii, luate 
in prețul celor 2 vacă cu vitet, si întimplindu-se moartea lui Vrea- 


Ad 


mea, fiul вай Timofteit în unire cu Strätulat de Crästenici daŭ 
danie lui Cantemir Serd. тома lor de cumpărătură din silistea 
unde a fost Roman Blăndu la Sărata у, parle dintr-un bätrin, si 
de unde а lost Husul iar !/, dintr-un bátrin, si-l fac danie cu tot 
venitul după hotarul din gaptsul cel vechiă ; odată cu даша її 
дай serdariului si zapisele. Marturii acestei danii fácute în 7186 
(1677) Noemvr. A sint «Nichifor Päntäs biv hotnog, (соге sin Ma- 
carie сар. lon Frijan si "an ficior lui Slefan Talger».! 

nerdariul Cantemir merge zi mai departe cu cumpărarea. [п 
1194 (1686) Маш 25, cind deja Cantemir ajunsese domn, răzeșii «lonas- 
cu si fratii săi, [ii lui Grigore Zgirie-brinză ot Jdant, scri si márturi- 
sesc că ай vindul a lor dreaptă ocină din 2 sate unde ай stat Ro- 
man blăndu pe Sărata si alta unde ай stal. Нола !/, dintr-un bátrin, 
сате s-aù ales 6 funii şi jumătate, și funia de 16 stinjintr, Toată 
această ocină cu final si larin& o vind lui Vodă Constantin drept 18 
leï.? Tocmeala se face «inaintea lui Mitrofan Episc. de Низ, a lui 
Butä vorn. de poartă, loan Habanul pircălab, Marco сари., Cons 
slantin vorn. Șilişteani, Seanghiri (шангнра) ot Вегећоехії, Кпас1п 


1. Actul e.seris in Frijeni si trecut supt No. 8, 

2. 6 funii, a 16 stiojeni funia fac 96 stiujeni, ce se vind drept 18 lei, deci 
venea stîujenul în 1686 7!/, parale зай 22 bani. О sută de ani mai pe 
urmă în Plotunesti se vinde sijajenul eite un lei, în 1286 (1718); vezi 
mai sus. 
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Penisor ot Hurdugi, Tohilat ot (iriimazoae si Gliginco ot tam si 
Andronachi sin Cligorità ot Guzarf.. St Timofte sin Vremea m-am 
tămplat>. ! 

Cantemir cit a lost serdar s-a tot întins in posesiune. In a- 
nul 7194 funie 19 Cantemir Vodă caută a-si întări prin carte 
scoasă de la veliti boeri dreptul de posesiune asupra  daniilor si 
cumpărăturilor făcute de el. 


Cite moşii avea el ріпа la această dată de 719% Iunie 19 ? 

Cartea хе ог boeri din acest ап, lună si zi, ne va spune, 
actele originale a celor mai multe cumpărături fiind de sigur în pache- 
tele de documente а altor proprietari de azi ai acestor moșii, din 
care о parte numai stípineste familia Mavrodi. 


In: Urlaţi în 7183 (1675) capătă danie partea de ocină a lul 
Toader si Ion feciorii Ursei din Plotunestt ; cum si de la Chi- 
riac feciorul popeï Pirciului, toată partea popeï din sat, cum si 
partea surorilor sale, cărora în schimb le dă pămînt în altă 
parte. ? 


In Duburuzi Cantemir capătă danie în 7132 (1612) 5 jumă- | 
tate de sat de la Päufr femeia lui Nechifor Juzbar, fata Purascaÿ, 
si de la nepotul еї Gheorghe sin рореї Ciâvstică. Dar jumătate din 
acea jumătate de sat e curat danie lui Vodă, iar jumătate e 
cumpărătură cu bani (în partea de sus) de la Petru-Vodä, ce ай. 
vindut-o mosii lor Stana fata lui Toader David si neamul еї Ma- 
гиса si sora еї Mica, fetele fete, si de la seminţiile lor Кота si 


1. Actul înregistrat (No. 4) poartă trei ресећ (a Episcopiei, а lui Butz şi 
Матео), ceilalți pun degetul. | 

2. Hotarnica din 1784 si însemnările asupra Urlaţilor fură trecute în actele 
Plotune;tilor supt No. 4 Urlaţii aŭ eel mai vechiü uric din 1615 de 
la Bogdan Voevod, îu care serie că зе miluește de domn Stana si sora. 
sa Ana, surorile lui Duma päharnicul, cu un sat Uvlaţii, unde ай fost 
casele fratelui lor Duma. 

Duma e un nume ce vine des prin vechile documente si e bine a pune 
acest aet cu doc. din 1195 (7008) Ghenar 20 citat de epise, Melhisedée 
în Cr. Huşilor 15. | 

3. Ега încă băiat peatunei Cantemir, căci se născuse Îu 7121 (1612) Noeravr. 
8 (Vita Constautini*), dar această Раша îi dă: această danie, că fu- 
sese nașă lui Cantemir „Поди! fit din botez“ (hotarniea Plot. din 1784) 
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sora lui Musa si Malca si Buza. feciori Purascáf, nepoți lui David. 
ET дай această jumălate de sal din sus luf Cantemir, fiindu-i fiù 
din botez. 

Dar acea jumătate de sat din sus, după cererea räzesilor, Can- 
temir o schimbă cu partea din jos, alăturea de mosia Morariü, 
si rázesif Focsa l'imboc, lon sin Costachi, Vasile sin Constandin 
daŭ hirtie de schimbătură, in 7185 (1677) (v. hotarnica l’lotunes: 
ülor din 1784). 

In alt zapis din 7188 (1680) se serie са Gheorghe si cu fra- 
tele Agapie leciori luf Popa Triler vind o parte din sat din Bu- 
buruzi luf Cantemir Serdariul : dar in acea parte intra si dreptul 
vărului lor Albul fiul’ lui Constandin ot Deleni, si apucindu-i 
Albul să le dea вай hani хай moşie ай venit la Serdariul si Lan 
rugat ca partea ce va fi a Albului să nu o та în Buburuzi, ci să ia 
din părțile lor din mosia Tabăra. In acest mod partea Albului 
din Buburuzí a rămas nevindutá. Tot în acel zapis mai scrie si 
Toader sin Grigorie, văr primare cu (Gheorghe si Асаре, că vinde 
partea lui din Tabără lui Cantemir Serdariul 5 funt? si IL parte 
dintr-o funie cu 10 lei şi funia de 12 зИтјењ (v. hotarnica din 
1784). lar în cartea velitilor hoeri din 7194 Iunie 19 se spune cá 
referitor la această vinzare, partea lui («heorghe si Agapie din Ta- 
ага ce о dai în schimbul părții lui Albul vărului lor din Bubu- 
ruzi era de 8 funii si IL din funie, funia fiind de 12 stinjent. 
In acea moşie din Tabără ауса parte si un văr al lor Simion sin 
Pátrasco, хі ѕ-ай invoit a-i da loc pentru loc, кай bani, pentru par- 
{еа се va avea. Prelul пи e pus. 

Albul, după ce-si scoale partea lui din buburuză, o vinde luf 
Vodă în 719%, din giwndtate de sat а (теа parte, ce face 81}, 
funii, funia 12 stánj nt, drept 15 lei ойр. Mal departe hotar- 
niea din 1784, bazată pe actul de vinzare din 7194, spune că a- 
ceastă parte a Albului nu e trecută în hotarăle vechi, fund vin- 
dută mai pe urmă ; ci locul e împresurat dinspre Sărata si de-la 


1. Asupra prețului stiujenului de pământ de facem socoteală vedem că în 
1680 era 10 parale, de oare-ce pe äi, funii вай 40 stînjeni se dá 10 lei 
вай 400 parale (1200 bani). 

^9. Юйсіпа socoteală vedem că in 1686, stinjenul s-a vindut eu 6 parale (18 
bani), dîndu-se pe 8, funii ѕай 100 st. 15 lei (600 parale), 


Arhiva soc. віт. si lit, Vol. I. 26* 
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un loc cu Buburuzit, се se numeste acum (уйе. | care se slápinese 
de Episcopia Huşului ` far de la un loc spre apus pînă în valea 
Timirlenilor se împresoară de Ила popei lui он. 

In Morană Cantemir мега cumpără їп 7135 (1677) ju- 
mitate din satul Могами pe ара мї, drepl 26 lei bătuţi. Vin- 
zători sint: loan sin lonascu Осе Dlândăd si loan sin Samoil, Gri- 
gori sin (iherasi, Irina fata lui Constandin Voinescu, si Mircorii 
sin Cozmoaeï, nepoti lui Păcurari si a lui Меса, 

Tot în acel an 7185 (1677) Login sin (rat, nepot lui Ba- 
los, si cu nepotul вай lordachi sin (iheorghe, cum si cu nepotul săi 
lon sin Uleachii vind jumătate din satul Могами, ce a fost a lui 
Balos този! lor, serdariului Cantemir drept 26 Iei. 

Cu aceste 2 zapise mai sus numile s-a cuprins toată mo- 
sia Могами, а cării holarnică o vedem trecută si în cartea veli- 
Шог boeri din 719% si în marea holarnicä din 1784. 

Acestea (afară de Ма) împreună cu actele de vinzare a 
părților fratilor Dinis din Plotuneștă, pe la 7184(?) sint cumpără- 
turile cuprinse in actul de întărire a хеб Тог ростї, care fiind prea 
lung îi dăm numai începutul: 

«Să ubomi Tudos Dubáü vel log., Miron Costin hiv log., i 
Gavril Costachi vel vorn. dolnit лети 1 Bals vorn. 1 Ton Касоуца 
vel vornic gornit zemli i Alexandru Ramandi biv vorn. i Velicíco 
Costin hatm, st portar Sucevei i losif. Bagota hiv hatman, Alesan- 
dru vel post., Dediul vel spat., i V. Costachi vel. pah. i Gheorghi 
vel vist. i Gavril Brüescul vel stoln. i Stefan Cerchez vel comis, 
feni vel med. si lătrăscan vel cluciar i Pavăl Giocärlan vel. jitn. 
і Silion vel sătrar i V. Baenschi serdar, i Stefan vel armas i Ca- 
рай vel usier i Vasili Bals [tori pah., i Vasile Damian treti log. i 
Andrei Säpoteanul i Вий i Gheorghe Већа zi Murgulet si Paho- 


1. Asupra İvăneştilor putem spune că vest nume e пой, În hotarnica din 
1784 găsim la Buburuzi spuse acestea: Са cerindu-se hiriiile pentru Bu- 
buruzi fiind că să hotărăște marginea pe diu sus iarăşi cu Duburuzii ce 
aŭ rămas din sus de pietriie hotară ce s-aü aflat vechi, cari acum se 
numese [vänestif din Sărata .. .. ce-i stăpîneşte Episcopia pînă într-un 
loe, avînd carte de hotarnicä de la Ion Gordul, vornie de poartă, făcută 
in timpul luă C. Moruz Voevod ze dun (2)==1780 (ерл). Vezi asupra Ivi» 
nestilor si in Cronica Hușilor la anii 1779 si 1780. 


7 
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mie si Măgureanu si Dona vornici de gloatä, scrim si miürturisim 
că Vodă Cantemir aŭ arătat un zapis dela . . . . s 
(se enumeră, cele 7 acte de vînzare amintite mai sus). 

Vüzind nof uctele iscălite de Mitrofan Episcopul de Iasi, de 
Ба vorn. si Jon Hrebanul pircălab, si de răzeși si megiesi si alli 
marturi, am iscálit st nof. 

u las 7194 (1636) lunie 18» 


V 


Iscăliturile sint autografe, si multi aŭ si ресе е familiare pe 
|їпбй iscălituri. Asa Stefan Cerchez (are о pasăre), Bulă vorn. (scris 
pe pecete numele хай), Апдтеш Săpoleanul vorn. (un om cu bát in 
mină), Măgureanu vorn. (ştearsă pecetea), Stefan vel armas (егефан 
хрм), Dona vorn. (o figură) ete. 

Actul cam se vede e de mare insemnătate, căci пе dá pe toți 
boerit curții, apoi ne insi cumpărăturile lui Vodă si пе dă iscá- 
liturile si sigiliurile interesante а o multime de ђоетл 


1. Cartea velitilor boeri nu ne spune de toate cumpărăturile lui Vodă pînă 
în 7194; aici hotarniea cea mare din 1184 ne vine în ajutor, arätindu-ne 
moşiile ce Vodă le-a cumpărat de pe cind era în boerie încă, cum ne 
spune cartea din 7194 că a vîndut lui Vodă în boerie. 

In Furchiseni Cantemir capătă а patra parte din. sat, partea lui 
Gligineo si a fratelui зай Tohilat, pentru furtişagul ce acestia făcuse. 
Acestea în 7182 (1674). lar în 198 (1615), Toader sin Foltea din Ur- 
lati vinde !/, din Furchisear, de pe Elan, cumpărătură si lor din tot lo- 
cul, şi eu tot venitul gi cu vad de moară, cum arată doc. din 1166 (1658), 
în care se zice că Leia cu fraţii şi feciorii săi vind lui Toader sin Fro- 
nii din Urlaţi !/, din sat diu Purehigeni din țarină, din finat, din vatra 
satului si din vad de moară, din tot locul ви tot venitul.— Şi acel Fro- 
nea e tot una eu Foltea, cum ne spune hotarniea din 1784 (pag. 10). 

Părţile cumpărate de Vodă se stilpese in 196 (1688) de cătră Виа 
vorn. de poartă și Mitrofan Episcopul de Низ, arătînd că partea lui 
Vodă era 268 stinjeni în frunte, iar partea deosebită a lui Gligineo, ce о 
avea cumpărătură, era de 175 stinjini. Si zice hotarniea din 1784: „şi de 
ar fi cu adevărat după arătarea scrisorilor de Furchisanï peste tot, după 
acea arátare fácindu-sá socoteală prin soma stinjenilor de mai sus ară- 
taţi pe cîte patru părţile fae peste tot 636 dia сате seázindu-se 448 st 
suma zapiselor de mai sus, rämin 93 st. ce nu să imbrac în zapisele 
de danie si cumpărătură“, 

In Glodeni iarăși cumpărase n uşii Vodă, încă în boerie find, Si a- 
nume in 7185 (1679) Constantin Borlament din Guzari pe partea sa de 
moşie din Glodeni, се o avea de Ја moasa sa Vasea, ò dá lui Cantemir 
Serd. cu tot locul si eu toi venitul si cu vad de moară în Sărata. 
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VI 


Am luat pe 7194 Iunie ca un termen, cînd Мода vroi să-și 
hotärniceascä unele din mosiile sale. 

El merse mai înainte cu cumpäratul. $i de la această dată 
il vom vedea în continuu negufind si cumpárind moșii, dar acum 
са Vodă, nu ca љегаатій. 

Cele "mu cumpărături ce face după, 7194 Iunie 19 sint în 
Гапсепї, 7194 funie 28, dar liind-că posedăm asupra acestei mosi 
mai multe hirtii prin ajutorul cărora îi putem studia bine trecu- 
tul, o lăsăm la urmă, căutînd acum a vedea ce cumpărături a făcut 
Vodă Constantin în alte părti. 

= In Чай serdariul Cantemir se făcuse proprietar încă din 
7183, prin danii. Acum in 7198 Fevr. 28 Stefana şi Antemia si 
Tudora fetele lui Топ Morariul din Urlati vind lui Constantin Vodă 


Tot în 7185 (1677), Dumitrageo Păpărei sin Dochii si nepot lui Hor- 
teli dă danie Serdariului Cantemir partea din Glodeni ce o avea de la 
părinţi, pentru un bine ce i-a făcut. Partea dată se hotärniceste pe din 
sus cu 'Todireştii, pe din jos cu Năvărneţii. Јат in 7186 (1678) Arsenie 
sin Marco nepot Vascăi, şi Axinte fratele lui, Toader sin Găluşcă nepot 
luf popa ent și strănepot Vascăi, Chirilă sin Todosäï, strănepot Vascăi, 
vind ocina lor din Glodeni din patru părti a patra parte partea Vascăi 
mátugei lor, eu tot locul si eu tot venitul şi cu vad de moară în Sărata. 

Ја lung toată această moşie Gloden" măsurată de Вий vorn. si Càr- 
stia vorn. după poroncă domnească cuprinde 830 st., jar în curmezis 
460 si înspre apus-eurmezig tot 460. 

In Viltoteştă Yarügi capătă danii si face cumpărături. Lista completă 
a acestor danii şi cumpărături o găsim reprodusă exact într-o carte de 
judecată din 1837 Sept. 2, dintre vorniceasa Zmaranda Beldiman, sotia 
lui D. Beldiman vorn., şi diutre vorn. Stefan Catargiü, si trecută între 
hirtiile Lungenilor No. 10. 


In 7198 Dech. 15 Vodă Constantin voind să-și măsoare moşiile, danii si 
cumpărături încă din boerie, rindueste pe Bută vorn. de poartă şi pe 
Episcop de Huşi, Mitrofan. 

Cu ocazia acestei hotărnicii se enumeră toate cumpărăturile făcute in 
Viitotești, spunindu-se zapisele, ce sînt acestea: a) zapisul lui Axentie şi a 
nepoților săi Tudosä si Melinte, feciori lui V. Vänägñü, şi Ursul brat ego 
şi Bejan sin Petrea, Deleanul. care d&ruese lui Vodă parte din Viltoteşti, eu 
vad de moară în apa Elanului; b) zapis de la Tudosă sin Vănăgăi ne- 
pot Dranteï, ce face danie partea tatălui lor, in Viltoteşti. In acea da- 
nie întră. și părţile fraţilor săi, în schimbul cărora el le dă moşie Ја 
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din doi bătrini un bătrân întreg de pe apa Flanului, din tot locul 
jumătate de loc, din vatră de sat, ca vad de moară, din țarină, 
drept 30 Jet. Bätrinul cuprindea 34 pământuri si pământul 30 
pasi. 

lar in 1 Apr. 7198 cumpără alt bătrin intreg in pret de 12 
galbeni de la Groza si Jon fratele хай si nepoata lor Maria fata lui 
Mihăilă si de la Nazaria si soru-sa Măria, nepoatele Slocneser cu 
fratele lor Uligore fecior Gheorghinci. 

Despre Urlaţi mai putem spune că in 7248 (1739) Sept. 2 
loan Horeicu zi си femeia sa Tudora, fata рореї Simion, si cu 
feciori lor Nastasä, Ребе si foana, daŭ danie vist. Th. Paladi par- 
tea lor din Urlaţi, mostenire de la mosul lor Ton Călugărul fecior 
lui Atanasie, egumenul de la Dobrovăt (insemnarea de supt No. 
f din hirtüle Plotunestilon. Partea lor venea în dealul Plăvătului. 
cu Побпа si 2 locuri de prisucit. 

lar In 1781 postelniceasa Maria fiica vist. Th, Paladi a pur- 


cîmp ; с) zapis de la Gavril i Ciohul feciorii Savii si nepoti Стадії ce vind 
în pret де 7 lei bani gata, jumătate Та lin patru bătrîni, вай '/s parte 
din sat, parte din moştenire de la părintele lor; d zapis de la Bejan 
sin Petrea Deleanu şi Ursu brat ego ce fac danie !/, din bătrîn din Vil- 
tetești, cu vad de moară in Elan; e) zapis деја....... şi femeia 
sa Irodia fata Tiganceï, ee fae danie partea lor din Viltotesti cu vad de 
moară, cît se va alege; f) zapis de la Aftinia sin Dranteï nepot V. Vi- 
nagăi ce fac danie partea lor din Viltotesti cu vad de moară; g) zapis de 
la Ioniţă sin Petrului Chitávoegti ce vinde si el partea lui din Vilto- 
testi în preţ de... . (nu-i însemnat); 1) zapis de la Gligorie sin Ma- 
carie ce face danie partea sa din Viltotesti cu vad de moară si din bă- 
irinul Petrului cîtă se va alege; i) zapis de la Anisia şi Gheorghe brat 
ego, feciori lui Ion Eşanul се vind jum. sat Viltoteștă, partea de la Unchiul 
lor Zavatie eu !/, din sat drept 30 lei; j) zapis de la Stafie din Ghitävo- 
esti nepot Tănaseï care face danie partea sa cu vad de moară їп У ође ћ; 
k) zapis dela Uroe ginerele lui Ion Sigcanul şi de la Maria sin Ion, се 
fac danie partea lor din Viltotesti. Toate aceste locuri date si cumpärate 
cuprind 46 funii, şi funia de 12 stinjeni. Cite alte moşii n-ar fi căpă- 
tat Serdariul Cantemir, fie prin danie, fie prin cumpărătură, dar des- 
pre care n-avem știință, hîrtiile vechi fiind în pachetele altor moşii! 
Din cele spuse însă se vede destul de clar mulțimea eumpäräturilor 

si a daniilor. | 

1. Socotind ee valora pămîntul găsim că venea 85 parale (105 bani) pă- 
mintul, iar pasul (de-l luăm de 6 pilne gospod) valora 31/, bani, 
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tat proces cu rázezif Lupul "Timircan zi fratele хай lonită si (le: 
orghe Cerchez, ce zicenŭ că ай si ef рат in Urlaţi, dar aŭ fost 
dati rămaşi. 

Aici maf amintim că incă din 7190 (1682), una Sdmca că- 
lugărilă fata lui Romascu si cu feciorii ci Artenie si Zola si feciorii 
Cirsüf daŭ danie luf Raimandi post. jumătate din Urlati partea din 
sus ріпа la efinlina reee» zi cu vad de moară în pirăul «Rece». p> 

In Timirlent Cantemir a cumpărat după ce era deja Vodă. 
Hotarnica din 1784 talie 13 ne aduce aceste acte vechi referitoure 
la mosia Timirlenilor. Iu. 7150 (1642) Vasile Voevod dà їп stäpi- 
nirea lui Patraşeo Ciogole biv setrar mosia Timirient arătind că el 
o are de la Isaac Balica hatmanul. 

lar în 6165 (1658) Martie 2, Miron Costin pirealab de Io- 
lin cu jupineasa sa Ileana scrie că salul Timerlenii ce-l avea dreaptă 
mosie de la unchiul вай Вайса Hatmanul îl dă lui Contäs log. A- 
cest Contäs murind, femeia sa Irina si cu fiit săi Lupascu, Solomon 
si Iordachi vind in 7198 (1690) Aug. 28 lui Constandin Vodă 
dreapta lor moşie "l'imirlent. Tot în acel an (7198) Vodă pune ho- 
tarnic pe Cristean. vorn. de poartă să hotărnicească moşia dinspre 
Schi openi, ce vin în sus, si Zränestit a Episcopiei dinspre răsărit, si 
află. са cuprinde 125 slinjeni în curmezis si 802 in lungis, lipsind 
200 stinjeni, fată cu hotaräle vechi, ceia ce de sigur venea din 
cauza încălcării limirlenilor, din partea l'imirlenilor numită: Нила 
popei lui Silion. 

Intre Ше Plotunestilor găsim supt No. 16 că tocmai in 
1814 Oct. 26, prin ordinul Domnului Sc. Alex. Calimah, Vasile TÀ- 
utul e rinduit ca să hotărnicească moşia Limirleni a D-nei bánesel 
Maria Sturza, ce se jeluise cătră domn că moşia sa e impresu- 
rată de mosnenii ce tin 4 hlize la apus de 'Timirleni, si anume: 
Ochii, Grhabeniă, Făurestii si Tapu. Ordinul D-lui e din 21 Aug. 1814. 
V. Tăutul merge, cercelează scrisorile cele din 7166 Mart. 5 si din 
1198 Aug. 28, si arată cá Timirlenii nu trec peste pirăi la apus, 
ci piriul după vechile hotarnice e hotarul mosier. 

Cum vedem, si Limirlenii aŭ trecut prin aceleasi [аде ca si 
l'lotunestit. cu care eraü legați în trup de mosie in mina unui pro- 
prietar, cäci Maria Sturzoaia báneasa ajunge proprietară in 1807, 
după ce Maria postelniceasa îi lăsă moștenire toată averea sa. Si 
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toate procesele се le poartă apoi Maria Slurzoaia cind cu ginerele 
5ай St. Calargiii cînd cu acolisilorii megiest privesc si pe Timirleur.' 

In Plávigen? Vodă Cantemir ist viră posesiunea in 7198 sianu- 
me ака. In 7198 Paraschiva fala Neculii, nepoata lui Pavăl Obzeni 
din Plăvigeni, vinde Domnului Cantemir Vodă !/, din jumătate bă- 
(гїп din Plăvigeni la обима Elanuluf cu tot venitul. Tot în 7198 
“afta fata Mariei nepoata lui loan si Sofronia fata Rochitii iarăși 
nepoata lui loan vind lui Constantin Vodă */, din jumătate bătrin 
din Plăvigeni, iarăși la obirsia llanului. Tot in 7198 (ат. Tăfir- 
dea si vară-sa Parasca vind lui Constandin Vodă două părți din- 
tr-un bátrin din Plăvigeni, iarăși la obirsia klanului, bätrin care 
a umblat in 3 părți si a fost a mosului lor a popii lui Platon. 
Tot în 7198 Vasile sin Andreicu, nepot lui borilá ot Plăvigeni, vinde 
jumătate din bátrin partea lui Borilă din sat din Plăvigeni, lui Con- 
slantin Vodă, ce vine iarăși la obirsia Капи. In toate aceste 4 
zapise ce ni-le dă hotarnica din 1781 se spune că se дай aceste 
păminturi cu tot locul si cu tot venitul din tariní, din păduri si 
din vatra satului. 

Asupra Plívigenilor este si un uric vechii, cu data ștearsă 
(вай cel pulin nu ne-o dă hotarnica din 1781) de la Stefan Voe- 
vod, în care scrie că numitul domn milueste pe un Cârste Grasul 
cu un sat anume llăvigestii deasupra llanului cu tot venitul după 
hotarul vechiü, să-l slăpînească în veci. 

In Siisient iarăsi intilnim pe Constantin Votă cumpărător. 
[п 7188 (1680) una Sănica Cälugärila, femeia luy Mursu si fata luă 
Romaseu si cu feciorii еї Artenit i Zola si fiicele еї Ilinca si Af- 
tinia si Dochila, därueste adevărata sa mosie din Silistenï, ce este 
infundátura Elanului, partea cită se va alege а tatălui еї a lui Ro- 
mascu, o däürueste lui Ramandi postelnicului, căruia stim din urmă 
că peste doi ani (7190) îi dărueste jumătate din Urlati. 

In 7198 (1690) Alex. Ramandi vorn. si cu jupineasa d-sale 
Maria vind jumătate din Рата din Silisteni lui Vodă Constandin, 
Tot atunci în 7198 Stefana si Prolira, fiicele lui Zon Morariul, si 

1. Ре copia actului din 1814 găsim seris această notă: ,,Hotarnica Hlizei Ti- 

mirlenilor (Contăşul) s-a copiat la 1860 Fevr. 12 de mine Colonel A. 

Mavrodi, originalul fiind la Grigoriadi се stäpineste o parte din acon 

hlizà", 
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mătusa lor Gahia, cumnata lui lon Morariul, vind lui Constandin 
Vodă '/, parle din sat din Silistent cu vad de moară în Elan si 
cu loc de finală si си părțile de la mándstirea  Silisten?, ce aŭ a- 
vut-o de pe tatăl lor Топ Morariul. 

In 719% lon si Gligore călugărul, feciorii lui Simion Schio- 
pul din (rat, дан danie lui Neculai Turche, tot din Silişteni, atit 
partea lor cit zi partea Netidii. lar în 7197 într-o carte а veli- 
Шог boeri se arată că (Gheorghe sin . . . . din Silistenă vinde lui 
Vodă Constandin '/, din bätrinit lui Petru Silisteanul. In alt zapis 
din 7198 se serie de Pavel si Contandin si Savin si Neculai Мей» 
ot Silestent că trei bálrinf sint în tot hotarul Silistenilor, si că din 
acei (геї, Constantin Vodă are 2 bătrini si jumătate din al treilea 
à lui Ramandi vorn. iar cealaltă jumătate ай vindut-o ei iarăsi 
lui Constandin Vodă. Tot in 7198 Oance sin Petrasco ot Silistent 
st cu nepoatele lui fetele lui Jon Могаг vind lui Constandin Vodă 
un bätrin din Silistent a moasei lor Petcăi, cu care zapis 8-ай în- 
cheiut toută moșia Silistend.! 

Prin cumpărăturile făcute in trupul acestor mosii Cantemir 
căuta a-și mări moșiile, alipindu-le unu la alta, căci toate aceste 5 
trupuri de moșii:  Plăvigenii, Ота, Siliştenii, Furchiseniÿ și parte 
din Plotunest?,? sint lipite una de alta, si hotarnica din 1784 pro- 
cede la măsurarea in bloc a tuturor acestor 5 moşii.” 

Din cele spuse pină acum vedem că anul bogat în cumpără- 
(ut e 7198 (1690); сасе in 719% Cantemir căpătase gust numai 
la vre-o 7 rázesi, ре cind in 7198 răzeşiile se ridică la citeva zeci. 
Si căuta Vodă Cantemir a cumpăra tot piminturi lipite unele de altele, 
са din păminturi să facă bătrini, din bilrinf moș, asa că ajunsese pe 


1. Silistenii erai satul de naştere al lui Cantemir; „iu paterno pago Silestenii 
dieto natus est" ne spune D. Cantemir. De aici interesul lui Vodă dea 
cumpăra toate răzeșiile din Siligteni și a-şi face о шаге moșie. 

2, Aicem parte numai, căci o parte o stăpinea C. Lambrino în 1784, cum 
ne spune hotarnica din acel timp р. 14. 

3. In hotarnica din 1784, másurind curmezişul moșiilor acestor 5, spune în- 
tr-uu loc ca-semn de pietre hotară: „şi tot in gios priu păduri, prin drep- 
tul cerdacului ce ай fost pe cind şedea răposatul beizadea Cantemir, 
fiind despre răsărit de drum, si pînă unde s-aü făcut 540 stinjini“. 
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la 1690 că maf loată valea Sărălii si a апа? de la obirzie in 
jos să Пе mosia [01 Vodă. 

зе va sti mai mult despre părțile cumpărate, despre pretul 
cumpăriturilor, despre întinderea totală a mosiilor cînd se vor 4200, 
cum ziceaü bătrinii, toate hirtiile ce acum zac la proprietarii aces- 
tor mosii. Ей numai din pachetul uneia am scotocit peste 60 de bu- 
са. Și eite nu am aflat numai în aceste 60 de bucăţi! Știm cine 
a fost nănașa lui Cantemir Vodă. slim că era un cerdac pe Elan 
a lui Beizedea Cantemir. slim ceva de cursul banilor, de măsuri 
vechi, de prelul moșiilor, si maï presus de toate stim si ne con- 
vingem са dacă mai găsim mai apoi moşii mari, ele sint formate 
din mici rizesit provenite si ele prin împărleală din vechi bătrîni 
та. cá талек erat adovărali propriclari ai locurilor ce le vi: 
deaü. Mai avem in acelasi limp citeva stiri din obiceiul pămin- 
tului ce se practica printre răzeși. necesar la elucidarea în parte a 
grelet chestiuni: dreptul la Română. 

(Va urma) 
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EREDITATEA 


CA ELEMENT AL TRAGICULUI 


STUDIU ESTETICO-PSIEOLOGIG 


de 


I. Gávánescul.! 


In primul prolog din Faust, Goethe pune pe directo- 
rul teatrului să dea poctului următorul consiliŭ : 

„Nu vei putea plăcea multinui decit prin quantitate : 
fie-care se cíindeste în cele din urmă să-și facă partea ха. 
Cine aduce multe si de toate, va da fiecăruia să aleagă 
cîte-ceva, si toți vor pleca пи Али,“ 

Acelasi lucru хе poate zice despre adevărurile mari, 
despre cugetările destinate a cirmui spiritele. Ele se im- 
pun omenirii, mulțimi eugetátonlor, priu. quantitatea de 
idei ce iuchid virtual în ele. Fiecare găseste in conti- 
nutul lor intelectual lumina се caută; fic-care vine să-si 
aprinză la Насата lor Гаспа stiintei sale speciale, si de la 
altarul lor Песате pleacă зоо, 

Acestui dar al principilor solide se datoreste forta 
lor revoluționară, care consumă in Наса o lume in- 
treagá de ginduri învechite, о zvirle în domeniul viselor 
si fantomelor, si ridică alta în Тое, maï trainică, maï în- 
naltă, mai strălucitoare. In secolul nostru s-aü văzut ast- 
ей de răsturnări si înălțări intelectuale, Și aici se des- 


1. Disertafiune piuută la deschiderea Universităţii din Iasi 1 Octoimvrie 1889. 
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teaptá, în orice spirit apropiat de nivelul cultural al se- 
colului, ideia aruncată în lume си atîta aparat stiințitic 
de Darwin : evclutienca. 

Stabilit mai întâi pe tărimul stuntelor naturale, 
ia se întinse repede si în acela al stiintelor. noologice, 
cuceri pe rînd părți importante din psihologie, etică, 
estetică, logică. sociologie, lineuistică ete. si propăşe- 
ste triumtătoare spre completa lor stăpînire. Prin Spen- 
cer, Romanes, James Sellv, Dagehot, Schneider, Magnus, 
Stephen, Schleicher si alții, ia tinde a deveni, dacă n-a 
devenit deja, pentru toți „categoria“ dominantă, prin 
сате spiritul va apercepe lumea întreagă de fenomene 
sufleteşti. 

Astăză se consideră deja са o lipsă de cultură sti- 
intific suficientă la un filozof, dacă n-ar sti să utilizeze 
ideia evoluțiunii pentru dezlegarea proble melor relative la 
spatiü, Ја simtul moral, la sentimentul frumosului, la le- 
gile cele mai abstracte ale gîndirii, la toate acele prin- 
сїрїї considerate ca absolut îunăseute. iu spiritul omului 
si pe care empiristif nu le puteati expliea numai prin ex- 
perienta individulut. 

Nu-mi propun a desfăşura aici strălucitoarele lupte 
si victor ale curentului пой în diferitele ramuri ale sti- 
intelor noologice. lutentiunea mea este numai să arăt o 
nouă, consequentá ce poate deduce, din ideia evolutiunii, 
filozofia artei şi-n special a tragediei. Мой considera 
efectele puternice ce dramaturgul ar fi în stare să gă- 
sească si să provoace din aprofundarea naturii omenești 
despre partea mai ales a eredității, care, împreună cu a- 
daptarea individului la medii, m M întreaga forţă a 
evoluțiunii, atit în bine cit si în rău. Мой considera de 
asemenea cum unele regule dramaturgice principale, rela- 
tive la tragedie, încearcă modificări de sennuficatiune la 
lumina noului principiü, care pune filozofia artei în ar- 
monie cu conceptiunca fundamentală a spiritului modern : 
dezvoltarea, evoluţiunea universală, 


Caracteristica principală à poeziei dramatice se gă- 
seste în efectul ce dinsa face asupra sufletului omenesc 
4 în mijloacele speciale prin care realizează acest efect. 
A umplea inimele noastre de, groază și de milă prin des- 
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fásurarea, în acțiune, a naturii omenestí; a pune ín vi- 
bratiune simpatică de înfiorare si compătimire nervii nos- 
tri prm dezvälirea peripetiilor dureroase се decurg din 
raporturile fortuite saŭ necesare ale situațiunii noastre 
faţă cu ceilalți oameni si față cu legile eterne ale na- 
turi ; а reproduce inaintea ochilor nostri, sub forma po- 
sibilului și în miscarea proprie a faptelor, conflictele din- 
tre voințe, lupta mternă a motivelor, constanta хай me- 
tamorfozele unui caracter ce cade victimă sub piciorul 
отећ al soartei, sub lanţul complex al împrejurărilor — iată 
scopul tragediei. Ја пе arată zbuciumările sîngeroase 
ale unui suflet prins, treptat хай fără veste, în nexul ca- 
uzal al unor fenomene ce rup firul directiv al dezvol- 
tării lui naturale, вай îi grăbesc evolutiunea cătră terme- 
nul final al ruinei lui morale. 

Descrierea în acțiune а unei mari nenorociri, izvo- 
rità din ciocnirea unor principii si interese inegale în va- 
loare și fort, aceasta este, în esență, obiectul atribuit 
tragediei de la Aristotel pînă la Schopenhauer. 

Secretul tehnic al artistului. în realizarea acestui 
scop, ar sta, după marele Stagirit, în a ne arăta cum о 
natură umană, Че о valoare morală mijlocie, cade din fe- 
мете în nefericire din cauza erorii sale proprii. ? Cu 
probe luate din istoria artei tragice si chiar а priori din 
analiza psihologi ic, el caută a stabili ей numai în acest 
caz se produc în noï sentimentele de milă вай de groază. 

Mila se naşte la privirea unor dureri relativ neme- 
ritate, ceia се nu s-ar întîmpla cînd am vedea un carac- 
ter profund vitios si rüü cázind în nenorocire; căci a- 
tunci, pedepsirea cclor răi fiind o sarcină a Justiției, cea 
ce se produce în noi este satisfactiunea. lar dacă ni-s-ar 
întățișa răstristea unui caracter de o înălțime morală cu 
mult superioară nouă, în loc de frică si de milă s-ar pro- 
duce oroarea, căci frica si mila se raportează, prin sim- 
patie, la nenorocirea unei fiinţe cu care ne asemänäm. 


l. „....Зеори] acestei înalte produetiuni poetice este reprezentarea părții în- 
grozitoare а vieţii, durerea extraordinară, jalea omenirii, triumful rău- 
Карт... Die Welt als Wille а. Vorstellung, IIT. Buch, $ 51, 

2, Poetica, eap. 13. 
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La acest mijloc al arteï tragice de а reprezenta na- 
tura mijlocie căzută in nenorocire, nu din cauza unei ră- 
utäti inerente, ci din gresalä вай din întîmplare, — pre- 
cum se vede in „Edip“ al lui Sofocle, in . Trahinienele“ 81 
in genere în teatrul grec, in , Romeo si Julieta“ a lui Sha- 
kespeare, in „Braut von Messina“ a lui Schiller, —Schopen- 
hauer mai adaogă alte două mijloace, găsite mai ales în 
arta tragică modernă, deşi nu lipsesc exemple mică la tra- 
gicii greci. 

Cel dintiiii este : nenorocirea provocată prin funcțiunea 
галі —€— a unui caracter, ca Rihard ПІ, са [ago 


din , „Otello“, Shylock din , Negustorul din V enetia*, 
ca Franz Moor nos ,Driganfii* lui Schiller, ca F edra lui 
Euripide.' 


Al doilea mijloc este : nenorocirea provenită din sim- 
pla situatiune si relatiune a oamenilor între dinsii, fără 
să fie la mijloc vre-o eroare кай vre un hazard excepti- 
onal, oră vre-o natură extraordinar de perversä. E destulă 
întîlnirea unor caractere obicinuite, în raporturi si im- 
prejurări ordinare, pentru ca adesea  pozitiunea lor să-i 
silească a-și face unul altuia cel mai mare răŭ, astteliü că 
vina nu se poate pune excluziv nică pe unul nică pe al- 
tul. Dacă acest feliü de tragic e preconizat cu predilectiune 
de Schopenhauer, cauza nu este numai că el, dm punctul 
de vedere estetic $i artistic, ocupă incontestabil un rang 
mai înalt si că cere un geniü superior pentru pătrunde- 
rea si exprimarea lui, ci mai ales si pentru că se pu- 
tea utiliza са ilustrare a conceptiunii pesimiste despre 
lume, — „de oare-ce el ne arată nefericirea, zice Schopen- 
hauer, nu ca o exceptiune, nu ca un product al circum- 
stantelor 1 rare зай al caracterelor monstruoase, ci са un 


1, Bazat pe autoritatea lui Aristotel, pe care aici nu-l înțelege indestul, D-l 
Sehasler tăgădueşte valoarea tragică a acestui mijloe (Kritisehe Ge- 
sehiehte der Aesthetik, zweite Abtheilung, p. 1113). Dezastrul izvorit din 
funcțiunea perversităţii, ce se poate nimici sub ruina cauzată de ia însăși, 
nu este tot una cu cazul unui om imoral ajuns din nefericire în fericire 
вай vice-versa. Și acest caz e scos de Aristotel din obiectul tragediei. 
Afară de acestea, a inehideZdiseutiunea prin raportarea la „autoritate“ 
nu рате a vorbi pentru tăria argumentelor. 


499 I. Gävänescul 


rezultat natural al activității si firii omului*.! Durerea 
tragică înaltă, imprástiatá cu această metodă, pe atit de 
fina prin excelența ei pecit de profundă prin simplicita- 
tea ei, o găsim în „Clavigo“ al lui Goethe, în raporturile 
nenorocite, dar nevinovate, ale lui Hamlet cătră Ofelia 
si Laert, în sfásietoarea încheere dezvoltată fatal din na- 
tura relatiunii lui Faust саба Margareta și fratele acesteia. 


Aici pare а se fi închis filozofia poeziei tragico. 

Dar mersul spirituluí nu se opreste; si călătoria lui 
in lumea fenomenelor descopere necontenit nouă prive- 
listi, stabileşte nouă adevăruri, si inima însoţeşte cu pal- 
pitàrile afoctelor sale fiecare pas al inteligenței, fácind 
din arhiva rece а stüntef ocaziune de neasteptate exci- 
tatiunf pentru emotiunile sale. Азбећи nouă formule, nouă 
legi ale realului, odată puse în lumină destul de puter- 
nică pentru a fi văzute, nu numai din piscurile înalte ale 
cugetătonlor mari, сї at din cîmpia întinsă а mulțimii, a- 
jung a pune treptat în mişcare întregul organizm psiho- 
бле individual si social, ajung а rizloti vibratiunea ner- 
voasä din centrele superioare ale cugetării teoretice ab- 
stracte în regiunea maï inertá, dar prin aceasta chiar maï 
conservatoare, a sistemuluï emoțional. Căci o idee a- 
tunci se poate zice cu siguranță că a triumfat, atunci a 
luat în stápinire sufletele unui timp și unei societăți, cînd 
a străbătut, din stratele nestabile si vecinic mișcătoare ale 
inteligenţei, în stratele sentimentului și mai ales ale voinţei 
simple, ale reflexului si instinctului. “Atunci ia devine cu 
adevărat principii de acțiune, influențează mecanizmul 
suferințelor și sperantelor noastre, îşi impune cârma sa vi- 
ett, — devine natură. Si pentru a 0 bate, a o nimici, nu 
foloseşte nimic atunci să о învinoi în lupta dialectică a ra- 
ționamentului celui mai ager și mai zdrobitor ; ci trebue 
să o cauţi în cetátuia eroică şi vivace a sentimentului, a 
în fine între zidurile otelite ale inconseientulut, organizat in 
natură mecanică. 

Educatorul si retormatorul cunoaște toloasele si gre- 
utátile izvorite din această lege psihică, în care vedem 
în -— timp o lege biologică atit de generală încît 


1. Die Welt als Wille und Vorstellang, Hl. Buch, S 51. 
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cuprinde in sme si D vieții sociale. Esteticianul, 
la rîndul ван, observă că atunci o conceptiune ajunge а 
deveni sorginte de Ke artistice și poate fi utilizată pen- 
tru producerea de emotiuni estetice, cind s-a întins și а- 
dineit în suflete pînă a rázbi la питу si a dezvolta sen- 
timente din relatiunea sa cătră idealul vieţii, cátrá ten- 
dentele сеје mai sc umpe ale omenirii. 

La acest punct ajunge astăzi, din ce în ce mai mult, 
ideia eredității, care se ofere л са un поп 
mijloc de a provoca сотођит tragice de prima forță. 


Ce este ereditatea și eum implică 1a elemente tragice? 


Ne aflăm înaintea unui fapt: că ființele tind a-si 
repeta, într-o serie indefinità de exemplare, de descendenți, 
formele primite de la antecedentii lor. Dacă alte cauze 
n-ar combate această tendentà, s-ar vedea forme de imdi- 
viză identice, precedate si urmate de forme de indivizi 
identice într-o linie inde finită, atit ascendentă cit si des- 
cendentä. Dar influentele particulare ale mediului modi- 
ficä, in sens diferit, prototipul, s ; prin seleetiuue, daŭ nag- 
tore treptat la nouă tipuri, care, multámità eredității, se trans- 
mit in trăsăturile lor gencer ale, modulindu-se totodatà, în 
amănunte, după nouăle împrejurări la care se adaptează. 

Biologia urmăreşte această contrabalantare de ten- 
dente opuse, și nu numai fiziologia ci at psihologia gră- 
mádeste fapte si caută a formula legi privitoare la feno- 
menele de ereditate, precum și a explica acele cazuri ce 
par a contrazice regula. 

D-1 Ribot, în excelenta sa scriere , L'Hcrédité psy- 
chologique,* cercetează chestiunea Tuînd-o dela baza — as 
putea zice scheletul — sutletulut, de la instincte, si pînă Ја 
faeultátile cele mai complexe şi mat înalte. Exceptio- 
nalul sı abnormul izbind та! întiză spiritul, de mult se re- 
marcase usor că boalele părinților se regăsesc la fi, cá 
аме, ister ia, троћонф та, sinuciderea, paralizile, idiotia, 
nebunia se inostenese, Dar numai spiritul disciplinat 
in mod stunfifie s-a gindit să cerceteze dacă nu cumva 
se petrece acelaşi lucru si în celelalte fenomene si dispo- 
zițiuni psihice normale si comune, ba chiar în acelea 
care par а ne îndrepta mintea spre altfeliü de interpre- 
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tare. Astfeliü s-a constatat că între proprietăţile transmisi- 
bile de la individ la individ figurează nu numai instinc- 
tele generale ori inclinațiunile marcante si patologice, care 
es în relief pe deasupra celorlalte elemente constitutive 
ale sufletului, ci chiar si aceste elemente constitutive ale 
tesutului psihic intim., асаа е perceptive : t tactul, au- 
zul, văzul, gustul, mirosul, se mostenesc în eradul lor de 
finet& si acuitate relativă. Anesteziile вай iperesteziile de 
pipăit ; miopia, daltonizmul, cecitatea și puterea pătrun- 
хАќоате а vederli ; surzenia, «urdomutizmul si rafinamen- 
tul în discernerea sensatiunilor auditive, — toate nuantele, 
gradele si dispozitiunile particulare de sensibilitate per- 
ceptivă se găsesc virtual în germen. Acesta, în creştere: 
sa, Је dan olti si Је desfăsură ca atitea feliuri de reac- 
tiune la contactul cu Jumea din afară. 

Acelasi lucru se observă la facultatea retentivă, la 
memorie, precum si la diferitele moduri de elaborare, де 
combinări si de operaţiuni intelectuale, aplicabile asupra 
materialului astfel adunat si păstrat după norma prede- 
terminată de natura antecedentilor. Astteliii, pictorii, po- 
etit, muzicanţii se nasc de ordinar din pictori, poeti, mu- 
Zicanfti. Numai prin educatiune, priu imfluenta mediului, 
a exemplului, nu se explică mai ales repetirea dispoziti- 
unilor artistice la o serie întreagă de membri ai aceleiaşi 
йат; căci aici nu este în joc atit funcțiunea inteligen- 
fel, cum s-ar afirma bună-oară despre savanți, cit acea 
mai profundă a emoţionahilităţii, 

Și toemai aici stă nodul chestiunii : sentimentele хе 
mostenesc. Felul de а simți, de à aprecia în bine вай in 
гай excitațiunile exterioare şi prin urmare tehul, relativ 
constant. de a răspunde prin miscare, prin activitate, la 
atingerea lor, într-un cuvint caracterul, se moşteneşte. A- 
ducem cu noi predispozitiunt, mai mult зай mai putin 
puternice, cătră o viaţă bună хай rea, înaltă вай joasă, 
ătră o conceptiune optimistă ori pesimistă despre lume 
șI existență, către cutare вай cutare pasiune, саба cutare 
sati cutare virtute oră ми. Si acele predispozitiunt une- 
oră n-asteaptä decât împrejurări putin insemnate si În- 
timplátoare pentru a se pronunfa si a intra in. funefi- 
une, alte-ori cer, caută acele imprejurári in mod spon- 
tan si imperativ, cum organul cere mediul necesar ac- 
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tivitätit lui, cum  plámínii reclamă acr, stomahul ali- 
mente, cu amenințarea de a provoca, în cazul contrari- 
eri lor, o răsturnare periculoasă, poate mortală, în tot 
sistemul psiho-fizic. 

Nu este oare acesta un punct tragic al existente! 
noastre ? 


О mînă nevăzută tîrăşte treptat о ființă cătră ma- 
nifestările degrádátoare si ruinätoare ale T saŭ 
ale unuï apetit sexual patologie, cátrá jocurí fatale de 
noroc sáü cátrá hotie si omucidere. 

Soarta, de care se cutremuraü anticii si care orbea pe 
nenorocitul destinat furiilor tragice, s-a coborit din negura 
întunecoasă a mediului exterior, a întrat chiar în om. 
Astăzi fatalitatea chiar din sîngele si nervii noștri ne 
strigă să apucăm la dreapta saü la stînga, ridică peste 
ochii nostri ceața dorințelor arzătoare, a patimilor nesa- 
tiabile, si пе conduce astfelit orbiti spre tinta destinului 
nostru. KR ayYownw дошу, zicea cu profunditate E- 
raclit, їп limbajul săi laconic si plin de gîndiră. Da, ca- 
racterul confine în sine istoriă anticipată a vieţii noastre. 
In el stop gravate, ca într-o programă tăcută de spiritul 
trecutului, scenele și peripetule dramei вай comediei ce 
vom juca pe pămînt, In el stă gravat de mai înainte 
sensul veridic si exact al epitafului ce va trebui să aco- 
pere odată piatra funerară а existenţei noastre încheiate. 

Sîntem actorii unui rol се credem că-l alegem și-l 
împrovizăm singuri, pentru-că nu-l cunoaştem de loc si 
nu vedem că ni-l comunică pas cu pas, minut eu minut, 
demonul intern, caracterul ereditar, ascuns sub rampa lu- 
minoasă a sufletului nostru, în umbra inconscientului. Și 
astfeliü ne desfásurám esența profundă a Eului nostra după 
o normă streină de alegerea noastră proprie, stremá de 
vointa noastră liberă. Ne zbatem într-un cere închis, tor- 
mat si limitat de posibilitățile determinate ale manifestă- 
rilor noastre. Și acele posibilități au fost formele deja 
manifestate odată de materia transmisă nouă în germen; 
ай fost formele fiintef părinților nostri, вай acelea ale strá- 
bunilor nostri. In ele sintem îngrădiți. Lăsăm mani- 
festarea tatălui pentru a inclina cátrá aceia а mumeï, 
fugim de aceasta pentru a cădea într-a bunicii хай a stră- 
Arhiva soc. sit, şi lit. din Iaşi. Vol. L 27% 
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mosuluí; si astfeliü, mergind cu ochii tintiti asupra idea- 
lulu nostru, ne lovim do ființele care ай lăsat în sub- 
stanta noastră urma și desenul existenței lor, şi ne me- 
tamorfozăm după tiparul schimbător al personalități- 
lor lor. 

Incerce știința biologică, a interpreta faptul eredității 
într-un {енй sait în altul. Pentru noi el rămîne tot atât de 
tragic, fie că-l explicăm prin ipoteza pangenetică a lui 
Darwin, хай că adoptăm pe cea polarigenetică a lui Spen- 
cer, saü în fine pe cea perigenetică a lui Haeckel. Pen- 
tru noi rămîne tot айё de tragic a sti si a vedea că, în- 
contra voinței noastre claro, răsar în noi anumite apucă- 
tură si pofte, anumite slăbiciuni si defectuozitätt morale, 
si că ele apar încă une-orí la acelaș punct cronologic din 
viața noastră la care s-aŭ produs si în viața genitorilor 
nostri, dupá eum stabileste legea eredității omohr one. 


А reprezenta procesul de imearnatiune treptată a prim- 
сіршог vitale cuprinse latent în car acterul transmis din 
germen; а arăta cum se ivesc, din masa noastră psiho- 
fizică, liniile conturului unei fiinţe surprinzătoare, neas- 
teptată si nevoită de noi; а descrie conquista înceată, dar 
progresivă, a impulsiunilor imperative din adincul in- 
conscient asupra motivelor si aspiratiunilor luminoase ale 
voinţei inteligente si consciente ; a imfátisa lupta eroică, 
dar nenorocită, а Eului пой cu Eulmostenit, a idealului 
ales cu idealul impus, a voinței cu instinctul, — nu este 
oare pentru poet un пой mijloc de a пе inspira mila ai 
groaza, dea ne infiora, ridicind. înaintea noastră figura te- 
ribilá a acestei fatalitäti, si a ne stoarce lacrámi de com- 
pătimure prezentindu-ne omenirea ca supusă lanțurilor ei? 

Ce efecte tragice n-ar putea scoate un artist din sim- 
pla inscenare a acestei lupte! 

ȘI aceasta se poate realiza pe două căi. 

бан poetul deserie numai obiectiv destfásurarea efec- 
telor eredității, puniud persoanele inehipuirii sale să lu- 
creze spontan șI naiv, fără a le da cunoaşterea completă 
de sine însele si de antecedentii lor, si fără a le face 
să intrevaz& rolul lor predeterminat de seria fenomene- 
lor се eonstituesc viața genitorilor lor. 

Naŭ cá artistul întrebuințează metoda subiectivă, 


Ereditatea ca element al tragicului 127 


aduce secretul tragic la conștiința individului, trezeşte in 
el simțul complet al realității, face lumină în sufletul 
lui, și-i arată, la fulgerul durerii inteligente, masinäria 
ascunsă a inconscientului, care îi lămureste nexul cauzal 
al genezei sale individuale si Типа fatală de conduită ce 
i-se impune. 

In primul caz, asistăm са la o experienţă înspăi- 
mintátoare, în care vedem realizindu-se în semenii nostri, 
fără ştirea și voia lor, destinul, expierea păcatelor părin- 
testi. Vedem — ironie înfiorătoare ! — persoana umană, 
cu demnitatea ce-i dă iluziunea libertăţii sale, alergind 
orbeste si in ріпа încordare а for telor, pe cărările ce-i 
croeste înainte geniul neindurat al familiei. 

Т. al doilea с az, vedem voinfa, iluminată de inte- 
lect pînă în rădăcinile sale cele mai ата, rupindu-si 
unitatea de directiune vitală, si duphcind astfeliŭ persona- 
lutea intimă a mdividului prin conștiința chiar a acestei 
ruperi. Și toemai de acela ne întimpină mică conditiunea 
unei mai înalte dureri tragice, Căci pe cînd, în cazul 
Inn, individul expiază, се e drept, adesea in mod groz- 
nic, gresalele unui trecut de care nu e singur responsa- 
bil, el merge, се] putin, spre tinta predestinată a ruinei 
sale în armonie cu sine însuși, simtindu-se voluntar si 
liber, a apercepind acțiunile «ale ca “mijloace alese si a- 
plicate de el însusi pe ntru un scop conceput si voit de el 
insusi:— în ul doilea caz, această iluziune dispare ; Cor- 
tina necumoasterii de sine sc rupe, făcînd să piară în- 
treaga fantazmagorie а libertății. Omul se vede mergînd 
cătră о țintă pe care n-a voit-o si n-o voeste, și asistă, 
martor desperat si fără putere, la incatenarea Eului зай 
propriii, la agonia sfásietoare а aspiratiunilor sale celor 
maí înalte, la jertfirea idealului вай. 

Dacă unui Rihard III s-ar fi dat cunoștința fazelor 
evolutiunii sale, predetermimate de ereditate, aceasta ar fi 
suflat turburarea indoelei peste linistea naivă si senină cu 
care el plănuia si executa fapte de perversitate monstru- 
oasá. Сеа се se credea liber st spontan, ar fi apărut са 
rodul silit al unui mecanizm complicat de fenomene, miş- 
cările si gindirile lui ar fi apărut са voinţa unui geniu 
ascuns ín intunerecul fiinţei luf. Scepticizmul, care abate 
хай opreste un moment activitatea din drumul ce apu- 
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case, s-ar fi arătat, prezentind posibilitatea şi altor mo- 
duri de a fi. Si aceste condițiuni împlinite, lupta începe. 
Individul se simte atunci în lanțuri, aspiră la emanci- 
pare. Incerearea den exi din forma actuală se prezentă 
ca un deziderat. : Dezbinarea internă încolțeşte, si armo- 
nia de maï înainte se sparge într-o disonantá tragică, 
Duelul celor două personalități zgudue întreaga fiinţă 
umană de zgomotul ciocnirii lor inversunate. "Una din 
ele trebue să сала, cea mai nouă ori cea mai veche, — 
вай altfelii zbuciumul tendentelor lor contrare face să сала 
individul, cu inima ята, cu sufletul ars, victimă a 
organizatiunii sale. 

„Ah! două suflete, zice Faust, locuese în pieptul 
meă : unul voeste să se despartă de celalalt ; unul se ţine 
de lume, acütindu- se cu organe lacome de "plăcerea vio- 
lentă а iubirii, celalalt se ridică cu Тома din întunerec 
cătră regiunile fnaltelor aspiratiuni.^ Si ce este Faust 
însuși, în realitate, decit simbolul unui spirit în luptă cu 
două tendente : a vieţii in cugetare s1 a vieţii sensuale? 
Rațiunea și simţurile, cu afectele lor, isi disputä stápini- 
rea asupra luf. Stiinta îl atrage la început, cît timp tine 
energia voinței consciente. Fondul acestei forte se sleeste 
din lipsă de adaptare maï completă la conditiunile viet? 
intelectuale. Atuncí inconscientul se deşteaptă din somnul 
său, ese din noaptea tendentelor surde, își agită cu zgo- 
mot forțele luf dezmortite, si, la urletul patimii ce des- 
tinde cu furie nervii, gîndurile înalte fug spăriate, ca ul- 
timele raze ale soarelui се se întunecă înaintea unei vi- 
jelí intüritate. Și акей sensualitatea, într-o noapte de 
zbucium, apucă cu brațele sale dezlănțuite pieptul lui 
Faust, zmulge spiritul cugetătorului din mijlocul meditati- 
unilor abstr: acte, il scoate pe uliţă, îl primblă prin locu- 
vile «le petrecere ale poporului de rînd, îl împinge pe 
urmele nevinovate ale castei Gretchen, a duce Ја dez- 
nodämintul tragic, la ruina inspiimintátoare а unei vaste 
inteligente, pe care о vezi rátácind са un satelit orb îm- 
prejurul lui Mefistofeles. 

ȘI ce este însuşi Mefistofeles decit incarnatiunea ten- 
dentelor rele conservate în natura omului de ereditate ? 
Nici nu se poate concepe posibilitatea influenţei unui spi- 
rit asupra altuia decit prin intermédiarea unui element 
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comun între amindouä. Faust a trebuit să conțină în 
sine deja pe Mefistofeles, pentru ca acesta să-l poată a- 
tinge si să poată găsi есой în sufletul lui. Sunetul ce 
Mefistofe les scoate din instrumentul sufletesc al lui Faust, 
sub forma de dorinte, regrete, pofte, presupune existenta 
unor coarde care să vibreze după voia artistului diabo- 
lic şi să emitá nota stridentà a răului. Acele coarde, după 
teoria eredității omohrone, ай răsunat întotdeauna, desi 
numai în surdina inconscientului, pînă la epoha hotărîtă 
de mai înainte prin fazele predecesorilor nostri, cînd ele 
зе ridicá, in orhestratiunea psihică, treptat, la înălțimea 
de solo, și дай tonul, forma, ritmul si directiunea muzicii 
noastre interne. Ele se aud în noi, sînt însăși viața noas- 
trá sufletească. Și dacă poetul le prezentă ca venind din 
afarä, sub chipul de inspiratiuni ale unui geniu гай, 1р- 
tențiunea lui a fost, poate, să arate că această parte din 
пої, obiectivatä si proiectată de el în afară, este dus- 
mană unei alte părți din noi, mai nobilă, mai demnă, în 
care ne deprindem a pune esenţa noastră, individualitatea 
noastră propriii zisă. 

In acest înțeles se poate lua plingerea lui Faust a 
dresată divinității : „Of, simt acuma că пие nu e per- 
fect în om. In plăcere: sublimă, care mă apropie din ce 
în ce mai mult de zei, mi-ai dat un tovaräs de care 
nu-mi vine si nu pot să mă тај despart, cu toate că el, 
indiferent și despretuitor, mă injoseste în ochii mei pro- 
pri si, cu un singur cuvînt, preface în nimic darurile tale 
măreţe. 1 

ȘI cîte suflete n-ar putea repeta această plingere, a- 
dresindu-se naturii! Căci, după cum zice Hamlet Ofe- 
hei : „In zădar s-ar altoi virtutea pe inclinatiumile noas- 
tre originale corupte; tot păstrăm pentru acestea о pre- 
dilectiune.“ 


Noul tragie n-a fost prins si deseris pînă astäzi 
de nică un artist mai bine, mai clar si mai consequent 
decît de Henrik Ibsen. Ni alții, ca Goethe, Turghenief 
în romanul sáü „Noua generatiune“, Grillparzer in tra- 
cedia sa ,Àhnfrau^ etc., l-ati intrevázut, dar fără a-l uti- 
liza decît incidental, în treacăt si insuficient. Таг alti, 
buná-oará ca Zola in romanele sale, în care se pretinde 
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a se urmări si reprezenta peripetule psiho-fizice ale mem- 
brilor unei familii, ай avut îm vedere mai mult primul 
soit de tragic, tragicul obiectiv, de un interes mai mult 
teoretic. Poetul norvegian însă pune direct problema 
tragicului subiectiv, şi se arată, mai mult decît oricare 
altul, conscient de valoarea dramatică а eredității. АН 
prin poema sa dramatică Brand cît mai ales si mai ho- 
tärît in tragedia sa Strigoii, el пе infátisazá, în scene de o 
forță considerabilă, luptele constiintei individuale cu le- 
păturile adesea de neînvins ale trecutului, cu teudentelo 
unui singe deo compozitiune predeterminatä, CU depriu- 
Чеге și "nüzuintele unor nervi deo educatiune deja tă- 
cută sl înaintată, Strigoii sînt, după Ibsen, geniul fami- 
hei, care zmulge individul din seninătatea rațiunii lui 
propri și-l prosternä la picioarele strămoșilor. 

Oswald, personajul principal al piesei, са să nu aibă 
oeaziunea a cunoaşte, direct хай din auzite, moravurile 
stricate ale tatălui sáü, — un om afemeiat si stăpînit de 
patima betieï,—fusese trimis Тиса de mie din casa pă- 
rinteascá, de cátrá muma sa, si crescut în stremätate. E- 
sise deja din vîrsta male: bilă а copilăriei, întrase in faza 
cînd caracterul se cristalizează si spiritul îşi găseşte vo- 
catiunea ; devenise pictor talentat, si el încă n-avusese 
prilejul să reintre în familie decit după moartea vitiosu- 
luă вай părinte. Reîntors acasă, el, care înaimte se plin- 
gea adesea de dureri de cap grozave, simte mai intíüiü 
stagnarea talentului вай si apoi un început de degene- 
are cerebrală, tradusă prin indispozitiune Ја lucru, prin 
neputinta de a concepe si de a executa; — și in fine, 
geniul ráü al eredității se deşteaptă treptat, apucăturile 
tatălui сай în stăpînire voința fiului; acesta cade din 
rușine în rușine, рта inebuneste. Este о scenă zgudui- 
toare aceia în care Oswald povesteste ofilirea sa intelec- 
tuală mumei sale, care înțelege cu groază cá în copilul 
541 începe a scoate capul strigoiul răposatului вай băr- 
bat, — precum si scena deznodämintului, care se des- 
chide cu greaua hotărîre a mumeï de a-și morfiniza sin- 
gură copilul si se termină cu nebunia tînărului Oswald, 
care se pune a cere, cu pom linistitá, să iese Чек 
„soarele ...... АБАЙ буз. soarele!... 

Drama lui Ibsen, oricîte frumuseti ar avea, nu se 
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poate considera însă. decît са o încercare în această di- 
recțiune. Puterea tragică ese aici mai mult din conștiința 
zbuciumată a mumei, care cunoaşte trecutul si deci se 
teme. lar Oswald, teatrul de luptă al ciocnirilor sufle- 
testi adverse, abia înțelege Gran conflictul forțelor ce se 
izbesc în el, si cînd începe a-şi explica rolul, a-și pă- 
trunde soarta, puterile lui de reziste ntá sînt sleite, inte- 
ligența lui ruinată, voinţa frintä, tragedia в s-a sfirsit. 


Nu numai arta poate găsi în formele eredității efecte 
nouă, dar si estetica ajunge, prin ajutorul ei, a apro- 
funda si modifica sensul unor regule dramaturgice re- 
lative là tragedie. 

Mai îmtîui, modul de а reprezenta natura umană de- 
spre partea indicată de legea eredității se lasă a fi ușor 
subsumat la formula în care хе exprimă de ordinar esenţa 
tragicului. Aristotel pune tragicul per excellentiam în răul, 
durerea adusă, cu вай fd știre, de un om altui om, 
cu care acela stă în legături de inimă, de afinitate, de 
simpatie. Nu de la name la mamie, niei de la indife- 
rent la indiferent se produce schimbul de acţiuni și re- 
acțiuni cu adevărat tragice, ci de la un suflet amic la 
alt suflet amic. 

А ucide, cu хай fără stire, о типа de care mima 
ta tre prinsă prin legăturile adine împletite ale unei 
iubiri recunoscátoare ; а dărîma azilul sfint al speranțe- 
lor si visurilor tale, stărmînd, sub greutatea morală a 
despretului, а indignärit și url resortul de unde pornea 
miscarea destinului tăi, — iată pasul fatalității tragice, 
iată ironia teribilă a soartei. Aici conflictul emotiunilor 
este mai ridicat în violenţă, bătaia lor mai singeroasà 
lovitura mai amară. Groaza si mila străbat pe rînd su- 
fletul nostru. 

Dacă aceasta e adevărat, cazul se repetă întocmai, 
cînd se reprezentă înaintea noastră reacţiunea, îndreptată în- 
contra acelei părți din natura noastră pe care am mos- 
tenit-o de la părinți si strămoşi si care se găseşte în 
dezacord de tendentä си dorintele inspirate de un ideal 
de viață. In lupta noastră despe ată, cînd ne silim să 
rupem din noi si să aruncăm departe resturile supärä- 
toare ale elironomici sufletesti, cînd ne silim să zmulgem 
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din nof rădăcinile vivace ale umor porniri parazitare dato- 
rite eredității, cînd ne silim a tăia mîna trecutului care ne 
tine in stăpînirea sa, nu ridicäm oare braţul asupra pä- 
rinților si străbunilor nostri? Nu ne vedem împinși 
cătră un paricid psihic 2 

Dar pe de altă parte, noua formulă aduce si modi- 
ficări în vechile regule dramaturgice. 

Astfeliü, bună-oară, după cum am notat la început, 
Aristotel excludea dintre mijloacele artei tragice reprezen- 
tarea nenorocirii unui caracter тай; căci, zicea el, „aceasta 
conține ceva conform iubirii de oameni, si nu inspiră milă, 
nică frică“. Cu toate acestea, după ce inteligenţa noastră 
a asistat la fănrirea unui caracter pervers din elemente 
ancestrale în atelierul eredității, și-l vedem apoi lucrînd 
tatal în lnia impusă firii lui, nu ne înfiorăm oare de 
groază si nu ne induiosem oare de milă 2 de groază, 
că vedem о forţă vie în mîna tragică a răului care o 
mină; de milă, că vedem partea de iresponsabiltate се 
scade vina că si preface sentimentul nostru de urä si de 
revolta rázbunátoare în compătimire $i regret simpatic ? 
Negresit, judecata moralá nu se ridic& prin aceasta. Dar 
intelegerea legăturilor cauzale transformă pornirea de re- 
acțiune rázbunátoare incontra vinovatului în reacțiune 
coereitivá, atenuată si induleitá de sentimentul iubirii de 
oameni, care. desi pedepsește, dar pedepsește cu lucrämi 
în ochi, și decide pe un Crist să ceară de pe cruce in- 
dulgentá pentru сеї се пи știi се fac. 

Fie cá poetul întrebuinţează tragicul obiectiv fie pe 
cel subiectiv, el ajunge а inscena în adevăr села ce ar 
numi Schopenhauer: suferintele moştenite ale omenirii, 
Dar acest filozot.nu restrîngea chestiunea în limitele po- 
zitive, oi îi da o extensiune ultra-stimtificä, punînd esenţa 
lumif, din punctul său de vedere metafizice ai pesimist, 
în dezvoltarea continuă cătră nefericire. Accasta este in- 
admisibil ; căci dacă ereditatea se utilizează în natură și 
їп artă pentru producerea efectelor tragice, 1a nu este 
uu principii absolut тай, după cum nici o loge naturalá 
nu funcționează excluziv pentru fericirea вай pentru ne- 
'ericirea neamului omenesc. Азбећи, după cum se moste- 
nesc defectele, se mostenesc si qualitátile bune. ȘI este a 
esi din realitatea observ abilă și controlabilă, cînd se atri- 
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bue universului în genere o constitutiune pornitä spre 
elaborarea durerii, Dacă ehminăm aici rezultatele binefá- 
cătoare ale eredității precum si cazurile în care Eul mos- 
tenit cade învins în lupta cu tendentele mai înalte ale u- 
nei adaptări morale superioare, cauza nu e că le ignorám 
хай cá nu există, сто că ele nu stat în relatiune cu sub- 
iectul nostru. 


Tragicul nenorocirilor mostenite ale lumii se vede 
tot аза de bine atunci, cînd ridicám ochit de la individ 
ȘI-A oprim asupra societăţilor 4 popoarelor, spre a соп- 
templa soarta, lor. Căci este о ereditate naţională, etnică, 
după cum este una famihalá, хай de la individ la indi- 
vid. Deasupra unei gener ațiuni stă forta istorică a trecu- 
tului națiunii si rască, după cum de asupra imdividului stă 
forța generaţiunii contemporane саге l-a produs și-l poartă, 
Se află o măsură si o limită intelectuală si morală, cu- 
prinsă și transmisă în fondul material psiho-fizic ce a 
cîștigat un popor din influenţele educative ale istoriei ai 
ale mediului fizic. Di peste асса măsură şi limită cu ртей 
se poate ridica o generatiune fără muncă crincenä, cu 
greü se poate ridica un individ fără jertfă personală. Nu 
este oare un spectacol penibil a vedea cum сеје mai a- 
lese spirite dintr-un medii social sînt adesea ursite să se 
atrofieze, dacă vor să хе menţină in regiunea lor înaltă, 
хай să devină comune si banale, ca si medial din care ай 
esit, dacă vor să trăiască? Alternativă teribilă, în care 
vedem un exemplu de tragic provenit din ereditatea 
etnică. 

Cit de puternică este gravitațiunea nivelului moral 
inferior, unde stă acumulată forţa seculară а deprinderi- 
lor învechite într-un popor, se poate cunoaşte din maul- 
tele cazuri citate de sociologi, în care se reprezentă toc- 
mai această luptă dintre trecut si ахртадише  vntoru- 
lui, Се altă concluziune se poate extrage din acele ex- 
periente culturale neizhutite, făcute de misionari ахир 
Chinejilor, bunăoară? Acestia sînt luați de societăţi mi- 
sonare din vîrstă fragedă, sînt crescuţi cu mari cheltueli 
în institutiunile Europei, хе întore apoi in patria lor, ho- 
11 a propaga nouále doctrine. „Dar, abia debarcaţi, 
spiritul rasei îi reapucá, еї isiuitá de promisiunile date si 
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pierd credinţele crestine, încît af crede că n-ati părăsit 
niciodată China.“ ' 

Este indiferent, din punctul de vedere estetic, a sti 
că acele întreprinderi zádámnicite n-ai rămas în definitiv 
fără urmări favorabile în mersul progresiv al unei soci- 
etáti. Se poate prea bine ca ele să nu fie căderi ab- 
solute, ci să existe o distanță apreciabilă între punctul 
de plecare si punctul de cădere, distantă măsurată de 
trajectoria înălțării efemere a spiritului paralizat de ce- 
rintele si inertia rasei. Dar aceste consideratiuni vor 
interesa mai mult pe istoric. El va constata, de va pu- 
tea, urmele lăsate în substanța națională prin ridicarea 
desperatä a geniului si predispozitiunile sufleteşti câşti- 

gate de un popor prin sfortärile nenorocite ale aleşilor 
unei gene "Hunt Poetul însă va prinde momentul tra- 
оло al luptei și infringeri ilealului, reprezentat in aspi- 
ratiunile înalte ale unui om superior, уа privi spectaco- 
lul miscátor al ruinci geniului pe cîmpul unei vieţi de 
inertie morală, ре care n-a putut-o galvaniza decât 
anihilindu-se. mM | mE mp 

Istorieul sociolog poate serie, са D 1 Jacoby, intr-un 
stil de-alminteri deja emoționat: „Din imensitatea u- 
mană se ridică indivizi, familii si rase, care tind a se 
înălța mai presus de nivelul comun ; еї se urcă cu отей 
pe înălțimi prăpăstioase, ajung in vîrful puterii, avutieï, 
inteligenței, si, odată ajunși acolo, se prăvălesc Jos și dis- 
par in abisurile nebunief si degenerării. “ 

Această constatare, o concluziune pentru omul de 
stiință, exte pentru poct un punct de plecare. El merge 
să urmărească paşii soväitori ai celui се piere, plingin- 
du-si, ca Eminescu, fericirea pierdută ! 


„N-o mai caut Ce să caut? E acelaşi cîntec vechiü 
,petea lmustei eterne, care-mi sună la urechi. 
„Dar organele-s sfármate, sin strigäri 1regulare 
Vechiul cîntece mai pătrunde cum їп nopți izvorul sare 
„Р- -ică pe colo mai străbate cîte-o voce mai curată 
„Dintr-un Carmen seculare ce-l visait si ей odată ; 
„Dar tot suerä si strigă, scapără si rupt răsună, 


1. Réville, Revue des deux Mondes, 1 Sept. 1869, citat de Ribot. 
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„бе împing tumultoase și sálbatece pe struná, 
„ȘI in gindu-mi trece vintul, capul arde pustiit, 
„Aspru, rece sună cîntul cel etern neisprăvit..., 


,Unde-s sirurile clare din viata-mi să le spun 2 
“Ah! organele- s sfărmate si maestru е nebun l“ 


Divinitatea neîndurată a progresului cere olocauste, 
cere ardere de suflete superioare pe altarul вай. 

Prin aceste naturi alese páseste masa greoae un 
pas mai departe cătră ideal, călcînd peste ele ca pe nişte 
trepte culturale, care gem strivite sub greutatea inconsci- 
entá a mulțimii. Totul, din care ele fac parte, va ne- 
glija acest epizod scurt în viața lui ce se pare fără stir- 
sit. Dacă spiritele mari cad jer а ale indrüznelei lor, dacă 
ghiarăle geloase ale moastelor strămoşeşti le tao deent 
gigantic, zmuleindu- le aripile sl lisindu-i вй cază la ра- 
mínt,— aceasta este epizodul. Partea сате rămîne, са 
însemnătate durabilă pentru sistemul fiinţelor, este punc- 
tul pînă unde se vor fi urcat acei alesi, punctul ce stă 
ca pise al fnältinut si mărimii neamului lor, са o redută 
luată de eroizmul moral din regiunea înaltă a pertectiunit, 


Si dacă de la soarta popoarelor in parte căutăm să 
privim cela ce ereditatea destineazá inteligenţei umane în 
genere, găsim iarăși un conflict tragic intre puterile cu- 
DIOS done. esite din laboratorul secular al adoptării și 
eredității, și între tendenta, adesea irezistibilă, de а sări 
peste limitele impuse de constitutiunea intelectului, de a 
scruta direct fondul adînc al naturii si de a privi in față 
chipul necunoscut și neeunostibil al lucrului în sine. 

= Kant, in cercetările sale critice asupra Go ȘI 
mijloacelor inteligenței umane, descrimd categoriile înăs- 
cute, prin urmare mostenite, prin care spiritul apercepe. 
fenomenele, a stabilit, prin aceasta chiar, desi numai 1. 
pheit, contingentul colosal adus de ereditate în formarea 
instrumentului cunoscător, si forța neînvinsă а acestuia 
in contra orí-cárii tendente antagoniste. — $1 toţi cugetătorii 
veniţi în urma lui care п-ай înțeles această avertizare si 
ай volt să se zmulgà din lanturile legilor pozitive si din 
conditiunile cunoștinței fenomenelor, pentru à contempla 
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nowmenul însusi; toţi aceia care ай voit să vază, dincolo 
de limitele sensibilităţii st ale intelectului, în tainicul si 
seducătorul abis al esenței lucrurilor ; toţi citi, са Hegel, 
acest Faust al filozohei moderne, nemultämiti de : a stringe 
în formule generale datele observ а и, s-aii încercat 
a se avînta în excursiuni curajoase prin regiunea lumi 
transcendente, — toți aŭ căzut jertfe între prinderii lor 
semete, ай conceput хай mspieat neincrederea în genul 
uman, ай văzut risipindu-se visul ommniserenței lor Ја lu- 
mina unei mici raze venite de la soarele etern al obser- 
vatiunit pozitive. 

Ce zvircohre titanic a gemului uman! Dorința de 
a cuprinde natura în constituțiunea ei ascunsă se izbeste 
si se sfărimă тегей de formele și legile cunoștinței, pro- 
ductul mostenit al adoptării inteligenţei la conditiunile 
generale ale mediului. Acestea ingrádese spiritul în a- 
numite limite si directiuní 81-1 constring să se plece їпа- 
intea alternativei: ori de a se încerca să le depăşască, 
81 a пита atunci în domeniul nebuniei și alucinaţiunii ; 
ori a persista în cadrul lor modest, pentru a putea trăi 
si cunoaste. 


Istoria filozofie poate enumera mai multe cazuri de 
acest feliü de tragice metafizic, presărate са epizoade triste 
în mersul cugetării umane cătră adevăr. Explicarea lor 
o dă formula eredității aplicată la legile gîndirii, după 
cum ia înlesneste aprofundarea rogulelor- dramaturgice 
relative la tragedie. 

Prin imtroduecreaiei în tehnica si teoria poeziei dra- 
matice se stabileste în fine armonia dintre artă şi estetică 
pe de о parte,si conceptiuner modernă a lumii pe de alta. 

Pe сїп la început, lupta sufletească în care че gă- 
sea esenţa tragediei se credea a fi provocată si condusă 
din afară, de fiinţe supranuturale, de divinități, de fata- 
litate ; pe cînd apoi, mai бй, ia в-а inchipuit са re- 
zultatul pornirilor adverse ale caracterului, ce se consi- 
dera însă ca izolat si devine stătător ; — urmează, în cele 
din urmă, concepfiunea dezvoltării, care priveste indivi- 
dul ca parte organică a unui lant întreg de fenomene, îl 
pune în raport cu totul din ev olutiunile căruia s-a for- 
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mat, si scoate, din acest raport, elementele si conditiu- 
nile unui пой feliü de conflict tragic. 

Dacă, cea dintiià idee stă în acord cu faza teistä si 
supranaturalistă a spiritului, cea de а doua se armoni- 
zează cu faza mecanică si individualistä de la începutul 
evului modern, iar a treia se adoptează la tendenta do- 
minantă a spiritului поп «le а сопсере intreg universul 
fiac si psihic sub marea categorie а evolutiunii, 
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Avant de commencer l'étude des phénomènes de la digestion, је 
dirai quelques mots sur l'alimentation des écrevisses. Ces ani- 
maux se nourrissent de substances animales et végétales qu'elles 
rencontrent dans les rivières où elles habitent. Elles s'emparent 
des végétaux et des animaux aquatiques qui viennent à leur portée 
et parfois s'entretuent et se dévorent. Les écrevisses y recontrent 
souvent des substances animales en état de putréfaction, constitu- 
ant pour elles une excellente nourriture. Еп somme, les ecrevisses 
emploient pour leur nutrition des aliments ternaires et quaternaires, 
c'est-à-dire l'amidon contenu dans les tissus des végétaux, les ma- 
tières grasses animales, lalbumine animale et végétale, la fibrine 


1. Le présent exposé faisait partie d'un travail plus éteudu, destiné, dans 
l'intention de l'auteur, à être présenté à la faculté des sciences de Paris 
pour obtenir le grade de docteur ès sciences naturelles. 

La mort frappant l'auteur avant la réalisation de ses désirs, ses amis 
ont eru remplir un pieux devoir en donnant à la publieité cette partie 
qui leur a semblée être plus importante, à cause de quelques expériences 
et observations personelles que l'auteur a faites dans le laboratoire de Mr, 
Dastre, professeur de physiologie à la Sorbonne, et dont il avait еп 
partie déjà communiqué les résultats à la Société de Biologie de Paris. 

On а laissé la rédaction telle qu'on l'a trouvée dans le manuscrit. 

M. C. V. 
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etc. : toutes ces substances se transforment dans le tube digestif 
сі ве réduisent à l'état de solution, alin de pouvoir passer ensuite 
dans le sang et servir à l'alimentation. des tissus. 

Pour mieux observer ies phénomenes mécaniques de la di- 
gestion, il faut avoir ces animaux depuis quelque temps à jeun. 
Le premier acte mécanique de la digestion, c'est la préhension des 
aliments. Placons devant une écrevisse un morceau de viande, par 
exemple. Deux cas peuvent se présenter : si le morceau est trop 
volumineux, l'animal le saisit avec la pince d'une des pattes ra- 
visseuses ou avec les pinces de ces deux pattes à la fois, et le porte 
immédiatement entre les deux mandibules et les deux maxillipédes ex- 
ternes ou troisième paire de pattes-máchoires. Si le morceau est peu 
volumineux, l'animal le saisit. toujours avec l'une des pinces et le 
porte entre les maxillipédes externes, pour ótre ensuite saisi par les 
mandibules. Dans un cas comme dans l'autre, l'animal ne fait que 
déchirer son aliment et le partage en morceaux de petites dimen- 
sions; il écarte à.cet effet les deux pinces et, comme l'aliment est main- 
tenu alors entre les deux mandibules et les deux maxillipédes exter- 
nes, l'animal redresse son céphalo-thorax de facon à avoir une posi- 
tion oblique (la téte étant en haut); il en resulte par conséquent un 
tiraillement qui conduit à une division plus ou moins avancée de lali- 
ment en question. Si, au moyen d'une baguetle nous placons un mor- 
ceau de viande au niveau de la deuxième ou méme de la troisième 
paire de pattes thoraciques, l'animal le saisit avec l'une des pin- 
ces de ces organes, puis l'entraine aussilôt entre les deux, maxil- 
lipèdes externes. Si l'aliment est plus rapproché de ces organes, 
l'animal le saisit alors directement, sans l'intervention des autres 
organes. Par conséquent, les trois paires des pattes thoraeiques 
pourvues de dactylopodites, ainsi que les pattes-maàchoires externes, 
sont pour lui tout autant d'organes de préhension. 

L'animal comprime l'aliment entre les deux maxillipedes, le 
saisit avec ses mandibules et, par un mouvement vertical des pre- 
miers, attire l'aliment, comme le ferait un laminoir, de sorte que ce 
dernier finit, pour ainsi dire, par se reduire en un petit cordon 
maintenu entre ces organes (mandibules et maxillipèdes). Les ma- 
xillipèdes se trouvant dans cette position, sont écartés et portés de 
nouveau vers le haut, pour comprimer l'aliment, puis il y à un nou- 


140 Н. Gregoire Stamati 


veau tiraillement, et ainsi de suite. Il est à remarquer que lali- 
ment en question se trouve comprimé. d'une part, entre les dents 
et les tubereules des mandibules et. d'autre part, entre les dents 
que présente le bord interne des deux maxillipèdes, de sorte que 
ces organes ne sauraient glisser de haut en bas sans l'arracher et 
le déchirer. Pendant toul ce.temps, l'animal ne fait qu'avaler la nour- 
riture ainsi réduite et. comme, en méme temps, toutes les autres 
pièces buccales sont mises en mouvement par les muscles, elles 
touchent l'aliment au fur et à mesure qu'il passe dans l'oesophage, puis 
de cet organe dans l'estomac (chambre cardiaque). Les parois de l'oe- 
sophage sont mises en mouvemeut par les muscles de sa paroi pro- 
pre; si l'on ouvre la cavité stomacale de l'animal, l’on constate 
que l'orifice cardiaque présente des contractions rhythmiques et en 
méme temps, si l'on examine avec attention sous quelle forme Га- 
nimal a avalé le morceau de viande, l'on remarque que cedernier 
est réduit en un long cordon plus ou moins régulier. | en résulte 
donc que toutes les pièces buccales ont, dans leur mouvement, 
transformé ou réduit la forme de laliment pour le rendre apte 
d'être avalé et que, par conséquent, toutes ces pièces ne coupent 
pas du tout l'aliment pour qu'il soit avalé par bouchées. L’hypo- 
thèse de MM. Edwards et Huxlev parait donc insoutenable, ces 
deux naturalistes attribuant aux pièces buccales le rôle de la ma- 
stication et du broyement des aliments. 

зї par exemple nous donnons aux écrevisses des herbes, nous 
constatons que celles-ci sont avalées sans être machées. I/albumine 
d'oeuf eoagulée, étant cassante, est avalée par petits morceaux qui 
"пе subissent la mastication que dans l'estomac. 

En dehors des fibres musculaires de la paroi propre de Ге- 
stomac, l'écrevisse possède dans sa cavité céphalothoracique quatre 
faisceaux musculaires qui servent de soutien à cet organe et en 
méme temps pour те ге en mouvement l'appareil masticateur et ses 
parois. Deux de ces faisceaux s'inserrent sur la paroi externe de 
la pièce cardiaque antérieure, se dirigent vers le haut et en avant 
et s'attachent chacun sur l'apophyse procéphalique de chaque côté 
de la base du rostre; ce sont les muscles gastriques antérieurs. 
Les deux autres faisceaux (muscles gastriques postérizurs) s'inser- 
rent sur la pièce pylorique transversale, se dirigent vers le haut et 
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en arrière et s'attachent sur la face interne de la carapace immé- 
diatement au devant du sillon cervical, tout prés du point d'inser- 
tion des muscles adducteurs des mandibules, qui sont symétrique- 
ment placés à droite et à gauche et un peu au devant d'eux. 

Și les muscles gastriques se contractent, les. pièces de lap- 
pareil masticateur stomacal changent de position : les pièces car- 
diaque et pvlorique  s'écartent, la dent médiane se projette en a- 
vant et, dans sa marche, elle rencontre avec son extrémité bifurquée 
les deux surfaces des dents latérales et se frotte contre elles. Lors- 
que les muscles se dilatent, toutes les piéces reviennent dans leur 
position normale. Pour observer d'une facon précise le fonction- 
nement des muscles et de l'appareil masticateur stomacal, il (aut 
retirer l'organe et, à l'aide de deux pinces appliquées sur les deux piè- 
ces qui servent. comme point d'attache des muscles, exercer une trac- 
tion ; en imitant de la sorte la contraction et la dilatation des mus- 
cles, on constate le changement de position des piéces que nous 
avons indiqué plus haut, et еп méme temps le changement de vo- 
lume de la cavité stomacale. Par conséquent, ces muscles ont 
deux fonctions à remplir: la mastication, par les mouvements de 
l'appareil. masticateur stomacal, et les mouvements qui ont pour 
résultat d'augmenter ou de diminuer de volume la cavité sloma- 
cale. Quant aux fibres musculaires de la paroi propre de l'estomac, 
elles ne sont pas capables de produire par leur contraction des 
mowvements propres de cette paroi, ou, du moins, ces mouvements 
sont si petits qu'il est impossible de les faire mettre en évidence, 
ainsi que nous le verrons plus loin. 

Les aliments subissent dans la chambre cardiaque de l'esto- 
mae l’aetion de l'appareil masticateur et passent ensuite dans la 
chambre pylorique. | 

Le passage de la chambre cardiaque à la ehambre pylorique 
est fort étroit. Се passage est représenté par une fente en forme 
ФУ renversé, à cause du rapprochement par en haut des parois 
latérales et le soulèvement de la paroi cannelée ventrale ou infé- 
rieure. Sur les parois latérales, on remarque la présence de poils 
nombreux qui s'entrecroisent, formant, pourainsi dire, un vrai filtre 
(Huxley), ne laissant passer que les particules alimentaires d'une té- 
nuité extreme. Il en résulte done que les pièces buccales sont in- 
capables d'accomplir l'acte de la mastication et que cet acte пе 
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se produit que dans la région cardiaque de l'estomac par les mou- 
vements de l'appareil masticateur. 

Un phénomène assez curieux à constater dans l'histoire de la 
digestion chez l'écrevisse, c'est que toutes les parties alimentaires 
que l’appareil masticateur stomacal est incapable de broyer sont 
rejetées au dehors par la bouche. Afin d'observer ce fait, on 
soumet l'écrevisse à un régime végétal, par exemple des herbes ou 
des feuilles de végétaux qui contiennent du tissu ligneux. Après 
qu'elle а ingéré ces substances, on constate que toutes les parties 
ligneuses sont rejetées par la bouche, comme si l'animal les vomis- 
sait: car nous avons vu que l'on ne trouve dans le pylore que 
des particules alimentaires (rés-ténues:; mais comme le tissu li- 
gneux ne saurait étre reduit еп particules d'une pareille finesse, l'a- 
nimal s'en. débarasse et fait vider la chambre cardiaque de son e- 
stomac de toutes les substances qui présentent une certaine consi- 
stence et qui sont inutiles pour sa nutrition. 

De la chambre pylorique, les aliments complétement divisés 
passent dans l'intestin moyen et de là dans l'intestin postérieur. 
l'arvenues dans cet organe, les particules alimentaires 5 у accumu- 
lent et ne peuvent pas passer dans la chambre pylorique à cause 
du système valvulaire dont elle est. pourvue, de sorte que le pas- 
sage leur en est presque fermé. Cependant, ainsi que nous le ver- 
rons, cette chambre peut recevoir le liquide jaune provenant de 
la glande digestive (le foie); le passage peut donc “opérer sans 
inconvénient et, par conséquent, lorsque le svstème valvulaire est 
ouvert, ce liquide peut très-bien entrainer les quelques particules 
alimentaires maintenues en suspension. 

Les aliments subissant les transformations chimiques dans Ја 
cavité intestinale sont rejetés au dehors sous forme de matières fé- 
cales par lanus. qui présente des contractions rhythmiques. 

Nous savons que, chez les vertébrés, les parois du tube dige- 
sul sont mises en mouvement par le tissu musculaire qui les ta- 
pisse extérieurement et. produit ce que Гоп а appelé l'onde , péri- 
stallique, Le tissu musculaire de la paroi propre de lintestin, ainsi 
que celui de l'estomac de l'éerevisse, ne présentent. pas la même 
disposition que chez les vertébrés; ainsi l’on n'y trouve pas de 
fibres musculaires, circulaires et longitudinales capables de produire 
londe en question, mais bien des fibres dirigées dans" toutes les 
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directions dans le tissu conjonctif constitué par des cellules plon- 
gées dans une masse transparente plasmique. Si la paroi de lin- 
testin produit des mouvements, ees derniers doivent èlre minimes, 
car il m'a été impossible de les mettre en évidence même avec 
l'intestin à découvert. II reste done à savoir comment les aliments 
cheminent tout le long de l'organe eu question, pour être ensuite 
rejetés par lanus. Nous savons que la plus grande partie de 
l'intestin est logée tout le long de l'abdomen, au milieu de la masse 
des muscles de cet organe (muscles fléchisseurs et extenseurs). 
Tous ces muscles, grace à leurs contractions, changent de forme et 
par conséquent touchent la paroi extérieure et flexible de l'intestin. 
Lorsque l'abdomen s'infléchit, l'intestin se courbe, sa paroi supé- 
rieure devient convexe, tandisque la portion inférieure devient con- 
cave: par conséquent, dans les mouvements de l'abdomen, l'organe 
зе trouve en état de mouvement général et avec ses parols soumises 
à l’action des muscles voisins. — ll est à remarquer que l'intestin 
peut aussi s'allonger ou se raccourcir, grâce à Ја disposition des 
anneaux de l'abdomen. 

L'expérience suivante, que j'ai faite sur plusieurs écrevisses 
à l'état de jeun, m'a toujours donné les mèmes résultats et confirme 
par conséquent la vérité des faits que je viens d'avancer. 

Vai dit que les muscles de l'abdomen produisent par leur ac- 
tion les mouvements de la paroi intestinale : par conséquent, si 
nous faisions arrêter laclion de ces muscles, nous devrions arrêter 
les mouvements des parois intestinales. Effectivement, si l'on place 
une barre solide tout Је long de l'abdomen, en la faisant maintenir 
par des ligatures sur la ligne médiane el dorsale de cet organe, de 
facon à ce que l'animal se trouve dans l'impossibilité de la mou- 
voir, on constate aprés peu de temps que l'animal s'est peu à peu 
habitué à cet appareil et mange régulièrement de la viande 
qu'on lui donne, mais qu'il ne rejette par l'anus aucune matière 
(бсаје. Au bout de 10 ou 12 jours, si l'on enlève Ја barre, nous 
remarquons que tout le système musculaire abdominal est paralysé 
et que l'animal est incapable de mouvoir son abdomen. Și l'on re- 
tire l'intestin, Гоп constate la présence d'un nombre infime de 
particules alimentaires, et cela rien qu'à la portion antérieure 
et sur une très-petite étendue, le reste de la cavité de l'organe 
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toujours trouvé des aliments soumis à l'action de lappareil 
masticateur. D'où nous pouvons conclure que les mouvements 
des parois de l'intestin ont été arrêtés et que les particules ali- 
mentaires qui se trouvent dans la cavité stomacale, ne pouvant 
pas passer dans celle de l'intestin, séjournent quelque temps dans 
l'estomac d'où elles sortent probablement par la bouche, car il n'est 
pas rare de voir les écrevisses soumises à l'expérience ou méme 
simplement exposées à l'air, vidant ainsi en partie leur cavité sto- 
macale du liquide jaune qui s'y trouve. 

Les aliments une fois accumulés dans l'intestin avancent peu 
à peu vers l'anus pour être expulsés au dehors. Dans leur passage, 
les prolongements coniques de la cuticule chitineuse dirigés d'a- 
vant en arriére empéchent leur reflux, tandisqu'ils leur laisse libre 
passage pour sortir par l'anus. 

Si l'on fait une ligature de l'intestin à une petite distance de 
l'anus, de façon à empêcher la communication de la cavité de 
l'organe avec l'extérieur, on constate bien que l'animal se nourrit, 
mais il n'en meurt pas moins au bout de 8 ou 10 jours. Pendant 
ce temps, les aliments s'accumulent à la partie postérieure de la 
cavité de l'organe en quantité considérable, de sorte que cette partie 
devient trés-volumineuse, ses parois étant complétement distendues. 
Le reste de la cavité de l'intestin est vide, tandisquiil n'en est 
pas ainsi de l'estomac. Parfois, toute la cavité de l'intestin est 
remplie ; mais sa partie postérieure est toujours plus volumineuse 
que le reste. 

oi l'on vide le contenu de la portion postérieure de l'organe 
dans une éprouvette contenant de l'eau et que l'on agite, on constate 
que l'eau devient trouble et que les matiéres fécales s'y dissocient 
complètement comme une sorte de poussière fine. Tel est par con- 
séquent le degré de division des matiéres alimentaires pendant leur 
séjour dans la cavité du tube digestif de l'animal. 


En dehors des transformations mécaniques, les aliments su- 
hissent, pendant leur séjour dans la cavité du tube digestif de 
l'animal, d'autres transformations qui ont pour but de les réduire 
àl'état soluble, pour ensuite étre absorbés dans le sang. П se pro- 
duit donc, dans le tube digestif de l'écrevisse, des transformations 
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de nature chimique, et c'est par l'action du suc sécrété par les 
glandes que les aliments se décomposent en produits solubles, tan- 
disque tout ce qui n'est pas capable d'être dissout est rejeté au 
dehors à l'état de matières fécales. 

À leur entrée par la bouche, les aliments se mélangent au 
suc prevenant des glandes salivaires. Les auteurs qui se sont 
occupés de cette étude se demandent si le suc sécrété par elles 
provoque une action chimique quelconque sur les aliments. Il та 
été impossible de constater directement ce fait, mais j'ai toujours 
constaté dans ce liquide la présence d'un mucus qui peut fort bien 
servir à faire glisser les aliments et à en faciliter le passage dans l'oe- 
sophage et de là dans la cavité stomacale. On peut aussi consta- 
ler la présence de ce mucus dans les particules alimentaires non 
triturées dont l'animal se débarrasse par la bouche. 

Jusqu'à ce que l'on trouve d’une façon précise une action 
chimique quelconque, il faudra attribuer pour le moment aux glan- 
des salivaires de l'éerevisse un rôle purement mécanique. 

Dans l'estomac de l'écrevisse, les aliments subissent encore 
des transformations chimiques, par l’action d'un suc jaune qui se 
trouve dans la cavité de cet organe. 

Afin de constater d'une facon précise ce qui se passe dans 
l'estomac de l'écrevisse, jai mis la cavité de cet organe en com- 
munication avec l'extérieur à l'aide d'un appareil trés-simple (fig. 1). 
J'ai done pratiqué l'opération de le fistule gastrique, Après cette 
opération, l'animal est parfaitement conservé, il est actif, il se 
nourrit régulièrement et se déplace facilement avec la canule qu il 
porte sur son tergum céphalo-thoracique. : 

L'opération ne présente point de difficultés : је l'ai me! 
plusieurs fois. On enleve ауес précaution le test sur une petite 
etendue, dans la région qui correspond à la premiére chambre ou 
chambre cardiaque de l'estomae. On écarte les fibres musculaires, 
on pratique une incision étroite dans la paroi gastrique et l'on v 
introduit un tube de verre terminé par une extrémité élargie en 
pavillon. Pour cela, on fait pénétrer par la bouche de l'animal le 
tube de verre effilé à son extrémité, et l'on en fait sortir la pointe 
par l’incision gastrique: le pavillon parcourt donc la bouche et 
l'oesophage et s'arrête au niveau de l'orifice pratiqué à l'es- 
tomae ; il comprime la membrane stomacale contre le test, du 
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dedans au dehors, de manière que l'ouverture devient par là étan- 
che. Les choses se passent comme si l'animal avait. avalé la ca- 
nule qui viendrait saillir au dehors et qui serait retenue. par l'éva- 
sement de хоп pavillon, Pour Ju maintenir dans cetle position 
avec une pression movenne, on lait glisser sur le tube une bague 
сп caoutchouc, #, qui vient s'appuyer avec une pression modérée 
sur la paroi externe du tergum cephalo-thoracique. On fixe, ave: 
un fil, ce tube en caoutchouc sur le tube en verre et. on lute, avec 
du collodion les bords de la plaie, 


) 
( 


Fig. 1. 


Schéma, représentant la coupe longitudinale et médiane du tube digestif 
pour montrer la disposition de la canule dans operation de la fistule gastri- 
que, vue du coté gauche. 

T, test (céphalo-thorux). DB, rostre. Ое, Oespbage. C, chambre cardi- 
aque de l'estomac. Р, chambre pylorique de l'estomac. Cos, eoecum intesti- 
nal. dm, dent médiane. vep, valvule eardio-pylorique. f,orifiee des deux ca- 
naux hépato-paneréatiques, 2, valvule mediane pylorique. J, intestin. Т, ca- 
nule en verre, +’, bague en caoutchouc. 7, U, ligatures, 


En répétant à plusieurs reprises celle opération, J'ai consta) 


кез 
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que le collodion offre Pinconvénient Vadherer difficilement au test: 
l'eau pénètre dans l'estomac, à moins que l'on. n'ait soin de re- 
nouveler chaque jour себе substance pour préserver la canule. П 
est préférable d'emplover de la gutta-percha. Avec cette substance 
qui adhère au test, lorsqu'elle est appliquée avec une baguette de 
verre chauffée, on pourra laisser sans inconvénient l'animal en liberté. 


Ti Ge 


Ôi ------ ic Suc 


Fig. 2. 

ligure montrant la disposition de la canule métallique dans l'opération 
de la fistule gastrique de Гесгеујаве. Z, test. E, rostre. Oe, oesophage. C, 
chambre cardiaque de l'estomac. P, chambre pylorique. dm, dent mediane. vep, 
valvule cardio-pylorique. f, le niveau où s'ouvre les canaux hepato-paneréatique s. 
Coe, coecum intestinal. v, valvule mediane pylorique. J, intestin. p, pavillon de 
la canule. p’, deuxième pavillon. b, tige métallique. r, rondelle en caoutehoux. 
d, bouchon. 


Au lieu d'employer une canule en verre qui est sujette à se 
briser, il est préférable d'emplover une canule métallique sembla- 
ble à celle dont M. Dastre хе sert pour pratiquer des fistules bi- 
liaires chez les chiens. Cette canule permei d'obtenir une fistule 
durable, dans des conditions satisfaisantes (Па. 2), 


— 
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Voici les dimensions de cette canule et ses dispositions pour 
es fistules gastriques des écrevisses : 

1) Diamètre de la canule, Zum (avec l'épaisseur du tube 39); 

2) Diamètre du pavillon, p, 6mm : 

3) Longueur de la canule, 15" : 

p désigne l'autre pavillon, qui comprime le test: le diamé- 
re peut en être plus grand, parcequ'il est extérieur. 

On visse une tige métallique, b, à la canule, qu'on introduit 
omme il a été dit par la bouche dans l'estomac, et qu'on fait 
sortir par la fistule jusqu'à се qu'il comprime les parois de l'esto- 
mac contre la paroi interne du test; on enlève ensuite la tige, b, 
et on visse le second pavillon, p', jusqu'à ce qu'il comprime le 
test extérieurement, aprés avoir mis entre les deux pavillons une 
rondelle en caoutchouc, 7, pour régler la pression; enfin on adapte 
iu bout externe et libre de la canule le bouchon, d. 

Au bout d'une dizaine de jours. l'animal parait entièrement 
rétabli et accoutumé à son appareil. Оп constate qu'il mange de 
à viande ou bien encore des fragments de foie cuit qu'on lui 
fournit. 

La canule est ainsi disposée à poste fixe ; elle permet de 
puiser du suc dans l'estomac. Pour cela on n'a qu'à couper l'ex- 
rémité effilée de la canule en verre, l'animal étant maintenu ren- 
versé : alors le liquide s'écoule par la сапше que l'on rebouche 
insuite à l'aide d'une bague en caoutchouc disposée comme le 
couvercle d'une boite. Pour la canule métallique on n'a qu'à en- 
ever le bouchon que l'on visse ensuite aprés avoir vidé la cavité 
stomacale. 

On peut, grâce à cette opération fort simple, obtenir à vo- 
опе du sue gastrique et procéder ensuite aux analyses. 


Pour que l'opération de la fistule gastrique de l'écrevisse 
Péussisse, il faut indispensablement les conditions suivantes : 

a) Que l'animal soit, autant que possible, de grande taille et 
en bon état. 


b) Pour que le pavillon de la canule puisse entrer facile- 
ment dans l'estomac, il faut écarter les mandibules et en méme 
temps avoir soin de ne pas léser les autres pièces buccales. 

c) Qu'aucune partie chitineuse ou calcifiée de l'appareil mas- 
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(valeur stomacal ne soil alleinte. Au cas contraire. on fait ar- 
rêter les mouvements de l'estomac, cl quoique l'animal se nourrisse 
régulièrement, il n'en. meurt pas moins au bout de 3 ou 4 jours: 
car son estomac est. alors incapable de broyer les aliments et, comme 
les mouvements sont arrêtés, il пе peut plus les rejeter au dehors. 
On constate, еп outre, que le liquide qu'il contient ne peut рах du 
tout sortir par la canule. 

d) I faut avoir soin que l'ouverture. du test ait un diametre 
égal à celui de la canule, de sorte que celle-ci puisse être intro- 
duite avec frottement. Si l'ouverture du (est est d'un diametre 
supérieur à celui de la canule, Pinstrument se déplace et Рорега- 
tion est manquée. 

e) Il faut que l'opération dure peu de lemps, car lorsque nous 
enlevons le text, nous tombons dans le tissu conjonctif dans 
lequel sont creusées des lacunes contenant du sang et, sur la ligne 
médiane, nous rencontrons Lartere ophthalmique qui, venant à être 
coupée, peut produire des hémorrhagies intenses, nuisibles à l'a- 
nimal. | 

Sur une méme écrevisse, оп peut done recueillir du sue ga- 
strique à volonté. (Cest un liquide jaunatre un peu trouble. Si 
l'on en met une goutte sur une lamelle de verre et que Гоп exa- 
mine au microscope, on ne remarque rien qui puisse attirer. Pat- 
tention : seulement, quelques fois ce suc se mélange à la nourri- 
ture (viande, végétaux etc.) du moment qu'elle хе trouve dans un 
état complet de dissociation par l'action de l'appareil masticateur 
stomacal. | 

La réaction du suc stomacal est nellement alcaline dans la 
plupart des cas. Је ne l'ai Jamais trouvée acide, sauf dans quel- 
ques circonstances que je mentionnerai plus loin et qui dépendent 
de l'alimentation de l'animal. 

Hoppe-Seyler, qui a étudié l'action du suc stomacal de l'écre- 
visse sur les aliments (fibrine, amidon et maticres grasses) en a 
toujours trouvé la réaction acide.! Dans ces expériences, on a sa- 
crifié l'animal, puis, on a fait vider le contenu de son estomac pour 
faire des digestions artificielles : mais, ainsi que je le disais, ce li- 

l. Hoppe-Seyler, Ueber Untersehiede im chemischen bau und der Verdauung 

höherer und niederer Thiere. p. 895. 
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quide peut parfaitement se mélanger à d'autres produits prove- 
nant de la décomposition des aliments, avant que l'animal ait été 
soumis à l'expérience ; par consequent, ils en peuvent changer la 
nature et, au lieu d'un suc alcalin proprement dit, nous aurions 
alors affaire à un autre mélange, qui serait acidulé. 

Effectivement, toutes les lois que l'estomac de l'animal est 
vide d'aliments, il ne contient que du suc jaune, et la réaction en est 
alcaline. Jai remarqué toutefois que, lorsque l'estomac est en 
pleine digestion et gorgé d'aliments, le contenu offre la réaction 
acide. Le suc alcalin réagit dans l'estomac sur les aliments, et 
c'est dans cet organe que preud naissance l'acidité ; par conséquent, 
il est facile de comprendre que le contenu gastrique puisse trés- 
bien dissoudre les matières calcaires (veux d'éerevisses, carbonate 
de chaux, екс.). 

Le suc stomacal digere la fibripe fraiche ou desséchée pro- 
venant du sang de chien. On obtient des peptones ayant les ca- 
ractéres ordinaires. Ces peptones sont solubles dans l'eau; en les 
traitant par un excès d'alcalis, la soude par exemple, et еп y ajoutant 
une goutte d'une solution de sulfate de cuivre (2 p. pour 200 p. 
d'eau), on obtient une coloralion rose trés-accentuée ` avec l'acide 
phosphomolybdique et l'acide phosphotungstique, ils produisent un 
précipité. 

En dehors de celte action, ce liquide en présente une autre 
également nette. || agit trés-rapidement sur l'amidon pour Је trans- 
former en glycose: à la température ordinaire, la réaction demande 
quelques minutes ` à la température de 40 degrés, elle est presque 
instantanée. 

Dans ces expériences, il faut d'abord se débarrasser des ma- 
liéres albuminoïdes en faisant chauffer le liquide provenant de la 
digestion arlificielle; оп y verse quelques gouttes d'alcool absolu, 
on réchauffe, puis on filtre ; on fait évaporer Palcoo! et l'on traite 
ensuite par les réactifs. 

Le liquide recueilli dans l'estomac, mis en digestion avec de 
l'huile parfaitement neutre, produit presque instantanément une 
émulsion permanente et une saponification ; l'acide gras est mis en 
liberté. Si l'on traite ce mélange par Palcool absolu additionné à 
une certaine quantité. d'éther, il se produit un précipité abondant ; 
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on filtre, et le résidu est traité par une solution d'acétate de plomb 
et chauffé jusqu'à се qu'il n'en reste qu'une petite quantité : on у 
verse de l'eau, on lave le précipité produit, que l'on traite ensuite 
par l'éther. Și l'on filtre, on obtient de Poléate de plomb en disso- 
lution dans l'éther, tandisque sur le filtre il reste un résidu con- 
stitué par le palmitate el le stéarate de plomb. 

L'huile d'olive du commerce est ип peu acide: pour la ra- 
mener à l'état neutre, on en fait dissoudre une certaine quantité 
dans l'éther et l'on у verse un peu de soude; l'acide gras forme 
alors avec la soude un savon. On décante l'éther qui contient 
l'huile, on évapore au bain-marie et l'on filtre l'huile sur de la 
mousseline fine. On obtient par ce procédé de l'huile neutre com- 
plètement incolore. C'est cette huile qui m'a fourni des émulsions 
avec le liquide de l'estomac. 

Le liquide de l'estomac transforme le sucre de canne en sucre 
interverti. l'expérience se fait d'une manière comparative ; on met 
dans une éprouvette 2% de suc gastrique et 2 grammes de su- 
cre de canne; dans une autre éprouvette, 2% d'eau avec 2 gram- 
mes de sucre de canne. Toutes deux étant placées dans les mé- 
mes conditions à la température ordinaire, il n'y а interversion 
que pour la première. 

Le liquide stomacal mis eu digestion avec de l'amidon cru 
(mes premières expériences avaient été faites avec de l'amidon cuit’, 
ce dernier se transforme au bout de quelques minutes еп glvcose, 
quoiqu'un peu plus difficilement que l'amidon cuit, et cela à la 
température de 40 degrés ; cette transformation est beaucoup plus 
lente à la température ordinaire. 

D'aprés le conseil de M. Dastre, j'ai suivi les phases de la 
destruction de corps solides divers, fibrine, viande, du. blanc d'oeuf 
coagulé etc., introduits par la bouche de l'animal et maintenus en 
suspension dans son estomac au moyen d'un fil passant par le 
tube de la canule; toutes ces substances se trouvent renfermées 
dans de petits sacs en mousseline trés-fine. Aprés un séjour de 24 
heures dans l'organe, toutes ces matières alimentaires sont dissou- 
tes et digérées, et les peptones passent à travers la mousseline 
dans la cavité stomacale. C'est la fibrine qui se dissout le plus 
facilement. 

Cette expérience peut s'opérer avec des écrevisses sans fis- 
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tules gastriques. Оп introduit. dans l'estomac de ces animaux les 
sacs à fibrine où ceux qui contiennent les autres albuminoïdes au 
moyen d'un fil en хоо, aprés avoir percé à l'aide d'une aiguille Ја 
paroi stomacale е la carapace sur la ligne médiane el dorsale. 

"i Pon injecte de l'haile dans lestomac par la bouche de 
l'animal, on trouve au boul de 24 heures que 2% d'huile sont еп 
état d'emulsion complète. 

D'où vient le suc gastrique 7 

Nous savons que le liquide recueilli dans l'estomac est jaune 
trouble et alcalin.  Enlevons le test et faisons une incision longi- 
tudinale dans la paroi de l'estomac, de maniere à. plonger aisément 
le regard dans l'intérieur de cet organe. Vidons la cavité stoma- 
cale et desséchons les parois en les essuvant avec du papier joseph. 
Au bout de quelque temps, un suc jaune, venant du côté du py- 
lore, apparait dans la chambre cardiaque de l'organe. De la cham- 
bre pvlorique, ce suc jaune, зоскеје par la glande, que Pon à impro- 
prement appelée foe, passe dans la chambre cardiaque. La cavité de 
l'estomac étant. de nouveau desséchée au moven du papier-filtre, l'on 
voit le suc jaune reparaitre au boul de quelques moments. Si l'on 
excite l'animal, par l'électricité par exemple, la sécrétion devient 
plus abondante. Si Pon enlève la glande (foie), l'estomac reste 
complétement see. Le suc gastrique n'est donc autre. que la sé- 
crétion du foie. Сеце glande déverse son produit dans la cham- 
bre pvlorique, d'op le liquide passe dans la chambre cardiaque. 

La sécrétion de себе glande est continue, puisqu'il y а tou- 
jours du liquide dans l'estomac. A quelque moment que l'on exa- 
mine l'estomac d'une écrevisse, on v trouve се même suc jaune. 

SI l'on fait une macération de la glande dans l'eau et que 
l'on filtre, on obtient un liquide jaune trouble et alcalin qui a 
absolument les mêmes propriétés que le suc recueilli directement 
dans la cavité gastrique. П est à remarquer que la membrane sto- 
macale est complètement dépourvue de glandes ; examinée au mi- 
croscope, elle ne présente que des éléments incolores ; pas de trace 
inéme de pigments. 

ȘI l'on examine intestin d'une écrevisse demeurée depuis 
quelque temps à jeun, on remarque que dans la cavité de cet or- 
gane il existe un suc jaune qui а les mêmes propriétés que le liquide 
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stomacal. Ce suc ne peut se produire que par le foie, dont la sé- 
crétion est tres-abondante. Les aliments passent done dans Fin- 
testin, où ils se mélangent à ce liquide jaune, de sorte qu'ils sont 
complètement digérés, la digestion s'achevant dans la cavité de cot 
organe. Je ferar aussi observer que la membrane mtestinale est de- 
pourvue de pigments dans toute son étendue, de sorte qu'il n'est 
pas permis de croire que le suc intestinal soit sécrété par des glan- 
des spéciales, car le produit des glandes inlestinales qui se trouvent 
à la portion postérieure est tout à fait incolore, el lon west pas 
encore parvenu à constater que leur sécrétion ail une réaction 
quelconque sur les aliments. J'ai toujours constaté la présence 
d'un mucus dans cette portion de l'organe, et lorsque l'animal re- 
jette au dehors par l'anus les matières fécales, ces dernières зе mé- 
langent au mucus, mis en évidence par les réactifs (alcool absolu, 
acide acélique, ete.). 

Lorsque les écrevisses хе nourrissent de viande, on constate 
que, dans l'intestin, cette substance se trouve toujours dans un état 
complet de division et qu'elle est mélangée au sue jaune provenant 
du foie. Jai remarqué, en outre, que les matières fécales sortent 
par l'anus, qui est doué de contractions rhvthmiques sous la forme 
d'un fil gréle mélangée au mucus en question. 


Propriétés de 1а glande (foie) de l'écrevisse. 


Les analvses suivantes mettent en évidence le fait que la 
glande, que l'on a improprement appelée foie, est une glande dou- 
bie. Les analvses antérieures plus ou moins incomplétes ont conduit 
différents auteurs à des conclusions plus ou moins erronées. Ainsi, 
Krukenberg ! et Hoppe-Seyler * ont appelé la glande en question du 
nom de pancréas et ont considere le suc secrete par elle comme 
analogue au suc pancréatique des mammifères. 

Voici les résultats de mes propres analyses : 

1. Le suc sécrété par cette glande est capable de digérer 


i. Krukenberg, Vergleichende physiologische Beiträge zur Kenntniss der Ver- 
dauungsvorgänge. (Untersueh an dem physiolog. Institut in Heidelberg 
II, 1878.) 

2. Loc. eit, 
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les matières albuminoides en les transformant еп peptones ; l'ami- 
don est changé en glvcose et les matières grasses sont émulsion- 
nées: à part la reduction du sucre de canne en sucre interveiti, 
nous pouvons done affirmer que ce suc est analogue au suc pan- 
créatique des mammifères. 

2. Еп opérant d'après les méthodes de Landwehr et de КШ 
pour là détermination du glycogène, on trouve que ce dernier 
existe dans la glande. 

Voici comment j'ai procédé par la méthode de Landwehr. 
Les glandes sont placées dans une capsule en porcelaine contenant 
une certaine quantité d'eau distillée, on chauffe et en méme temps 
on y ajoute, goutte par goutte, de la lessive de soude, jusqu'à ébul- 
lition complète ; on obtient ainsi un liquide homogène, car le tissu 
cellulaire est détruit par la soude, de sorte que tout le contenu 
des cellules. se trouve dans l'eau. On filtre, on neutralise l'aleali par 
l'acide acétique étendu. On v ajoute de l'aeétate de zinc, on 
fait bouillir et l'on évite l'acidité par du carbonate de soude. Les 
matières albuminoïdes sont, précipitées et au bout de quelque temps, 
elles se déposent complètement. On filtre ensuite, et on lave avec 
de l'eau distillée chaude. 

On a ainsi une solution de glycogène qu'on chauffe au bain- 
marie. On ajoute du perchlorure de fer, puis de la soude causti- 
que jusqu'à Ја précipitation totale du fer. Les quantités de ces ré- 
actifs seront suffisantes, quand la solution ne sera plus du tout 
opaline. Le précipité est lavé à l'eau chaude jusqu'à ce qu'il n'y 
ait plus de précipité par l'azotate d'argent. 

Le précipité, glycogéne et péroxyde de fer, est mis dans une 
capsule placée sur de là glace, puis on y ajoute en triturant de 
l'acide .chlorhydrique jusqu'à ce que le précipité soit totalement 
dissout. 

Оп verse ensuite ce liquide jaunàtre dans 3 ou + volumes 
d'alcool à 92°: le glycogène se précipite en flocons blancs. On lave 
à l'alcool,. puis à l'aleool absolu aditionné d'un demi volume d'éther. 
Le glycogéne ainsi obtenu est desséché et pesé. 

Par la méthode de Külz, j'ai procédé de la façon suivante. 
Les glandes sont mises dans une capsule à eau bouillante, on у 
ajoute de la lessive de soude et l'on agite avec une baguette jus- 


Les phenomenes de la digestion chez l'ecrevisse ` 455 


qu'a ce que l'on ait un liquide homogène, on neutralise la soude 
par l'acide chlorhydrique, on précipite les matières albuminoides 
en y versant de la liqueur de Bruke en quantité suffisante, on 
filtre et on lave. Tout le glvcogéne se trouve en dissolution dans 
le filtrat que Гоп mèle après avec son triple volume d'alcool. 
Le glycogène est précipité, on laisse la liqueur se reposer et au 
bout de 12 heures on filtre. On lave ensuite avec de l'alcool ak- 
solu et de l'éther, puis, on fait sécher le glvcogène ainsi obtenu 
et on le pese. | 

Comme j'ai assez souvent préparé le glycogène contenu dans 
les glandes digestives des écrevisses, j'ai constaté que sa quantité 
variait suivant la nourriture. Six écrevisses bien nourries m'ont 
(опг! une quantité de quelques milligrammes de glycogène. On 
trouve la méme quantité pour une douzaine  d'écrevisses demeu- 
rées depuis longtemps à jeun. 

Le glycogene existe aussi dans les autres organes de ces ani- 
maux; dans les muscles, dans les organes génitaux ete., sa quan- 
lite devient plus considérable pendant lu periode de la mue. 

Si les écrevisses sont à jeun pendant quelques jours, jai con- 
staté que non seulement le glycogéne diminuait, mais que les ma- 
tières albuminoides elles-mêmes diminuaient sensiblement dans les 
glandes digestives. On constate dans ce cas que le liquide sécrété 
par les dernières étant déversé dans l'estomac et dans l'intestin 
contient des peptones qui sont absorbées dans le sang; mais, il 
arrive un moment oü lanimal épuise les matiéres albuminoides de 
ces glandes, s'il, est demeuré trop longtemps à jeun et ne peut par 
conséquent pas réparer les pertes, ce qui l'entraine à la mort par 
inanition. | 

З. Aprés avoir fait macérer la glande dans Гајсоо! absolu, 
ou fait bouillir une demi-heure ; ou filtre et l'on obtient un liquide 
jaune verdàtre. Ce liquide renferme de la lécithine, facilement recon- 
naissable à la lumière polarisée. La lécithine est, comme on sait, in- 
soluble dans l'eau, mais soluble dans l'alcool ; si l'on calcine le résidu, 
on obtient un charbon acide. l'our montrer en effet d'une façon 
évidente l'acidité du charbon, on fait macérer dans l'eau quelques 
glandes, on filtre, on lave avec de l'eau froide pendant un cer- 
tain temps ; le résidu recueilli sur. le filtre est traité par. l'aleool 
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absolu ; on fait bouillir, on fillre, on évapore le liquide et on cal- 
cine le résidu sur une lame de platine: le charbon obtenu est a- 
cide. Si l'on calcinait directement Је résidu de l'extrait alcoolique, 
sans laver d'abord les savons qui s'v trouvent en grande quantité, 
on obtiendrait des cendres alcalines. 

Si l'on met une goutte de l'extrait alcoolique de la giande, 
d'abord lavée avec de l'eau froide, sur une lame et qu'on exa- 
mine au microscope, on observe des acides gras en liberté sous 
forme de cristaux en aiguille, groupés en forme de gerbes. 

La cholestérine existe dans la glande; pour lobserver au 
microscope, on met sur une lame quelques gouttes de l'extrait al- 
coolique concentré, puis оп ajoute de l'éther en laissant reposer la 
préparation quelques semaines: on obtient, еп dehors des cristaux 
globuleux de lécithine, des cristaux de cholestérine. 

Si l'on traite l'extrait alcoolique concentré par l'acide. sul(u- 
rique concentré, on obtient une belle coloration rouge; le liquide 
se décolore si l'on ajoute de l'eau. 

La glande chauffée au chloroforme (macération dans le chlo- 
roforme chauffée et filtrée) donne une liqueur јацпе-тоза ге, qui, 
traitée par l'acide sulfurique concentré, fournit les mêmes  réacti- 
ons que la cholestérine pure, c'est-à-dire une coloration rouge a- 
vec décoloralion compléte, si l'on ajoute de l'eau. 

| est à remarquer que la cholestérine, la lécithine et les ma- 
tières grasses proprement dites donnent la même réaction avec l'a- 
cide sulfurique. Toutes ces matières prennent une coloration notre, 
si elles sont traitées par l'acide osmique. 

Dans l'extrait alcoolique concentré et examiné au microseope 
on voit encore d'autres substances, les unes cristallisées, les autres 
amorphes, des globules graisseux teintés en jaune-verdâtre, des globu- 
les incolores, des granulations verdâtres qut se montrent comme 
une poussiére, des trainées d'une substance incolore qui est proba- 
blement un savon. Enfin, on aperçoit des cristaux appartenant au 
système cubique, solubles dans l'eau, et plus ou moins nombreux, 
suivant le degré de concentration du liquide. Оп peut observer 
presque toutes les formes de ce système et des modifications variées: 
elles appartiennent principalement au chlorure de sodium. 

^. L'extrait aqueux de la glande (par macération) est jaune 
trouble : il existe donc dans cette glande une matière colorante. 
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Cette matière donne la coloration au liquide de l'estomac. En voici 
les propriétés. моіе dans l'eau, passant à Travers Ie filtre quand 
on prépare l'extrait aqueux ; fournissant. par la potasse ou par la 
soude une coloration vert clair. Elle est insoluble dans le chlo- 
rophorme ou dans l'éther. On peut la préparer de la façon sui- 
vante: Si l'on ajoute а l'extrait alcoolique une certaine quantité 
d'éther, il se produit d'abord un précipité blanc ; si on laisse re- 
poser le liquide, Ја matiére colorante se dépose sous forme de gout- 
telettes jaunes verdâtres. 

П est à remarquer que l'extrait alcoolique chauffé et filtré 
est complètement clair, mais aprés le refroidissement il se produit 
un dépót pulvérulent blanc jaunátre. 

Și l'on traite l'extrait aqueux de la glande par l'aleool ab- 
solu, il se produit d'abord un précipité blanc opalin qui contient 
de la trypsine, c'est-à-dire le ferment capable de digérer les matié- 
res albuminoides en les transformant en peptones et en divers au- 
tres éléments. Par la filtration, on obtient un liquide vert bleu- 
âtre, si la liqueur est concentrée. Le précipité par l'alcool. est 
presque entièrement soluble dans l'eau. 

SI l'on verse de l'acide azotique contenant des vapeurs ni- 
treuses dans l'extrait. aqueux, il se forme un précipité abondant de 
matières albuminoides. La réaction de (Gmelin ne donne pas des 
résultats assez nels, on ne saurait donc conclure qu'il existe une 
matière colorante analogue aux maliêres colorantes de Ја bile des 
mammiféres. 

5. Les acides biliaires, caractéristiques de la bile des mame 
mifères, font défaut chez les écrevisses. 

Si l'on ajoute au suc stomacal ou a l'extrait aqueux de la 
glande quelques gouttes d'une solution diluce d'un acide quelcon- 
que,! on constate que ce mélange ne digere pas les aliments de la 
méme façon que le suc normal. On remarque que la digestion 
se fait trés-lentement, comme si le ferment avait perdu ses pro- 
priétés digestives. Au contraire, si nous ajoutons à ces liquides, stoma- 
cal et intestinal, quelques gouttes d'une solution alealine, du carbo- 


1. Les acides chlorhydrique, lactique et sarcoluetique, phosphorique ete, don- 
nent les mêmes résultats. 
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nale de soude par exemple, la digestion se fait complétement et 
rapidement. On peut donc conclure que le suc stomacal et in- 
testinal, produit par la glande, digére les aliments dans un milieu 
alcalin ` tandisque les acides exercent sur le ferment une influence 
qui a pour résultat d'entraver la digestion. 

En résumé : 

La glande appelée foie déverse son produit dans l'estomae et 
dans l'intestin ; ce liquide est jaune, trouble, alcalin, mousseux si 
on l’agite, et produisant un précipité avec les acides; il digere les 
matiéres albuminoides, l'amidon et les matiéres grasses comme le 
suc paneréatique des manunifères ; par conséquent, la glande doit 
ctre considérée comme un pancréas et, puisque dans cette glande 
on trouve quelques produits hépatiques, elle doit s'appeler hépato- 
pancréas. 


Chez les autres crustacés ` homard (Homarus vulgaris), lau- 
gouste (Palinurus vulgaris) et crabe tourteau (Cancer pagurus) 
j'ai étudié la digestion au point de vue chimique, en procédant de 
là méme façon que pour l'écrevisse. 

Chez lous ces animaux, les pièces buccales ont à peu pres 
là mème conformation que celle de l'écrevisse. Chez le crabe, la 
troisième paire de paltes-mâchoires a une conformation spéciale, 
de sorte que ces organes sont disposés comme les deux battants 
d'une porte et présentent des mouvements de latéralité qui ont 
pour résultat de saisir et de maintenir. les matières alimentaires. 

Chez le homard et chez la langouste, ces organes présentent 
les mêmes mouvements que chez l'écrevisse. 

Quoiqu'il en soit, toutes les pièces buccales de ce animaux n'ont 
pour rôle principal que de réduire les substances alimentaires de 
facon à ce qu'elles soient avalées sans inconvénient, tandisque la 
véritable mastication а toujours lieu dans l'estomac. 

l'appareil masticateur stomacal chez ces trois animaux а la 
même disposition et ne diffère d'un type à l'autre que par la di- 
mension et la forme des piéces qui entrent dans sa constitution: 
il se produit des mouvements pour la trituration et le broyement 
complet des matières alimentaires qui passent dans l'intestin dans 
un état de division parfaite. 
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Le suc digestif stomacal et intestinal de ces animaux est pro~ 
duit. par des glandes trós-volumineuses, deversant leur produit dans 
l'intestin moyen, d'où il passe ensuite dans la cavité кошасше et 
dans celle de Pintestin proprement. dit, pour etre mélangé aux ma- 
tières alimentaires. 

Chez le homard, le suc de ces glandes est. vert trouble, ха 
réaction ext acide. H digere [es matières albuminoïdes en les trans- 
formant eu рерфопех et émulsionne les matières grasses ` quant à 
l'amidon, la transformation en glvcose parait moins énergique que 
chez les autres crustacés. Chez Ја langouste et chez їе старе, le 
suc des glandes est alcalin, jaune un peu trouble comme chez lé- 
crevisse, il digere rapidement Pumidon, les matières  albuminoides 
el émulsionne les malières grasses. 

L'extrait aqueux des glandes digestives de ces animaux pos- 
séde les mèmes propriétés que le suc normal. 

La sécrétion de suc n'est pas continuelle chez Је homard, 
Jai bien souvent constaté que la cavité stomacale était compléte- 
ment vide. Cependant, chez la langouste et chez le crabe on 
trouve du suc dans l'estomac, mais pas dans les mèmes proporti- 
ons que chez l'éerevisse. 

En suivant les deux méthodes pour la détermination du glv- 
соџепе, J'ai constaté qu'il existe dans les glandes de ces animaux: 
sa quantité est sensiblement et proportionnellement plus grande que 
chez les écrevisses. 

Aprés avoir fait macérer les glandes dans l'alcool, on fait bouil- 
lir, on filtre et on obtient пп liquide jaune tirant sur le vert: ce 
liquide étant laissé en repos, il se produit un dépôt pulvérulent blanc 
jaunâtre qui disparait lorsque le liquide est chauffée. Се папе con- 
Gent de la lécithine, des acides gras, de la cholesterine, des globu- 
les graisseux Jaunatres ; toutes ces substances offrant les caracte- 
res deja indiquées lorsqu'elles sont examinées au microscope. 

Chez le crabe, la lécithine хе trouve en quantité peu consi- 
dérable, mais j'ai constaté l'existence de la leucine et de lu tyrosine 
en quantité notable, ainsi que celle des acides gras. 

Chez la langouste, la lécithine existe aussi; on remarque en 
outre des globules, présentant une belle coloration. jaune. On con- 
state encore une substance de couleur rouge, cristallisée, que је 
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n'ai pu déterminer, n'en ayant pas obtenu une quantité suffisante 
pour l'analyse. 

La matière colorante du liquide des glandes est jaune chez | 
la langouste el chez le старе, verte chez le homard. Chez ce der- 
nier, la matière verte. est très-soluble dans l'eau, tres-peu soluble 
dans alcool absolu et chaud, insoluble dans РеШег où dans le 
chloroforime. Par conséquent, dans les glandes digestives de cet 
animal il existe deux matières colorantes, Pune jaune nettement 
reconnaissable dans l'extrait. alcoolique, l'autre. verte présentant les 
caractères déja indiqués, 

Après avoir fait macérer la glande dans l'eau, on fait bouillir 
un certain temps. on filtre et l'on obtient un liquide jaune trou- 
ble chez le crabe et chez la langouste, d'une belle coloration vert- 
clair chez le homard, 

—. Si l'on verse de l'acide azotique contenant des vapeurs nitren- 
ses dans ces liquides, on obtient un précipité abondant de matières 
albuminoides. La réaction de Gmelin est rien moins que eoncluante 
pour le crabe et la langouste. Cependant, chez le homard себе 
réaction donne des résultats bien nets On ne saurait affirmer 
d'après cette seule réaction, qui d'ailleurs n'est pas caractéristique, 
que chez les crustacés il existe une sécrétion analogue à la sécré- 
tion рате des mammifères. 

ll est à remarquer que l'extrait aqueux de la glande du ho- 
mard donne avec l'acide sulfurique concentré une coloration vert- 
bleuâtre bien marquée. 

Quant aux acides biliaires, caractéristiques de la bile des mam- 
miféres, ils font défaut chez tous ces animaux. 


Conclusions. 


De tout les faits que је viens d'exposer, оп peut tirer les con- 
clusions suivantes. 

La digestion chez les crustacés en question s'accomplissant 
dans Ја cavité de leur tube digestif, i1 se passe dans cette cavité 
des phénomènes mécaniques et chimiques qui différent de ceux 
des animaux supérieurs, 
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La préhension des aliments s'accomplit par les organes ambu- 
latoires pourvus de pinces (pattes thoraciques) et par les pièces 
buccales. 

Ces dernières sont incapables de couper et de màcher les 
matières alimentaires, elles transforment seulement ces dernières 
afin de faciliter la déglutilion. 

C'est dans l'estomac de l'animal que les aliments subissent 
la véritable mastication. Les mouvements de l'appareil mastieateur 
stomacal sont provoqués par les muscles qui servent. de soutien à 
l'estomac ; les contractions et les dilatations (changements de vo- 
lume) de cet organe sont dues également à l'action de ces muscles. 

Les aliments en état de division complete passent de la ca- 
vite stomacale dans celle de l'intestin, dont les mouvements sont 
accomplis en grande partie par les muscles de l'abdomen. 

Dans la cavité stomacale et dans celle de l'intestin, les ali- 
ments se mélangent et se transforment en produits solubles au moyen 
du liquide, d'une constitution très-compliquée, secrete par des glan- 
des volumineuses. La sécrétion de сех glandes est continue chez 
l'éerevisse, moins continue chez la langouste et pas du tout con- 
tinue chez le crabe el le homard. 

Ces glandes devraient s'appeler hépato-pancréus, à cause de 
leur constitution et du rôle qu'elles jouent. On doit les considérer 
comme un organe de réserve pour l'animal, contenant des  matié- 
res albuminoïdes et ternuires en quantité considérable et qui di- 
minuent lorsque l'animal est depuis longtemps à jeun. 

Enfin, les restes de lu digestion qui se trouvent accumulés 
dans lintestin sont rejelés au dehors par Panus, tandisque toutes 
Jes parties qui ne sont pas en état d'étre broyées dans l'estomac, 
sont rejetées par la bouche. 
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G. Sterian, Despre restaurarea monumentelor istorice în 
stremătate și în Rominia. Iasi 1859, în 8, 58 pag. 


După studiul D-lui Gabrielescu analizat de noi în 
numărul 2 al Arhivei, vedem acuma pe alt tînăr arhitect, 
D-l (x. Sterian, apărînd cu condeiul interesul artei în Ro- 
minia; o miscare îmbucurătoare, de oare-ce constată tre- 
zirea sentimentului artistic si la poporul nostru. Рата a- 
cuma s-a construit mult la noi; dar o critică a con- 
structillor nu venea de nicáiri, si de aceia nici într-o ţară 
nu se pot vedea enormitäti arhitectonice ca în Rominia. 
Arta ега lăsată numai са о îndeletnicire practică; se pă- 
rea că clădirile trebue privite numai din punctul de ve: 
dere utilitar, iar că estetica si arheologia n-ati nimic de 
împărțit cu ele. Si apoi chiar din punctul de vedere al 
folosului, câte eládií ridicate în ţara noastră nu-si bat 
joe pînă şi de rewulele elementare ale stimtef arhitecturii: 
pătrunderea luminii si usurătatea comunicării ? Cel mult 
dacă cu prilejul vre-unei anchete făcute asupra modului 
cum s-a efectuat vre-o clădire s-a depus cîte un raport, 
care constată însă mai mult modul execuţiei în asemá- 
nare cu caetul de sarcini, iar despre partea estetică sau 
chiar indámíinarea nu se ocupă de loc. Și apoi aceste 
rapoarte rămîn fnfundate în arhivele cancelartilor. Tot 
atât de puţin pătrund în publie părerile jurnlor in- 
stituite pentru premiarea vre-unui plan pus la concurs. 
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Într-un cuvînt, miscarea pe tărimul arhitecturii Ја noi a 
rămăs pînă acum, mai ales pentru public, tärmutä pe 
tárimul practic. ln teorie nu s-a luat mică un avânt. 
Publicul nu se interesează de monumentele ţării, nici de 
acele ale prezentului, nici de acele ale trecutului. 

Aici vedem noi pricina de căpetenie a părăsirii în 
care sînt lăsate monumentele noastre istorice. Nefiind 
format un strat de gîudiri relativ la arhitectură în pub- 
licul romîn, cum vroim ca el să se intereseze de pro- 
ductele acestei arte ? Opinia publică se reflectă însă în 
presă, în camere, în guvern. (Cu toatele tree nepăsă 
toare pe lîngă monumentele noastre, cácí nici unul ds 
aceste elemente nu posedă cunostinta limbii pe care ele 
ne-o vorbesc. 

Iată pentru ce privim са un bun început cele citeva 
scrieri ce se indeletnicese cu întrebări privitoare la ar- 
hitectură. 

In fond lucrarea D-lui Sterian ne pare însă  cá-si 
areseste ținta Теша de căpetenie a d-sale — după o in- 
troducere teoretică, pe care o credem nu prea reușită, în 

саге asämälueste mersul arhitecturii romine cu acea ve- 
nefianá — este combaterea modului cum s-a facut resta- 
urarea celor cîteva biserici ce s-aü pus tar în stare dea 
sluji scopului pentru care ele trebue să slujascä, $i mai 
ales o critică amară si despretuitoare a lucrării arhitec- 
tului francez D-1 Lecomte du Nouv care а condus lucrá- 
rile de restaurare ale bisericii episcopale de la Curtea 
de Argeş si а celei a 'T'rei-Erarhlilor din laşi. Lucru cu- 
rios, d-sa nu se ocupă cu nici un cuvint de restaurarea, 
mitropoliei Тевепе, cu toate că ai aici, desi clădirea nu este 
аза de veche, avem a face cu о adeväratä restaurare a 
unui monument ce ameninţa а хе ruina. Dar se vede că 
D-l Sterian a vrut să rătuiască personal pe D-l Lecomte 
du Nouy si să nu se îndeletuicească numai în abstracto 
cu întrebările relative la restaurarea monumentelor noastre. 

D-l Sterian invinováteste ре D-l Lecomte, fără însă 
a-i pronunţa numele nici o singură dată, cá ва per- 
mis prefaceri în modul cel vecluii al construcției monu- 
mentelor restaurate de d-sa. Asa la 'Tret-Erarhi ar fi ri- 
dicat înălțimea turnurilor și ar fi dat acoperemintulut lor 
o formă ascuțită în loc de acea bulbucatá ce o aveati 
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maï înainte; cá la catedrala de Argeş ar fi adaos niste 
ornamente care nu s-ar fi aflat din vechi decît la tur- 
nurile cele mari; că ar fi adaos niste uluci pentru scur- 
soarea apei si alte citeva moiri de acestea. D-sa deplinge 
apoi părăduiala banilor ce s-ar fi făcut cu aceste două 
restaurațiuni, cînd ar fi oi gres a 10-а parte din 
sumă spre a se întări aceste clădiri, lăsîndu-le forma a 
aspectul ce-l aveati mai înainte. | 

D-l Sterian ni-se pare că nu-și dă seamă de scopul 
се La avut guvernul, cînd a cerut d-lui Lecomte să în- 
treprinză restaurarea acestor monumente, cît şi arhitectul, 
cînd executat-o. 

Trebue făcută o deosebire fundamentală între două 
clase de monumente се le infáfisazá rămăşiţele trecutu- 
lui nostru: marea lor mulţime, отеоде în formá, masiv 
lucrate, fără nică un gust si care pot interesa numai pe omul 
de stiință, și prea puţinele excepții, trei вай patru, care 
хе deoxehese prin concepția lor arhitecturală, prin stilul 
lor elegant, prin formele lor depline și frumoase. Cele 
dintiiŭ pot infütisa un Interes din punctul de vedere arheo- 
logic saŭ istoric: cele de al doilea maï aŭ încă ȘI insusiri 
estetice. Dacă сеје атй trebue ferite de ruină — si în a- 
ceasta sîntem pe deplin de acord cu D-l Sterian — pen- 
tru à nu lăsa să piară urmele văzute ale trecutului nos- 
tru, cele de а doua categorie nu pot fi tratate în acelaşi 
mod. А se fi apărat numai Trei-lirarhii sati biserica e- 
piscopală din Argeş de ruină prin citeva reparatiunt, ar 
ћ fost după noi tocmal a se comite uu sacrilegi! Ar fi 
fost a se arunca in uitare, între monumentele vechi nişte 
стеа{типї care sint purure: a nouă prin fermecătoarele lor 
proporții si forme; ar fi fost a se preface în documente 
istorice nişte monumente care tot pot forma podoaba cea 
maf strălucită a prezentului. 

Apoi bine, D-l Sterian la atita erede că poate servi 
biserica Trei-Erarhi din laşi si acea de la Curtea de 
Argeş ? Urede d-sa că ele pot fi puse pe același picior 
cu bisericile lui Stefan cel Mare вай Petru Rares, ȘI nu 
vede d-sa deosebirea imensă, nesfirsitá, între luc ‘area 
meșterilor ordinari si creatiunile geniului ? D-l Lecomte, 
cînd a întreprins restaurarea acelor două monumente, 
care astăzi formează fala arhitecturală a Rominidä, nu a 
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avut scopul numai de a le păstra pentru studii arheologice, 
ci а vrut să le reinvieze în efectul lor estetic ca să ur- 
meze înainte а inminuna privirile, precum ele încîntase 
odată pe acele ale contemporanilor. Că sa permis a 
modifica in puţine si neînsenmate puncte planul vecliü 
este netăgăduit, precum buná-oará cá a înălțat mai sus 
turnurile Treï-Erarlulor și a adaos flori în turnurile cele 
mică ale bisericii din Argeş. Nu vroim să tăgăduim că 
asemenea înoiri pot fi supuse eriticeí; însă asemenea cri- 
нед ar fi trebuit făcută dintr-un cu totul alt punct de ve- 
dere decît acea întreprinsă de D-l Sterian. D-sa ar fi 
trebuit să dovedească cá înoirile făcute de D-l Lecomte 
nu cadreazá cu stilul si proportule monumentelor resta- 
urate; cu alte cuvinte nu cá sînt neistorice ci cá sînt neestetice. 
Acest punct, pe care l-am fi admis fără rezervă, dacă ar 
fi fost dovedit, D-l Sterian nică nu-l atinge. D-sa se mărgi- 
neste а imputa d-lui Lecomte cá a schimbat cite-ceva 
din formele primitive, fără a ne arăta dacă schimbările 
întreprinse de D-l Lecomte es afară din planul primor- 
dial al bisericilor și dacă afectează simțul nostru estetic 
într-un chip neplăcut. 

Dacă judecám întrebarea din acest punct de vedere, 
atunci lucrarea D-lui Lecomte — care nu asteptase exe- 
cutarea comandelor noastre spre a-si face un renume eu- 
ropean — apare in adevárata ef însemnătate, anume са 
una ce a avut de efect а aduce iar înaintea ochilor nog- 
tri vechia splendoare а unor monumente menite a înălța 
conștiința poporului romin alăturea cu toată cealaltă miş- 
care ce l-a răpit de la începutul veacului încoace. 

lată din care punct de vedere trebue judecată si 
apretiatä restaurarea Treï-Erarhilor si a bisericii episcopale 
de la Curtea de Argeș, iar nu din acel îngust și răstrins 
al arheologiei, 
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Am citit cu multă atentiune din cap în cap tot ce 
cuprinde această interesantă monografie asupra unuia din 
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tîrgurile Moldovei, сате prezentă cel mai mare interes 1s- 
toricului atât prin vechimea sa cât și prin impor tantá sa 
în trecut. Puține tirgurí în fara romîneascä se pot a- 
semăna în aceasta cu Birladul, a cărui chiar etimologie 
e una din cele mai grele de făcut, 

Dar ajunşi cu cititul la finele cărții, nu ne putem stă- 
piu de a nu ne arăta mirarea că atitea date interesante 
sînt turnate într-o formă foarte ютей de mistuit. 

Pare-că e un ce făcut. 1-1 Calimah se ilustrează 
printr- o perfectă nebägare în seamă a stilului si a siste- 
mei în expunere. Ме. атп deprins a citi tot cea seris 1- 
lustrul academician, și márturisim cá nota caracteristică 
mal a tuturor scrierilor sale e aceasta. 

Este oare aceasta legat de natura chestiunilor isto- 
rice 2 Nu credem. Avem proba cea mai vădită in Ю-иїї 
Hájdeu si Xenopol, care pe lingá fond aü si o formă a- 
leasă, dacă nu chiar oratorică pe alocurea. 

Dar пе explicám toate acestea. D-l Calimah e un 
conscient si erudit colector a fel de fel de notițe, un 
dicționar erudit, dar fără Littré care să-i dea forma aca- 
demicianá. 514 dám dreptate. 

Pare-că-l văd stind la biuroul ros aproape de atîta 
întrebuințare, cáruntit de ani, dar mai mult de studii, ci- 
tind, rüsfoind fel de fel de documente, arhive si cărți 
rare, extrágind din ele notițe pe fişe, inttiü sporadice, a- 
poi începînd a le închega, într-o săptămînă zece, într-o 
lună o sută, într-un an o mie; făcîndu-le apoï pachetele, 
ordonîndu- le, numerotindu-le, idi incercindu-se a le le- 
ga putin, apoi — de vremea prieste — dindu-le la tipar 
asa cum le are, interesindu-se de exactitatea fondului, iar 
nu de legătura sistematică și logică. Asa a lucrat nenu- 
meratele memorii citite la Academie, memorii foarte in- 
teresante ca fond, care arată o adîncă eruditiune la autor. 
Dar noi пе rídicám contra acestei complete călcări а 
stilului. 

Istoria la noi la homini trebue a fi tratată magis- 
tral, oratoric, cu o leacá de foe si inimă, căci sîntem la 
început, cînd gustul trebueste dezvoltat pentru asemenea 
cercetări istorice, căcă sint puţină aceia care cu rîvuă să 
citească lucrări ca сеје ale D-lui Calimah. 

Nu ilustrăm prin exemple. Acesta e un defect се re- 
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ese din totul scrierii, din încliegarea tuturor ideilor, iar 
nu din cutare sau cutare parte. 

Asa a făcut mai anul trecut cu Gheorg ghe Stefan, asa 
cu Botogani, ава acum cu Pirladul, asa mine cu Galați 
(pe care îi are gata); e defectul inerent autorului, si пој 
n-avem decit sarcina de a-l constata. 

Nu crez să fie carte în care numele Birladului să ob- 
vină vre-o dată si despre care sutele de notițe din mo- 
nografia de faţă să nu ne vorbească. Ва pare a fi un 
abuz, un abuz prielnice multora care caută а sti iz- 
voarăle. 

Cronicele sint foite si rásfoite; arhivele noastre tot 
aşa ` relatiunile de voiaj tot aşa; bà ce e mai mult — 
ȘI aici e partea originală si plină de interes — autorul dă, 
un sir de documente inedite, de mare importanță. Dar 
р-а dat totul, căci aici e încă de cercetat. 

Multe lucruri care, pe cînd eram si ей în Birlad, 
mă întrebam asupra lor, își ай explicarea în monografia 
de fata. А le însira ar fi inutil. Dar totuși nu ne 
putem opri de a nu vedea citeva lacune.  Lipseste D-lui 
Calimah vederea generală, ce trebue să fntoväräsascä a- 
semenea chestiuni. Asa chestiunea tirgurilor în tară la пої 
putea fi atinsă în mod cît se poate de pe larg cu p 
jul istoriei Dírladulut. Cind dspr? vesti de citit, pare-c 
simți că mai trebuia ceva; rămii prea in drum. одане 
generală nu se poate pune în fise, ci cînd chestiunea e 
sistematic tratată. 

Apoi D-l Calimah pune mare încredere în diploma 
Bivlădeană, care dă naștere la îndoeli, cum probează prie- 
tenul și colegul тей I. Bogdan. Nu pot zice nimie in 
asemenea chestiune, dar má tem să nu päteascä şi D-l Ca- 
limach ea și episc. Melhisedec cu Cronica Hușilor. Sfin- 
tenia sa luînd de adevărată Cronica lui Huru, se pune 
să o documenteze cu documentul Vasluevilor, altă fal- 
sitate, bazind o întreagă teorie pe ceva subred. Ce a mai 
rămas azi din toată acea sfortare titanică? О muncă 
zádarnieá. Asa și cu diploma Bírládeaná, ne temem са 
nu cumva jumătate din muncea d-sale să fie în zädar. 

Apoi insirind vornicii de fara de jos, D-l Calimah 
nu ne aminteşte nimie de următorul fapt. Ureche Croni- 
carul ne spune că Alexandru Vodă a organizat fara și 
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a înfiinţat vornicia tării de Jos. Dar сета ne obvine pentru 
prima dată în documentele oficiale această denumire ? 
Foarte tîrziu. Si aici o о parte întunecată. Noi avem 
atitea, documente de la Stefan cel Мате; nu ni-se spune 
însă nimic despre сеї 2 vormet: gorni i dolnii zemli, сл 
ne apar айол pireälabi de Hotin, Neamţ, Chilia, Novo- 
grad, cari maï apoi vor peri si le vor lua locul cei 2 
vornică, ce se vor inmulti mai apoi, cu decăderea boe- 
viilor. 

Si toemai eind se vorbeste de Birlad, scaunul de re- 
ședință a vornicilor de țara de jos, trebuia să se atingă 
această chestiune, de care în treacăt spunem că D-1 Tano- 
viceanu se ocupă de cîtva timp în studiul ee d-sà a în- 
treprins asupra cronologiei boerilor după documentele 
oficiale. 

Multe nume însemnate în Istoria Moldovei le vedem 
figurind si între vomicii ţării de Jos; ава un Solomon 
Bîrlädeanul, Ureche, Costin, Cantemir, Лозса, asupra că- 
ruia ne oprim puțin. 


Bîrladul numără astăzi 2 instituţiuni culturale legate 
de atest nume: Liceul Codreanu, si scoala profesională 
N. Rosea Codreanu. E singura familie bocreascä din cele 
multe (Suțu, Sturza) care a tăcut ceva pentru Birlad. 

Vechimea acestei familii în Birlad se sue cătră suta 
а XVI-a, si multe date interesante se citesc în istoria ef. 

Există astăzi Epitropia Casei Codreanu, în cap cu 
mult stimatul men coleg si prieten D-l Chenciu, care po- 
sedă într-o lălățue de fier sute de acte vechi referitoare 
la familia Codreanu. Am citit multe dim acele acte, nu 
însă toate, si multe lucruri despre Dirlad se spun acolo 
pe саге D-l Calimah nu le arată. Și dacă generatiunea 
noastră tînără e deprinsá cu numele Golestilor, Cimpine- 
шог, Крез ог, e bine à se sti că trăia la Birlad un 
boer cu тпа mare romineascä, Neculai Roșca Codreanu, 
care a lăsat un milion pentru scoală si spital. In amin- 
trea acestui mare romîn volü consacra în coloanele acestei 
arhive studiul despre familia Codrenilor de la Birlad, pe 
baza actelor autentice familiare. 

Peripetule tirgului Birlad sint bine arătate, si alici e 
partea cea mai desávirsitá а lucrării, 
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O particularitate a Dirladuluf, care nu mai puţin va 
interesa pe orice Romin, e asa zisa Casa proprietății Obștiei 
tirgului Birlad, sigură în telul ei in țară. In paginile 
31—102 se desluseste Dine această institutiune, ce dă 
Birladului un colorit particular. 

Bivladul, din oras Фотпехе ce era în vechime. trecu 
supt C. M. Racoviţă їп 1757 са danie minăstirii St. Sa- 
moil din Focsani; vatra tirguluf rămase liberă, căci mî- 
nästirii 1 se dăduse numai mosia încunjurătoare. La 1785 
familia Cantacuzino căpăta în stăpînire si vatra tirgului, 
de la care apoi trecu la familia. Dimaki, de la care tîr- 
wovetit cu chiü cu vai o răscumpărară în 1812. 

Se institui atunci un sfat de administrare, ale cărui 
drepturi se respectară de constituția de la 1566, аза că 
мі azi 151 are ființa alăturea cu consiliul comunal, ce-i 
verifică numai bugetul. Mai putem aminti că acestei 
mstituțiuni eminamente sociale datorește Bîrladul acel aer 
de democratizm si independentá politică. 

Epitropia Casei Obstiei păstrează în nişte lăzi actele 
tirgului, се-х imposibile de căpătat; de aceia şi Моша 
D-lui Calimah e stirbá aici, neavînd la índáminàá ase- 
menca acte, Ar trebui ea în interesul istoric al tireulut 
Dirlad, epitropia actuală, în cap cu energicul D-IL Nico- 
rescu, să hotărască scoaterea la iveală a acelor acte de mare 
importanţă, 

Incidental mai amintim că referitor la denumirea 
mahalalei Munteni, се e in partea nord-estică a Dirlada- 
lui, pe loe ses, și despre care D-nit Hăjdeu si Emil Picot 
(în Alexandre le Bon) zic că ar fi veche denumire de pe 
cînd Dirladul era огап dinspre Muntenia, II Ca- 
limah nu ne spune nimic. Lucrul în sme e foarte cu- 
ros. Denumirile mahalalelor dintr-un tire îsi ай expli- 
carea lor. Asa Bîrladul are ca mahalale: Podeni, Cotu- 
negru, Munteni. Tot Dirladul e asezat pe ses, afară de 
Cotul-negru. De unde dar denumirea de Munteni? Venit-a 
vre-o colonie de Munteni pe acolo în vechime? Nu se 
stie. Fost-a granița Moldovei chiar la Birlad 2 Nu credem. 
In orice вах faptul e interesant de discurcat. 

Dm cele spuse se vede interesul Дош е D-lui Ca- 
limah, in care Bfrlädenit vor citi multe lucruri nouă și 
interesante despre tîrgul lor. 

Gh. Ghibänescu. 
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Inzestrat cu cunostinte linguistice preliminare destul de 
întinse si cu priviri sănătoase, desi nu pe deplin lămmnrite, 
asupra dezvoltării limbilor, autorul a vizitat în vara anului 
1887 orăşelul Vlaho-Livadon (3-4000 locuitori) de pe coa- 
sta Olimpului si ne oferă acum în cărticica sa, o „primă 
încercare“, rezultatul experiențelor făcute de el asupra 
hominilor ce locuese acolo si a dialectului vorbit de 
фази, In mtroducere (pae. 3-18) se dă un scurt raport 
despre Macedoromînii îndeobşte si Olhmpo-Valahi în- 
deosebi. Apoi de Ја pag. 17 la pag. 104 urmează о ота- 
maticä, si de la pag. 105 pînă la sfirsit o adunare de spe- 
cimene de limbi. Lucrarea autorului a fost apretiatá deja 
în mod favorabil de D-nii Gustav Meyer (în Groeber's 
Zeitschrift XII 545) si Emil Picot (în Romania XVII 168); 
de aceia credem că ne putem permite a о judeca dintr-un 
punct de vedere mai sever. 

De la acel ce întreprinde descrierea unui dialect viü 
cu drept cuvînt se poate cere cel putin cunostinta intimă 
a acelei limbi literare care stă maf aproape de idiomul în 
chestiune și care prin urmare dă măsura сеа mai bună 
pentru înţelegerea particularitätilor lui. Ти cazul nostru 
aceasta ar fi romîna literară. Nu-e vorba, în introduce- 
rea scrierii sale, D-l W. ne încredinţează cá, înainte dea 
întreprinde călătoria sa în patria Macedorominilor, s-ar fi 
familiarizat cu limba rominá prin studii pregătitoare „su- 
ficiente.* Cit de putin însă autorul cunoaste în realitate 
limba noastră, aceasta să fi arătat aici prin citeva exemple. 
La pag. 21 se pretinde „că în d.r. (dacoromina) in multe 
cuvinte s-ar auzi după à un à scurt“ (autorul vrea să zică: 

„un î scurt neorganic“); în realitate aceasta se întîmplă 
numai la câine, pine, miine si mină, și chiar aceste patru 
cuvinte se pronunţă asa numai în Muntenia, pe cînd în 
Moldova хе spune cine, pine, mine, mână fără 7. — Pag. 
06: „În dr. se poate exprima pasivul ȘI prin hyire in 
legătură cu part. perf, ceia ce nu se admite în dialectul 
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Olimpo-Valahilor.^ | Dar тїсї la Rominit de la nord a- 
ceastă formațiune nu e populară; asa de ех. sînt pedepsit 
corespunde la lat. punitus sum, nu la punior, care se ex- 
primă de popor prim mă pedepsește. — Dacă autorul ar fi 
știut romineste, atunci pentru explicarea cuvîntului ma- 
cedoromin daneavra, în loc de a se gîndi la alb. tani 
(pag. 28 в 94), d-sa ar fi adus paralela d.r. dineaură (mai 
vechiü deneaură) сате apare în formele сеје mai diverse 
(dinioară, adineoarä etc.) si poate fi redus la lat. de-in-illa- 
hora, comp. span. ahora, part. agora, frant. toute à l'heure 
ete ; atunci d-sa ar fi priceput pentru се о formă am futà 
adusă de Doiagi ca fiind întrebuințată de Macedoromîni 
în înțeles de am fost, face să bufnească de тїз pe Liva- 
dioti (pag. 89); atunci n-ar fi tradus finer prin „zart“ 
adecá gingaș (pag. 131), kumnatá prin „Verwandte“, adecá 
rudă (pag. 134), атића prin „reisse aus,“ adecá zmulg 
(pag. 135), din cauza semnificärilor etimelor latine Zeng, 
cognata, erunco ; si a m. d. 

Despre procedarea care trebue urmată la cercetarea 
dialectelor vii, autorul pare a fi avut abia о slabă lică- 
rire. Ce comoară de material linguistic n-ar fi adus cu 
sine un cercetător experimentat dintr-o zábovire de trei 
luni (autorul zice: numai trei luni) în patria unui dia- 
lect! Excelentul vocabular istroromin al lui Gartner, pu- 
blicat in ,Rumunische Untersuchungen“ de Miklosich, 
este de ex. rezultatul unei petreceri numai de șase zile 
cu un Romin din Berdo. Сеа се ne ofere D-l Weigand 
sint vre-o treizeci de pagini de texte rău transcrise Е О 
gramatică întocmită pe baza acestora. Atita tot! 

In partea gramaticală, aceia ce te lovește mat Tout 
este lipsa de distingere între trăsăturile caracteristice lim- 
bif romine în genere si acele particulare graiului deseris. 
Despre сеје dintiiü п-ве spune prea mult, despre cele 
din urmä prea putin. 

Partea cea mai slabă a acestui capitol este fără în- 
loială fonologia. Dacă, pe de o parte, încercările de a 
explica fiziologicesto пий. fenomene fonetice aduc ici 
colea cite ceva acceptabil la lumină, totuşi, pe de alta, 
expunerea neclară a fenomenelor si dispozitia cu totul 
stranie a materiei (precum de ex. clasificarea schimbării 
consonantelor după „asimilare“, „săritură fonetică“ — Laut- 
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sprung — si „prefacere fonetică“ — Lautwandel —) ne do- 
vedesc îndeajuns lipsa de deprindere metodică. 

Transcrierea neîngrijită a textelor provoacă suspi- 
ciunt îndreptăţite. Locul accentului e însemnat abia ex- 
ceptional, semisonia numai la vocalele finale. Numai prin 
întîmplare aflăm de ex, la pag. 21 că cuvîntul обе nu 
se pronunţă ca în dr, óile, nică care-cumva обе, ci бе. 
Soviurile frequente în scrierea aceluiași cuvînt ne fac să 
conchidem că autorul destul de des a auzit fals вай a scris 
fals вай si amindouá. Exemple:  arkoará pag. 26, ат- 
koare pag. 29; p'ândză 185, ратаја ind; Кайн 32. 
kai 35; nainte 85, näinte 81; kelár 28, kelară 112; 
djeáná alăturea cu dzeénile 21. Alte greșeli sint: lan- 
dură după Kavalliotis pag. 26 a 47 (citeşte là паита), 
avem trelută 125 (corect aveam trekutä 98), lukrez 98 
(cit. lukredzu), а departe 118, (cit. adep irtz), ка aslan 119 
(cit. ku), ka keráua 128 (cit. ku), linyere 124 (cit tinyere), 
un pul da gălyină 125 (cit. di); precum si desele singu- 
lare in -e în loc de -d, ca soute, brune etc. spinsuratu 
pag. 117 pare a fi de îndreptat în spindzurutu. Multele 
greselí din textele dacoromine (pag. 121 urm.) si din spe- 
cimenele reproduse din gramatica lui Boiagi (pag. 121 
urm.) nici nu sînt luate în seamă aici. 

Ca si pentru transcrierea scientifică a sunetelor, tot 
aşa îi lipseşte autorului si aptitudinea necesară pentru 
determinarea lor fiziologică, Тата de care, după cum e cu- 
noscut, orice cercetare Lmnguisticá pluteşte în aer. Tra- 
tind la pag. 20 despre vocalele guturale, pe care auto- 
rul se apucă а le descrie „cit se poate maï preciz”, dan 
spune că „la. producerea lor, laringele este foarte tare 
apăsat in jos“; cela ce fac însă în același timp părțile 
cele mai importante ale mstrumentului oral, limba si bu- 
zele, despre aceasta nu aflăm nimic. La pag. 28 se con- 
stată că dialectul olimpo-romin posedă un sunet бу deo- 
sebit de ș dacoromin si care, după descrierea dată, pare 
a fi identic cu elemental spirant al palatalei c din dr. 
face, ceară, tacă, adecá s muat. Presupunerea cá у din 


1. Tipografia noastră neposodind unele din caracterele întrebuințate, am fu- 
| о 1 ` H 
locuit: s și 2 eu exetuláintoarsá prin $ si 75 s şi 2 cu căciulă dreaptă 
(circumflex) prin sy și Jy; J priu y 5 y priu Ay. 


Weigand, Die Sprache der Olympo-Walachen 113 


cuvinte eu trádje, djednä, mardjine cte. ar trebui să sune 
analog, se confirmă prin multele scrieri си ју St prin a- 
rätarca expresă la pag. DO. Cá mai departe nu fiecare 5 
este înlocuit în dialectul livadiot prin sy, reese din no- 
tări ca asteptu pag. 55 м 116, știu 55, știe 118 etc. A- 
supra tuturor acestora, autorul nu ne spune nimic іп lo- 
cul citat mai sus; лаг în tabloul consonantelor dat la 
pag. 22 nu găsim decit у si sy, ca si cînd jy gi $ nici 
n-ar exista. Oricum, cele relatate de D: Weigand asu- 
pra voealizmului macedoromin formează una din pártile 
cele mai prețioase ale lucrării sale. Cind aflăm bună- 
oară că dialectul macedloromîn nu posedă, după cum s-a 
pretins adeseori, numai una, ci, casi dacoromina, două 
vocale guturale (rău reus, râu rivus) ; cá mal departe e 
Si g urmați de e вай î nu se reflectă prm £s dz, сл, tot 
са și la nof, prin fs dj (зай printr-o nuanță puțin dife- 
vita) Si cá prin urmare nu „s-a dezvoltat din lat. ki ke 
qi ge^ cum credea Miklosich, „într-o parte а peninsulei 
baleanice își фе si dji dje xi în altă parte tsi tse și dzi 
dze“ (v. „Beitriige zur Lautlehre der rumunisehen Dialekte“, 
Consouantismus ж 10); constatarea unor ахнећи de po- 
triviri între nord si sud pînă în cele maï fine amănun- 
timi ale fonetice ei importantă faţă cu părerea nescien- 
tific dar care totuși numără încă apărători să limba da- 
coroniná si сеа macedorominä ar fi două idiome dez- 
voltate ueatîrnat una de alta din latina ушем si 
nu ar fi mai curind nişte ramuri secundare ale unei i- 
diome romanice particulare care s-ar putea numi rom ie 
na primitivă, 

Istoria sunetelor este tratată fără că o metodă. Mo- 
dul cum autorul formulează şi explică legile fonetice ne 
arată prea lămurit pe ce bază nesigură operează d-lui, 
Dacă ar fi să indeplhinim tot ce aici e reprezentat gresit 
si pe dos, ar trebui să prelucräm întregul capitol respec- 
tiv. Unele rectificäri sint date mai Jos; pentru celelal- 
te ne referim la scrierile noastre asupra tonologici romi- 
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1. Ратеге susţinută si de amicul nostru D-l Xenopol (v, Teoria lui Rösler 
eap. 8), care are insi sincerilatea de a mărturisi incompetenfa sa in ma- 
terie de linguistic. 

Arhiva soc. stunt. și lit. din Iași. Vol. I, OU? 
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пе, despre existenta cärora autorul pare а nu fi avut тїсї 
o cunoştinţă. Tant pis pour lui. 

Cu mult superior capitoluluï consacrat fonologieï este 
acel ce trateazá despre particularitätile flexionare ale dia- 
lectului. Cauza acestei superioritäti ni-se pare a fi că 
autorul în această parte a lucrării sale se întemeiază mai 
putin pe observärile sale proprii decît pe informaţiile ce 
îi vor fi dat unii Livadioti cu carte. Cumcă aceste 1n- 
formații corespund pe deplin cu faptele, aceasta se confir- 
mă atit prin specimenele linguistice date la sfîrşitul cărții 
cit si prin aceia cá pintre fenomenele produse алсї cu 
отей s-ar putea întâlni unul care să nu se regăsească în 
dialectele de la nord, vechi вай nouă, Ca particularitate 
necunoscută ріпа acum relevám futurul fără să (va foto, la 
ceilalți homini din Macedonia va să fakü), pe сате D-l 
Weigand îl explică cu drept cuvînt din influenta limbii 
neogrece, 

Pentru specimenele de limbá culese si publicate de 
el putem să fim recunoscători autorului, desi nu tot ce 
aduce provine din gura poporului. Ава de ex. bucata 
No. 34 este o imitație а poemei „Der Hirtenknabe“ de 
Heine, care își trádá prea bine provenienta învățată. 

Este foarte de regretat că D-l Weigand nu a înso- 
tit textele cu o traducere continuă. Din această cauză 
multe rămîn neiutelese asupra cărora autorul poate că ar fi 
fost în stare a ne lumina. Nu e vorbă, toate n-aü fost 
clare nici D-lui Weigand, ba unele locuri le-a înțeles chiar 
тай, сета ce se va constata uşor de oricare homîn va 
lua cartea în mină, 

Numeroase locuri, atit în partea gramaticală cît si 
în explicarea textelor, reclamă. observără speciale. Iată 
сеје mai remarcabile. 

Dim tabloul vocalelor dat la pag. 20 pare a rezulta 
— autorul se exprimă aici in mod cit se poate de încur- 
cat — cá dialectul Olunpo-homiînilor posedă sase vocale 
scurte, à deschis, e deschis, а, о deschis, и deschis, d, ȘI 
sase vocale lungi, à îuchis, е inclus а, о închis, u ШОП. 
d, аза încît e à o u ar fi totdeauna deschise cînd sînt scurte 
și închise eind sint lungi. Dar ce ne foloseste о ase- 
menea arătare, dacă în transcrierea cuvintelor notarea 
quantității și qualtății vocalelor se vede cu totul neglijată ? 


Weigand, Die Sprache der Olympo-Walachen 4120 


La pag. 26 se pretinde cá in féatsim fecimus, dif- 
tongul ea ar fi intrat prin analogia formelor féatse fecit 
si féatsire fecerunt. Asa dar, — nu stia. că féatsim 
provine dintr-o formä maï veche féatsem, lucru cu atit 
mai surprinzător cu cit la pag. 30, pentru niște cazuri 
analoage, se dă explicarea corectă. 

Pag. 27. Nu stim pentru ce autorul produce numele 
mai totdeauna în forma articulată : käpéstrul „Zügel“, 
lemnul „Holz“ ete. De aici gresita derivare a lui peátik, 
citat sub forma peátiklu, dintr-un prototip latin peteclum. 

La pag. 40 se asigură cá s dim sbor, sburesku ar fi 
o consonantü surdă. Credat Judaeus Apella ! 

La pag. 41 urm. se tratează pe larg despre trecerea 
dialectală а labialelor p b f v m înainte de + în k g hy 
y п. Părerea susținută de Lambrior si Miklosich si 
întemeiată în mod convingător de cel dintii în Roma- 
nia VI 448 urm. că попа consonantă s-ar fi dezvoltat 
maï intiiü între labiala si à si numai după aceia labiala 
ar fi. căzut (de ex. piatră pkiatră kiatră) se respinge, 51 
se admite о trecere directă (piatră Мата) ; iar formele 
uzitate prin Moldova si Oltenia (mold. copkil, luplă, olt. 
phaträ, bghiet etc.) se explică după Hijdeu ca forme de 
compromis сате s-ar naste acolo „unde se aud două pro- 
nuntári* (piatră si kiatrd) si ar proveni din „trebuinta de 
a satisface aminduror acestor pronunțării. Nu vroim să 
întrăm aici în discuția posibilități istorice a „silexei“, după 
cum se numeste acest fenomen de cătră D- | Häjdeu, care, 
orícind crede a fi descoperit un fenomen пой, are îndată 
la indáminá un termen tehnic sonor. Dar n-arfi curios, 
oricum, са acei ce simfeaü trebuinta de „a satisface ce- 
lor două rostni“ să nu fi găsit alt mijloc decit alătu- 
rarea sunetelor respective unul lîngă altul si а- 
nume în ordine cronologică (рата, nu kpiatrá), 
ca si cînd n-ar fi fost ei niste țărani inculti, ci ar fi ur- 
mat un curs de filologie la D- Hăjdeu ? 

Pag. 66. e din pluralul neutrelor romîne se explică 
aici din cuvinte са brachia bratse, matia (2) matse, in care 
ia ar fi devenit e. Aceasta este greșit, dovadă față fa- 
cia (în loc de facies), vită vitea, dulceaţă dulcitia, învaţă 
inviciat etc. cu -ă şi nu cu -e. Numai din natura sune- 
telor romînul brate-le se va putea explica tot asa de 
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putin ea si italianul le braccia вай formele paralele i frutti, 
le frutta, le frutte. 

Pag. 68. Substantivele terminate in -ă accentuat — 
luate toate din turceste — isi tormează pluralul la Liva- 
dioti în -áts. Inzidar D- Weigand caută a explica a- 
cest fenomen interesant din dezinenta pluralá a partici- 
piilor de conjug. I. Căci unde e tertium. comparationis? 
Pentru a înţelege fenomenul, trebue să ne aducem a- 
minte că greaca vulgară formează singularul cuvintelor 
în chestiune adáogind un -ç la sfirsit, dar pluralul adäo- 
wind -óeg. Intr- adevăr, în loc de -úts oñsin în alte iz- 
voară macedoromîne si 712. Са exemple pentru îmbele 
terminatiuni сий : cătás-l yi „judecătorii“ (Daniel), hără- 
mis-lyi „hoți“ (Daniel), păradi „bani“ (Petrescu Mostre 
1 32), amiradi | regi" (ibid., singe, amiră tot acolo) yere- 
mati „amenzi j^ (acelaşi II GO)aláturea cu geremadi (II 154; 
sing. geremé tot acolo), pășaz à „pasale“ (Athanasescu, Gra- 
matica, citat de Miklosich în Rum. U nters. П 76) == neogr 
хотаје хата двс, уаовитс -итђдес, лоойс паоадгс, ситод 
-од дес, утбвовивс -uédec, mao«c лада дес. 

Pag. 18. tata „ton pere“, tasa „son père‘ „Această 
particular itate ar fi meritat d cerce tare mal de чо, 
In d. т. ке zice fetă „pere“, cu art. fat-a „le рете“, „Ton 
реке“ se exprimă prin talä-tăü tat-tăŭ tat-to, „son père в“ 
prin tată-săŭ tat-săă tat-so сіс. Insă, fund-c că, pe de o 
parte se poate zice în loc de ce face tată-tăă și ce face 
tata, Пета „que fais le père“, iar, pe de alta, „ta, sa 
mère“ fund reprodus prin mă-ta, mă-sa (scurtate din mu- 
mă-ta, mumă-sa) si prim urmare „que fais ta mère“ prin 
ce face тй : —- forma tata se putea simți ușor ca о 
formațiune de acelasi natură, са si cind n-ar fi compu- 
să din tată) si а, ei din ta gi ta, Apoi după ta- i ,ton 
pere“ жа format mai departe si ta-sa „son pere“. In 
mod analog s-a născut în franceza forma tante, inlocuind 
pe vechiul «nte (lat amita), din cauză că se putea лсе 
ad hbitum que fait tante зай que fait ante, pronunţarea 
fund aceiași în imbele cazuri; compară que fait ta ma- 
man alăturea cu que fait maman. 

Pag. 85. In aodltadz „eri“ о nu e, după cum cre- 
de autorul, reflexul lui (1 din lat. illa, ll protonic pás- 
trindu-se totdeauna (călure din caballarius), ci o interca- 
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lare eufonicä; illa e reflectat si aici numai prin a, ca si in a mca 
illa mea, mintc-a mentem Шат etc.  Interesantul cuvînt 
face prin urmare parte din categoria cuvintelor tratate 
in No. 122 si 128 dm studiul nostru asupra . Vocalizmu- 
lui limbii romine* apărat în Grübers Zeitschrift ХП, 
442 urm. 

Pag. 88. „In ей aveam habebam s-a păstrat m final.“ 
Eroare. Este forma plurală habebamus trecută la singular; 
compară am făcut singular si plural din lat. habemus si 
frant. vulgar fons fait. ln dr. veche se întimpină încă 
ей арса. — Lot asa în arsu arsi n-a „trecut à in u“, ci 
arsu (dr, vechii arsu) este o formaţie analogică după 
ardu ardeo, ardeamu ardebam, u priinindu-se drept vo- 
cala caracteristică a pers. I sing. 

Intinderea ce am dat-o prezentei dări de seamă va 
servi autorului ca dovadă pentru interesul ce l-am purtat 
cărticelei d-sale. [ar critica cam aspră, o märturisim, ce 1-am 
tăcut să nu-l descurajeze, Noi nu ne indoim că îndată ce. pe 
lîngă eruditia extensivă ce o posedă deja, 151 va fi do- 
bindit si eruditia intensivă ce-i lipseşte încă, d-sa va pu- 
tea tace lucru bun si folositor pe cîmpul atit de putin cul- 
tivat încă al dialectologiei romîne şi în deosebi va fi apt 
a îndeplini prima conditiune pusă de emimentul linguist 
Mussafia pentru investigatiunile dialectale (v. Literatur- 
blatt f. rom. u. germ. Philologie УП 259) si care con- 
sistă in „procurarea unui material bine auzit și fixat într-o 
остаће exactă.“ 

H. Tiktin. 


С. Constantinescu, Vrajba dintre Cantacuzinești, Cante- 
mirești și Brancoveanu 1688 — 1705. Cu o introducere și expli- 
care a adevărului cuprins în istoria ieroglifică a principelui Di- 
mitrie Cantemir. Leză de licenţă în litere și filozofie. Birlad 1889 
94 pag. în 8. 


Lucrarea D-lui Constantinescu se infátisazá nu pre- 
cum sînt de obiceit tezeleli сепћа ог nostri, care всій mai 
mult de a scăparea si numai în scopul de а dobíndi 
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titlul academie, сі са o scriere serioasá, bine studiatá si 
cugetată si expusă apoi metodic si clar. Ia tratează о pe- 
rioadà interesantă din istoria țărilor romine, anume acea 
a intrigllor nesfirsite în сате ele incápur à pela sfirsitul 
veacului al X VII-lea si începutul celui al XVIII-lea din pri- 
cina turburărilor relațiilor Europei orientale prin izbucnirea 
războiului lioei sfinte în contra împărăției otomane, care 
se sfirsi prin zdrobitoarea pentru Turci расе de la Car- 
lovitz, 1699. 

Interesele germane, polone, franceze și turceşti, find 
adine scormonite prin peripetiile războiului, își оаѕеай un 
ecoü în ţările romîne în tendentele de a atrage pe dom- 
nif ce le ocirmuiaü în apele politiceï lor; din care pri- 
cină apoi se urzeaü felurite intrigi care aveaü de scop sur- 
parea unora Че cătră ceilalți partizani ai deosebitelor puteri. 


Teza D-lui Constantinescu își propune însă, în afară 
de expunerea nesfirsitelor intrigi şi împărecheri cărora 
dădu naștere räsfringerea politicei europene în țările ro- 
mine, a explica cu acest prilej si una din operele сеје 
mai enigmatice ale trecutului nostru literar, anume isto- 
ria ieroglificá a principelui Dimitrie Cantemir, сате toc- 
mai conține într-o formă íncurcatá și alegorică expunerea 
celei mai însemnate părţi din aceste intrigă. Ambele pro- 
bleme ce si-le-a propus autorul sint bu rezolvite, in- 
temelate fiind pe un studii adine si conştiincios al 1zvoa- 
rálor 81 maí ales al cronicarilor. 


D-l Constantinescu este cel їпіїй care întrebuințează 
precum se cuvine Istoria ieroghfieá a lui Cantemir, ca 
un izvor istoric de mare pret; căci, deși scris de un 
om ce trebuia să părtinească. Cantemirestilor, din a căror 
spitá se trăgea, totuşi nu е mai puțin adevărat că сеје 
mai multe din spusele sale concoardă cu faptele, numai 
dacă le înţelegem în forma stranie în care ele sînt îmbră- 
cate. Tînărul autor care s-a supus cel intiiü unei 
muncă ca aceia de a înțelege si interpreta Istoria iero- 
olifică spre a scoate din ia un prețios material istoric, 
merită toată lauda şi toată încurajarea. 


A. D Xenopol. 


Ioan C. Mihalcea; Neamul Cantacuzincstilor 419 


Ioan C. Mihalcea, Neamul Cantacuzinestilor. Tezä de licenţă. 
Dueuresti 1889. 80 pag. 


Cînd citeşti o carte care-ţi satisface toată curiozi- 
tatea si interesul, rămii cu o multämire sufletească că 
ai putut găsi сеа ce cäutaï a sti. Dar nu e mai mare 
povoară decît a rüminea nesatisfácut după citirea unei 
cărți care după titlu te-a atras. Nu tot scriitorul stie să 
dea cărții sale tonul convingerii si înduplecăriă, si maï 
presus de toate a deplinei satisfacerii a cititorului. Fon- 
dul în primul loc, forma măestrită si bine înjghebată. în 
al doilea, cum si înlănţuirea argumentelor sînt atitea ce- 
rine care mai ales la o lucrare de licenţă cu oeren se 
pot întilni, dar si unde le găsești trebue a aduce laude 
noului titrat. 

Să spun dreptul, după citirea lucrării D-lui Mihalcea 
nu mi-s-a satisfăcut curiozitatea în totul. A rămas un 
gol parcă, gol datorit necompletei tratări a subiectului, 
puținătății izvoarălor cunoscute, cum si lipsei pe alocurea 
a unei argumentäri destul de tari. Istoricul nostru Bălcescu 
e mult mai înfocat în condei, cînd serie de C. Canta- 
cuzin postelnicul, се ni-se arată mai slab în 0-1 Mihal- 
cea, desi pare mai mult a-l parafraza. 

Cine nu e curios а sti (a айа cel putin dacă nu а 
ști chiar) strămoșii acelui semet domn, Șerban Cantacu- 
zino, care voia a ocupa tronul Bizanțului! Dar D-l 
Mihalcea pînă aici merge, și luîndu-se după toate izvoa- 
rále pe care le-a putut avea la indäminä, serie despre 1:- 
ceputurile acestei famili. 

Ambitiunea ce aveai în trecut boerii nostri de a-și 
mări neamul, trăgîndu-se din străini, domni вай împă- 
та, o găsim si in Cantacuzinesti, care însă, drept vox- 
bind, nu prea înflorea lucrurile, cînd spuneai că se trag 
din Cantacuzinii bizantini, ca un Cantemir, ce zicea că 
se trage din Tätarï, si el era un rázes din ţinutul Fälei- 
ului, un Етасћде Despota, ce se ducea cu strămoşii каї 
în zeii greci, un Boldur de la 1856 (cronica lui Huru) 
хай chiar Sionestif cu al lor strămoș Menghelim- Gheret. 
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Strämosul omului trebuc căutat într-un anthropopithecus ter- 
tiar, între animale, iar nu între zei, care își ай locuința 
în creerul nostru și numai prin obiectivare sus pe niște 
munți ca Olimpul, Sinaia кай chiar în cer (al 3-lea si 
al 9-lea); dar bocrii nostri nu se оїпдеай la asa ceva. 

Timpul venirii în ţară a Cantacuzimestilor, peripe- 
{Ше istoriei acestei familii atît în Moldova cît și în Mun- 
tenia sînt descrise cu un colorit și un ton се nu te sa- 
tisface. 

Ей cred cá în starea actuală a cercetărilor noastre 
istorice, cînd cineva se pune а serie despre un neam de 
boerí, nu e de ajuns a te folosi numai cu сеа cese cu- 
noaste. Prin cronică și prin arhivele tipărite avem foarte pu- 
țin. l'rebuesc răscolite arhivele particulare a familiei respec- 
tive, căci acolo zac mormanurí de hîrtii vechi, din care 
poți scoate cît vrei. Dar nimic din toate acestea 1-1 
Mihalcea n-a făcut, şi de aceia te lasă nemultämit, cînd 
îi citeşti lucrarea, că vezi goluri datorite lipsei de izvoará 
particulare, pe care nu s-a ostenit а le scotoci. 

Despre Cantacuzinestit din Moldova se pot găsi foarte 
multe stiri prin arhivele de documente a familiei Dals— 
Catargiu, cu care nu unul, ci zece din Cantacuzinesti ай 
venit în înrudire. Nu-i iusir, ci numai amintesc, căci 
mentorul tezei putea să cáláuzeascá pe autor. Пе acela setea 
ce aveam la citirea acestei lucrări nu mi-s-a potolit de fel, 
căci e necompletá, rece, ceia ce ne arată că autorul s-a grá- 
hit în asa alcătuire. 


Gh. Ghibánescu. 


Ioan C. Soimescu, Rominia, Rusia si intreita aliantä, о pa- 
спа de istorie politică contemporană. Bucureşti 1889. 396 pag. în 8. 


Cititorul acestei reviste cunoaste fără îndoială pe D-l Soi- 
mescu din critica făcută, de subsemnatul asupra lucrării d-sale — «Isto- 
па generală a Rominilor din amindouă Daciile>. (Cu toate acestea 
s-ar insela mult dacă ar crede că si în cartea pe care vroim s-o 
analizăm avem a [асе cu о operă lără de nici о valoare ; din po- 
trivă, si aceasta ținem s-o spunem chiar de la început, scrierea po- 
йсй a D-lui Soimescu merită să lie citită. 


Ioan C. Soimescu, Rusia, Колима si intreita alianță 151 


Se vor întreba poate cu mirare acei ce cunosc critica Isto- 
riei D-lui Soimescu, cum se poale ca d-sa să scrie ceva cu ispravă. 
Lucrul este cu toate acestea uşor de înteles. In chestiunea întreitei 
alianțe Р-1 Soimescu avea putine de descurcat cu istoria si se miscă 
pe un tărim politic care este mult mai usor de însuşit din citirea 
ziarelor si din discuţii zilnice decit acel bazat pe studiul izvoarálor, 
controlarea si compararea lor, pe care se întemeiază studiul isto- 
rief. Dacă D-I Soimescu este în politică acasă la d-sa, în dome- 
niul istorici nu poate încerca să se urce, 

0-1 Soimescu îşi pune ca temă fundamentală să dovedească 
cum pericolul pentru. Rominia a venit si va veni totdeauna din 
partea Rusiei ` cum această putere si cu Franta sint împinse de 
la sine cátrá o lucrare comună, si cum singura scăpare a Romîniei 
nu poale [i decit aláturca cu inlreita alianță, care a mántinut 
pacea pini acuma si se sileste, spre marea fericire a Europet în- 
tregi, să o mánliná si de acum înainte. 

In аага de această idee, 0-1 Gomes mai dezvoltă si una 
complementară, anume că statele balcanice lrehue să caute а зе 
intări mutual printr-o federatie care le-ar pune in putinţă de a-si a- 
рага mai cu izbindă interesele lor, ajulind totodată într-un chip 
efectiv la mănlinerea operei de pace pe care se sileste să o rea- 
alizeze întreila alianlă. 

Cartea D-lui Șoimescu este o scriere de politică militantă, 
scrisă în stilul agresiv al ziarelor, si poale contribui a ráspindi in 
mase ideile се le apără si pe care le credem folositoare poporului 
romin. 

ve întelege de la sine са D-I Soimescu a lost nevoit să între 
si in domeniul istoriei, pentru а агаа bunăoară tendentele si năzu- 
intele popoarelor vecine fală cu acel rominesc. Indală ce d-sa pără- 
seste tărimul cunoscut d-sale al zilnicci politică & se alunecă ре 
acel al istoriei, îl vedem recăzind în greseli si policniri neertate. 
Asa bunăoară cind alribue introducerea еросеї fanariote alianței 
lui Cantemir cu "Țarul Petru Т, uitind se vede cà fanariotul Necu- 
lai Mavrocordat а domnit intiia oară fnaintea luă Cantemir gi cá 
după Brancoveanu, care si el se aliase cu Petru cel Mare, Turcii 
nu rinduesc în Muntenia un domn din vita fanariotă ci pe unul ro- 
min, pe Cantacuzin ; din care fapte urmează însă cu siguranlă că 
Arhiva soc, științ. şi lit. din Iaşi. Vol. I 31 
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este a repeta o frază fără sens cînd se atribue introducerea еросеї 
fanariote aliantei domnilor romiîni de la începutul veacului al XVIII 
cu Rusii. Pricinile adveninii fanariotilor la tronurile romine sînt 
mult mai adinci si mai complicate de cum le crede D-l Soimescu. 

De-asemenea păleste d-sa si cînd se apucă de citat, si încă 
cărți pe care niciodată nu le-a citit, precum pe Zirkeisen. 

La p. 22 dan citează ака: «Zinkeisen, L. C. VII, p. 712.» el, 
C.» înseamnă loco cato, adecá în cartea citată mai înainte si pe al 
cării titlu autorul spre scurlare nu vrea să-l таг reproducă. Паг 
D-I Soimescu nu а citat nicăiri înainte ре Zinkeisen, Geschichte des 
osmanischen Reiches in Europa. Prin urmare <L. C.» a d-sale 
nu are nici un înteles, De-asemenea cind citează pe Martens 
si Cussy, Recueil manuel et pratique des traités, nu indică nică vo- 
lumul nică pagina, st cu toate acestea lucrul e de trebuintä dacă 
e vorba să trimitem pe cititor să consulte izvorul, de oare-ce cu- 
legerea lui Martens numără 16 volumuri ! Apoi ce înseamnă cita- 
tul de la p. 87: «Jasmund No. CCANII>? Cine ar putea gici de 
care scriere este vorba în această enigmatică scurtime ? DJ Soi- 
mescu vrea să citeze pe Jasmund, Aktenstücke zur orientalischen 
Frage, actul diplomatic publicat sub numărul ССХХИ. Incă odată 
constatăm in mic cela ce am adeverit in mare la critica Istoriei 
Rominilor, că D-l Soimescu nu poate face nici un pas pe tárimul 
istoric fără a зе nămoli. De aceia încă. odată il sfătuim să-l incun- 
jure pe cit va putea. In critica anterioară îl îndreptasem numai 
spre lucrările poetice. După probele netăgăduite ce le-a adus, 
prin scrierea d-sale asupra întreitei alianţe, despre destoinicia d-sale 
în întrebările politice, îi se deschide si acest întins orizon. Се mai 
are nevoe să-si (ráminte mintea si cu materia încureată a istoriei? 


A. D. Xenopol. 


D. D. Georgescu, Despre originea limbii și legătura dintre 
cugetare și vorbire. Studii linguistic, fiziologic, psihologic și pe- 
dagogic. 132 p. București 1889. 


Раса cineva priveşte acest studii după introducere zi împăr- 
tire, după izvoarăle pe care le-a cercetat autorul, nu poate decit 
să rămie multimit că si Ја noi la Rominy încep studiile serioase a 


D. D. Georgescu, Despre originea limbii 183 


se presura pe ici pe colea, zi cu atit mai mult cu cit in inlrodu- 
cere autorul rămîne indignat de stavilarea pe care o face Societa- 
tea de Linguisticá din Pariz care in art. 2 din statutele sale «izgo- 
neste ori ce comunicaliunt utingătoare de originea limbii» ; vrea să 
zică, autorul este un însemnat lucrător în cîmpul societății lingui- 
stice. 

Asa am crezul în раме zt ей, de acela fágiduisem a da So- 
ciet tit stiintifice și literare din lasi o mică дате de seamă asupra 
acestei lucrări, cu laude pentru autor si oare-care mici observali- 
uni asupra conținutului, cînd D-l Andr. Vizanti profesor la Univer- 
sitatea din lasi si membru al numileï societăți ne comunică faptul 
observat de d-sa că studiul D-lui (reorgescu nu ar fi decît o pla- 
giare a unei lucrări franceze. D-sa avu buna voinlă de a-mi co- 
munica acea lucrare care poartă ИШ: «Origine et Philosophie du 
langage, ou Principes de Linguistique indo-européenne, par Раш 


4 


Fegnand, deuxième édition, Paris 1889. 


Atunci observind mai de aproupe si coutrolind amindouă lucră- 
vile, văzui că D-IGieorgescu nu este дес un simplu plagiator cu titlul 
uzurpat de lucrător, plagiarea e văzută, st pentru à o pune in evi- 
denlă voit pune în două coloane o lucrare si alta pentru а dovedi 
faptul. 

Ce ruşine pentru lara noastră ! Ce rusine penteu un profesor 
са 0-1 Georgescu de a numi lucrarea d-sale un studiŭ cind este o 
plagiare ! De cind oare acel care se serveste de munca altuia tra- 
dueindu-o pur si simplu (pini chiar si arătările fintinilor consultate 
sint luate si plagiate după lucrarea franceză), se ridicá la titlul de 
autor si lucrării sale îi dă numele de studiu 2'. 


Cit este de siret plagiatorul nostru, se poate vedea din in- 
troducere, unde isi dă aerul unui sprijinitor al strigătului de indig- 
nare al autorului pe care l-a plagiat. In adevăr, iată се zice: «Fă 
bine, acest drept acordat аза de larg tuturor celorlalți savanti si 
asa de refuzat linguistilor îl reclamă st il invoacă D-1 Regnaud».... 
si plagiatorul nostru îl apără în încercarea sa cu textul si notele 
din cartea sa! 


1. Se zice că această luerare ar fi fost prezentată ca teză de licenţă si admisă 


Hz 
LE 
E 
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Ce e drept, lucrarea D-lui Regnaud nu cuprinde decit chesti- 
unea originii limbii care formează partea 1 a plagierii D-lui Geor- 
gescu. lariüsi sint cîteva раї de text care nu se potrivesc cu 
textul autorului francez; mi-e teamă însă, că va fi și acel material 
copiat de pe altă lucrare. Partea a П-а nu este după Regnaud, nu 
mi-am dat însă truda de a căula pe сте а plagiat, fiindcă nu 
mi-ar fi fost nici mie de vr-un folos nici societălii, căci ca plagi- 
ator rămine autorul prelinsului studiü si fără a-i căuta partea II. 

Ce vor zice oare străinii si în special autorii care-si văd ex- 
ploatată munca într-un mod аза de rusinos? Cum D-l Georgescu 
nu s-a închipuit că a раша este o ruşine si a lucra este o 
onoare ? 

Cit e de puternică lucrarea, proprie a D-lui (reorgescu, se poate 
constata din citeva rinduri ale d-sale. 

D-l Georgescu la pag. 38 zice: «Noi credem că omul avînd 
din fire о proviziune de sunete articulate, Аси din ele expresiunea 
primelor sale stări de conștiință»... si în nota de pe aceiaşi pa- 
gină zice: «Ат emis uceastă părere bazindu-ne pe cercetările ex- 
puse mai sus. Nu credem însă că sintem departe, sustinind a- 
ceasta, de opiniunea distinsului fiziolog D-l Н. beaunis ре care o 
aducem aci la vale : 

«Limbajul nu este esențial naturii umane, el nu este decit 
termenul superior al unei evoluțiuni comune tuturor fiintelor insu- 
fletite si manifestatiunea sa cea mai înaltă si mai remarcabilá......» 

Comparind aceste două păreri, acea a D-lui Georgescu care 
zice că «omul are din lire o proviziune de sunete articulate» si părerea 
D-lui Beaunis că. «limbajul nu este esențial naturii umane», nu ve- 
dem că sint părerile cele mai opuse posibile? (Căci ce poate fi тај 
opus ea «din fire» si «nu este esenţial naturii omenesti?» Aici se 
poate vedea cît de tare rătăceşte autorul romin cînd nu are pe 
cine plagia, aici se îneacă cu totul si crede cá se poate apuca de 
orice vlástare pentru a esi la țărm. Dar nu vede că l-a zgiriat pînă 
la singe? Nu vede că sprijinul ce-l cere îl omoară? 

Neintrind in analizarea lucrării D-lui Georgescu, de oare-ce 
este o plagiare, — ceia ce cu durere trebue să o spunem, căci de 
altfeliü are o infátisare atrágátoare,— ne rămîne să dovedim că е 
о plagiare. 
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Pagina З din cartea D-lui Georgescu si p. З din D-] Regnaud 


cuprinde aceiasi citatie din Сепела, apoi urmează 


in lucrarea [D-lui Georgescu : 

p. 3. Acest raționament este ire- 
futabil si nimenea n-a cercat să-l 
combată. Bine inteles că din ches- 
tiunea originii divine a limbaju- 
lui nimenea nu va face un articol 
de credinlă. 

р. 6. ALU invälali emiseră 

o teorie cu totul opusă aceleia ce 
consideră vorbirea са înăscută о- 
mului. la constă în a privi la 
vorbire ca la o artă ale cării 
incepátur cum si perfectionare, 
sint rezultatul voinței si al sfor- 
tárilor reflectate ale omului. 

Secolul ХУШ atinse mai direct 
solutiunea acestei teorii. lată ta- 
bloul făcut de Renan în care de- 
pinge într-un mod minunat pre- 
ocupările enciclopedistilor si ide- 
ologilor de a da o explicatiune 
chestiunii noastre. Filozofiia se- 
colului al XVIII, zice el, era o 
tendintà.! 


1. Ern. Renan, De l'origine du langage 
p. її. 


in lucrarea D-lui Regnaud : 

p. 4. Ce raisonnement est ir- 
refutable et personne, croyons- 
nous, n'a essavé de le reluter. || 
est donc bien entendu qu'on ne 
la théorie de 
l'origine divine du langage un 


saurait faire de 


article de la foi chrétienne. 


p. 28. Une théorie diamé- 
tralement opposée à celle de 


l'innéité du langage consiste à le 
regarder comme un art dont les 
débuts, de même que les perfec- 
tionnements, sont le résultat de 
la volonté et des efforts réfléchis 
de l’homme. C'est surtout en 
France, dans la seconde moitié 
du XVIII siecle, que cette ma- 
nière de voir s'est manifestée, 
et M. Renan а dépeint en d’ex- 
cellents termes l'état d'esprit de 
ceux des encyclopédistes, et plus 
tard des idéologues, chez lesquels 
elle a pu naitre ou trouver ac- 
ceuil: «La philosophie du XVIII 
siècle, dit-il, avait un tendance»..! 


1. De l'origine du langage p. 77. 


Dar pag. 7, 8 de la D-l (reorgescu sint intocmai pag. 33 si 34, 


30, 36 din D-l Regnaud. 


din alți seriitorí, pe. cari-i 


S-ar putea zice că acolo sint citatiuni 
împrumută de la D-l Regnaud, desi nu 


se spune aceasta, dar să o admitem si să trecem la scrierea unde 
nu e nică citatiune nici semnul citatiunif «> si să vedeți cum după 
spusele lui Schleicher d-sa ne face a crede că vorbeşte d-sa: 
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pag. 11. Limbajul. pe care їп 
scurta perioadă a vieţii istorice 
il vedem dat Ја: о modilicațiune 
neîncetată, nu este pentru Schlei- 
cher decit produsul unei deveniri 
continue, după. oarecare legi vi- 
tale. De conceptiunea principiu- 


lui material al limbajului u- 
man se leagă acea a naturii 


si dezvoltării limbagiuluf concu- 
rind cu dezvoltarea creerului..... 


| 
| 


| 
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p. 60. Le langage que, mème pen- 
dant la courte période de la vie 
historique de l'hamanité,nous sai- 


| sissons dans un perpétuel chan- 


gement, est pour Schleicher le 


| produit d'un lent devenir, s’'opérant 


d'après des lois déterminées et 
que nous зопипех еп état de mon- 
trer dans leurs traits essentiels. 
D'ailleurs, du moment que nous 
trouvons dans la constitution ma- 
térielle de 
de son langage, nous sommes ob- 


Phomme le principe 
liges d'admettre que le dévelop- 
pement da langage a marché du 
mème pas que le développement 
da cerveau et des organes de la 
parole. 


Incă citeva esemple de plagiare si cred demonstrat faptul: 


pag. 12. Linguistif disting două. : 


feliurf de onomatopee: хай cu- 


vintul este repelirea curată si 
simplă a unui zgomot propriii lu- 
cerului numit са: tic-tac 
ete., вай mai mult este simbolic 


decit imitativ si rezultă din oa- 


сиси, 


recare adaptatiune a tonalitătii cu- 
vintuluf creat. adaptat la ideia 
pe care o exprimă. Astfeliŭ în- 
(ејеаза, ia are drept scop de a 
dezigna obiectele plăcute cu to- 
nuri plăcute, obiectele supără- 
(оате cu tonuri ascutite si aspre. 
In amindouá cazurile principiul 
este acelasi, el constă întru a imi- 
ta prin ajutorul sunetului. 


| 
| 
{ 


62. 


suite que l'onomatopée 


Ajoutons tout de 


pag: 
est de 


deux sortes: ou bien le mot qui 


| lui doit son origine. est la répé- 


tition pure et simple d'un bruit 
propre à Ја 
comme dans nos termes coucou, 
ou bien elle est 
plutôt symbolique qu'imitative et 
résulte d’une certaine adaptation 
de la tonalité mot 


chose dénommée, 


tic-tac, ete. ; 


créé a 
l'idée qu'il exprime. Ainsi enten- 
due, elle a pour elfet de désig- 
ner les objets agréables par des 
tons agréables, les objets fàcheux 
par des tons aigres ou rudes etc. 
Dans les deux cas, toutefois, le 
principe est le méme, il consiste 


du 


D. D. Georgescu, Despre originea limbii 187 


à imiter, ou à tenter de le faire, 


à l'aide des sons. 

pag. 18. La eap. XIV intitulat p. 81. Au ch. XIV, intitulé Des 
Despre rădăcini sprijineste cu e- racines, de Brosses, sans revenir 
xemple ideia că rădăcina este ; sur cette division des mots pri- 
caracteristica reprezentînd într-un ` mitifs, apporte encore une foule 
chip necesar  obiectul exterior. | d'exemples à l'appui de l'idée que 
De exemplu : caracterul ac trebue ` la racine est «la caractéristique 
să ће considerat in el însusi ca | réprésentant d'une manière néces- 
desemnind tot ce este ascutit, pă- 
trunzător etc. De-asemenea r 
prin care organul atinge usor 


| autant que la chose est possible, 
| 
| 


saire l'objet extérieur d'un cer- 
tain genre qui а frappé l'oreille 
ou la ouie.» Par ex. «le caractère 
aerul este germenul radical ser- | ac doit être considéré en lui-mó- 
vind à numi clasa lucrurilor re- me comme désignant, dans le sens 
propre ou figuré, tout се qui est 
pointu, perçant, pénétrant, al- 


pezi, rupte, ruinoase etc. 


| 
| 
| lant en avant, оп qui agit de 
| cette manière.» De même <l'ar- 
ticulation rude r par laquelle 
| l'organe frôle Pair, c'est-à-dire 

le pousse d'un mouvement suivi 

mais par soubresauts, forme seu- 
| le une clef ou germe radical 
| servant à nominer la classe des 
| choses rapides, raides, ruineuses, 
| rompues...,.. 

Mă opresc si cred că am demonstrat pini la evidență plagia- 
rea. Staü însă si mă gindesc cum as putea mai bine să infierez 
această îndrăzneală de a zice că faci un studii, si încă linguistic, 
fiziologie, psihologic si pedagogie, cînd plagiezi fără rugine. Ser- 
manele științe! Dar de се as plinge ей stiintele si nu pe 0-1 Ge- 
orgescu care a dovedit că este departe de a putea întreprinde un 
studiü. Cu greşeli să fi fost dar dacă ar fi (ost propria d-sale lucrare, nu 
as fi putut face alt-ceva decit. таста. greselile să laud munca ~! 
strădania; dar аза се se poale alt-ceva zice decit: oi plagiat. 


" Gr. C. Buţureanu. 
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Censo general de la ciudad de Buenos Aires, capital fo- 


deral de la Republica Argentina. (Catagrafia generală а oraşului Bu- 
enos Aires, capitala federală à Republicei Argentine.) Buenos Aires 1889. 


Lumea europeaná este astäzi uimitä de progresele realizate de 
citri America de Nord si cu deosebire de Statele Unite; putin 
nse stim despre mersul statelor din America de Sud, unde în cea 
mai mare parle sint colonii spaniole. 


Anul acesta s-a trimis Biblioteceï centrale din lasă de cătră D-1 
Francisco latzina, directorul general al statisticei din Buenos Aires 
о carte în două volume, elegant legate, cu un total de 1163 pagin; 
si mai multe hărţi si tablouri, care cuprinde expunerea statistică a 
acelui огах din toate punctele de vedere, de la inliintarea sa si pînă 
astazi. 

Lucrarea aceasta e un cap de operă; oricine o va citi 
se va convinge prin sine însusi, căci nimic nu a scăpat din vedere 
autorilor ‘el. 


Pentru o dare de seamă nu puteam să imbrálisez mai multă 
materie, si m-am mărginit numai la capitolele privitoare la instruc- 
lie si localurile de instrucție, teatre, spitale, ospicii, aziluri, indus- 
trie si fabrici, comunicație si mijloace de a comunica, zidiri publi- 
ce, imigratiune si emigratiune. Са introducere la toate acestea уой 
da о schiță istorică a orașului si o paralelă statistică relativ la po- 
pulaliune în mersul еї de la origine рта la anul in care s-a în- 
cheiat statistica, adecă pînă în 1887. 


Orasul Buenos Aires a fost intemeiat pentru intiiasi dată la 
1585 de Don Pedro de Mendoza; destrus de Americani la 1537; re- 
zidit după aceia si din пой despoporat la 1539. 


Censo gencral de Bucnos Aires 1850 


in 11 lunie 1580, Don Juan Garcia Сагау. loctiitor de gu- 
vernator în acea provincie, întoväräsit de 60 soldați, puse capăt tu- 
turor turburärilor de mai înainte si întări cetatea care există pînă 
astăză, asezind în unghiul nord-vestic a marii piele de Mayo piatra 
fundamentală care atestă acea descălecare printr-o lungă inscrip- 
tie făcută în spiritul acelor timpuri. 

Ттайша spune că numele orașului ar veni de la o exclamare 
a lui Don Sancho del Campo, ruda lui Don Pedro de Mendoza, pri- 
mul descălecător, care cind a debarcat în acel loc ar fi zis: «qué 
buenos aires hay aquí 1» 

Doctorul Vicente Lopez, distins istoric, care scrise istoria Re- 
publicei Argentine, zice cu mai multă dreptate decit tradiliunea 
că numele orașului ar veni de la o societate religioasă de frátie si 
ajutor ce ай făcut marinarii lui Don Pedro de Mendoza, sub patro- 
tronajul de «Nuestra Senora la Virgen Maria de los Buenos Aires», 
unde sub cuvintul de buenos aires se întelege buenos vientos (bune 
vinturi), lucru foarte necesar marinarilor. Această împrejurare se 
întărește si prin faptul că Don Pedro de Mendoza plecind din Sep- 
temvrie și ajungind în Fevruarie, afost favorizat in călătoria sa ре 
ocean de vintul sud-est care e un vint potrivit, încît cu drept cu- 
vint ar fi putut exclama: «qué buenos aires: ne-a dal Fecioara Ma- 
ria! De unde şi numele orașului. 


Instrucţiunea este de mai multe grade si caractere : superioa- 
ră, preparatoară, normală, militară si primară. 

Cea superioară areo universitate cu trei facultăli: medicină. 
drept si stiintele sociale, stiintele fizico-matematice. La linea anului 
1887 ай dat examen 624 studentt.— Personalul didactic este de 55 pro- 
(еѕотї, din care 12 la drept, 20 la fizico-matematice si 23 la medicină. 

Invátámintul preparator are un colegiit național cu 6 clase : 
la finea anului 1887 ай dat examen la acest colegiü 2030 elevi 
din care numai 564 aŭ frequentat scoala, restul de 1166, numiti e- 
levi liberi, ай dat examen de finea anului in puterea libertăţii in- 
structiunit. 

Numărul profesorilor la acest colegiü este de 73: dacă divi- 
dem 564, numărul elevilor regulatt, prin 73, numărul profesorilor, 

Arhiva soc. stiint, si lit, Vol. I. 31* 
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găsim cá de fie-care profesor cade între 7 si 8 elevi. Materiile ce 
se predaü în colegiul nalional sint cunostiinte pregătitoare pentru. 
сеї ce vor să urmeze una din cele trei facultăți, ca mai pe urmă 
să exercite profesiuni liberale. 

Invätämintul normal are două scoale, una de báeti si alta 
de fete, avind 718 elevi si eleve si 66 profesorí, сеа ce vine cite 
10 eleví (eleve) de profesor. 

Aceste scoale ай două cursuri, unul elementar si altul de 
aplicatiune. 

In scoala normală de báeti sînt 30 de profesori, iar in cea 
de fete 14 profesorí si 22 profesoare. 


Invätämintul militar are trei scoale cu 357 elevi în total si 
68 de profesori. Deci cite 5 elevi de profesor. 

Invátámintul primar cuprinde 238 scoale, din саге 109 pu- 
blice si 129 particulare, avind 29738 elevi si eleve, cu 1420 pro- 
fesori, va să zică 20 elevi de fie-care profesor. 

Toate сеје 109 scoale publice se împart în: 23 scoli de gradul 
intii (complete), 52 elementare, 20 pentru copii mică, 10 care tin 
lecții seara, З militare, si una in inchisoarea coreciională. 

Afară de acestea mai sint: 

1 scoală navală, care prepară lucrători pentru armata, de mare, 
avind 85 de elevi si 23 protesori. 

1 scoală militară, care prepară maistri de exerciţii, avind 149 
elevi si 32 рго(еѕогї, din care 14 militari si 18 civilă. 
scoală de caporali si sergentí cu 123 elevi si 13 profesori. 
1 scoală de surdo-muţi cu 34 elevi si A profesori. 


— 


In invátámintul primar publie sint 759 învățători si invátá- 
toare, din care 252 sint bărbați si 507 lemei, prin urmare numá- 
rul profesoarelor este mai mare decit duplul numărului profesori- 
lor. — Cel privat primar are 661 dascăli, din e:re 379 bărbați şi 
282 femei. 

Numărul profesorilor de la toate aceste scoale este de 1734. 

Ca, localuri de instrucțiune se consideră si bibliotecile, nu nu- 
maï scoalele. 

In Buenos Aires sint patru biblioteci: 

a). Biblioteca națională, întemeiată. ia 1810, si care în 1823 
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număra 17229 volume, in 1882 avea 32600, iar 1887 poseda 47345 
volume. Din această bibliotecă nu se dă nimărui cărți pe acasă, 
pe cînd din cele trei următoare se dă. 

р). Biblioteca Rivadavia, întemeiată la 20 Мала 1879 cu ocazia 
aniversării marelui patriot Rivadavia, al cărui nume îl poartă. 

In 1880 ia avea deja 750 volume. In 1887 avea 8849 vo- 
lume, si cărțile luate pe acasă de сга cititori se ridică la cifra de 
30428. — In 1887 ай frequentat biblioteca un număr de 10693 
persoane si s-au cetit în localul ci 11908 cărți. 

Biblioteca Rivadavia nu este a statului, dar i-se acordă о sub- 
ventie de 200 lei lunar, si se sustine cu cotizarea de 2 lei lunar din 
partea a 69 asociati protectori хі 1125 membri subseriilori. 

с). Biblioteca San-Cristobal, întemeiată în 1878 de societatea 
tipografică Bonaerense, după iniliativa doctorului Luis (Correa Lar- 
guia. In 1886 ia avea 5813 opere. Se susline de societatea ti- 
pograficä si cu subscrierile mai multor abonati. 

d). Biblioteca Merced, aşezată în curtea bisericii cu acelasi 
nume, se sustine de o asociatie de catolici, сате se adună acolo. 
a nu are decît 1200 volume: se ajută de 150 subscriitori, caro 
daŭ cite 20 bani pe lună, si primeste neintrerupt de la persoane 
binevoitoare ajutoare in bani si cărti. 


Teatre sint peste 14, afară de circuri, săli si grădini de pe- 
trecere. Пе însemnat sint: teatrul Colon, teatrul Operei, Politea- 
ma Argentino, Teatrul Naţional, Pasatiempo, Recreo, Doria, Onru- 
bia, Iris, (*oldoni, San-Martin, Dante Alighieri ete.  Carcuri ай fost 
8 în 1887, trequentate de 209600 persoane, din care singur circul 
Umberto I a avut 110410. 


Spitale sînt peste 20. Unul de lemei, unul de clinică, avind 
о frumoasă clădire, trei de copii, unul репти bolnavii cronici, unul 
francez, unul italian si cîte unul spaniol, englez, german. Mai este 
o sală de urgente unde se trimit cei grav bolnavi. — Două ospicii 
și 7 aziluri. 

Industria cuprinde tot ce se poate fabrica рта azi. Sint 
peste 500 fabrică de tot felul in oraș, si in cele mai multe se lu- 
crează cu abur. Afară de fabrici sînt ateliere numäroase. 
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Comunicalia se face prin telegraf, telefoane, căi ferate si 
тауа. 


Sint două хосле de telefoane : 


; una are о stație centrală, 16 
sucursale in огах st D in provincie, cu 2816 abonati. А doua pe 
їой stația centrală mai are 6 sucursale și 5 celule си 960 abo- 
bonatf -- Маг toate spitalele comunică prin telefoane. 

Buenos Aires este centrul a хезесате ferate, сате in total cu- 
prind 2181 chilometri. 

Sint стег companii de tramvaiurt, care luate la un loc ай 
avut în 1887 un personal de 1787 oameni, transportind. 36,277,659 
persoane! 


Pentru iluminația publică а orasaluf se consumă pe fiecare 
noaple 8514 metri cubici de gaz пет отт, cea ce face 249420 pe 
lună, si costă 24076 let st 77 bani cheltuiala lunară а iluminatului, 
cea ce [асе cite 9 bani cheltuiala unui metra cub cu servicii cu 
lot, pe cînd in Pariz e 30 de bani zi în Bucuresti peste 50 bani. 

Pentru edificiile publice зе plăteste ТО centimi de metru cub. 
Luminalia electrică încă nu s-a introdus, dar s-aû făcut tratări in 
acest sens. si astăzi negresit că este introdusă. 

Numiroase clădit publice impodobese oraşul. Vrednice de 
citat sinl : 

Palatul guvernului, palatul congresului federal, palatal muni- 
cipal, teatrul municipal; palatul justiției, casa postelor şi telegrafe- 
lor, marea slaliune centrală а căilor ferate, scoala superioară de 
medicină, scoala normală de profesori, casa centrală a politiei, ban- 
ca ipotecară, banca provinciei, facultatea de drept, scoala Rodri- 
guez, muzeul produselor argentine, inchisoarea corecțională, atelie- 
rele arsenalului de văzboiii, noul port (in constructie), palatul уд, 
teatrul operei, localuri scolare etc. 

Societăţile anonime sint în număr de una sută zece, avind 
fiecare cite un capital social, al cărui total зе urcă la suma 
de 129,555,182 lef, monedă nationalä.! Profitul tras de actionari 
asupra capitalurilor este de 14%. 


1. Leul (el peso) valorează eit fraucul, şi isa Пао асбе in 109 de părţi (o n- 
tavos). Leal de hirtie valorează 72 bani. 
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Sint patruzeci de companii de asigurare cu un capital de 
49,900,000 lei. Nu se poate sli ce sumă plătește comerțul orasului 
pentru asigurare contra riscurilor maritime si fluviale. 
Socielăli nominale gi cluburi sint: gese zeci și una; din сате 
20 argentine, 14 italiene, 6 spaniole, 8 lranceze, З cozmopolite, 2 
germane, 2 orientale si cite una engleză, austriacă, sviteraná. Toate 
la un loc numără 60298 asociaţi, care cotizeazä începind dela 50 
centimi pînă, la 5 lei lunar. 
Este interesant a att statistica profesionistilor. La această ru- 
brică se vede în 1887 : 
220 arhitecti. 
5080 avocali. 
108 agrimensori. 
399 artisti teatrali. 
206 sculptori. 
099 ingineri. 
616 muzicanti. 
21 stenografi. 

32 dentist. 

5530 зрцем. 

496 medici. 

9187 amploiaţi. 

2195 militari. 


317 clerici. 


Un lucru vrednic de însemnat este că vedem intr-o republică 
spanioală că numărul Halienilorï este cel mai mare, comparat си 
celelalte naționalități. Asa de la 1876 рта la 1887 ай imigrat in 
Buenos Aires: 383202 suflete, din саге 289721 sint Italieni, far res- 
tul : 36113 Spaniol, 29892 Francejf, 6589 Engleji, 5321 Sviterani 
5164 (rermani, 4268 Austriaci, 1944 belgieni, 984 Portugheji si 3376 
de diferite alte naţionalităţi. 

Publicaţii periodice sint foarte numároase. In anul 1887 a e- 
xistat numai o singură [оде zilnică, dar, în schimb, 18 publicatii 
săptăminale, 2 semilunare si 7 lunare ; scrieri definitive s-aü tipărit 
885 volume, din care 106 relativ la drept si stiintele sociale, 8 de po- 
litică, 98 de administrație, 82 de pedagogie, 10 de statistică, 62 de 
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stiinte fizico-matematice, 65 de stiinte medicale, 9 opere militare, 56 
religioase, 93 de literaturá etc. 

Statistica judiciară ne spune са la începutul anului 1887 ezis- 
taŭ în închisoarea penitentiarä 678 persoane, la care s-aii adäogit 
în cursul anului 690 si ай esit. 894 rămiind 474. 

In închisoarea corecțională existaü 6 la începutul anului 1887, 
la care se adăogiră 1255, si esind 1059 rămaseră 202. 

Statistica generală a orasului, urmărind creşterea populatiuni! 
de la intemeere si рта, in 1887, stabileşte că populatiunea a tot cres- 
cut ; de Ја 1876, cînd orașul avea 200000 locuitori, si ріпа la 1886» 
adecă în 10 ani, populatiunea a crescut cu 200951, cea ce face in 
1887, anul cînd s-a încheiat statistica de fată, 400,951 locuitori. 

Imigratiunea în 1887 este de 117,711, iar emigraliunea de 
13630, cea се dă un excedent de 104081 de imigratiune asupra e- 
migratiunil. 

Ca concluzie tin să adaog că Buenos Aires este cel mai im- 
poporat oras din America de Sud. Rio de Janeiro are numai 400000 
locuitori. 

Numărul băncilor existente рта la 1886 este de 8, si în cur- 
sul anului 1887 s-aü mai înfiintat încă 9, cea ce face septesprezece: 

Din 350148 populatiune în stare de a sti citi si serie, 262296 
pot să scrie si să citească, iar restul de 87852 nu pot scrie nici citi, 
care vrea să zică, aproape */, вий carte. [овисна dar, fără să 
mai vorbim de corelativele sale, este neasemănat de mare cu cea 
de la noi. 


Vasile I. Atanasiu. 


Georges Hervé, La circonvolution de Вгоса. Pariz 1888. 


Intocmitorul societăţii de Antropologie din Pariz, Paul 
Broca, între multele si variatele sale lucrări ne-a lăsat 
un sir de studii pe care D-rul S. Pozzi le-a adunat sub 
e , e H 
titlul de „Mémoires sur le Cerveau de l’homme et des 
Primats*. D-l Georges Hervé, pe bazele acestor memorii si 
altora intreprinse de Angli s Germani, a fácut un studiü 
de curatä morfologie cerebralá, tratind in special circum- 
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volutiunea frontală сала Angli îi zic cireumvolutia lui 
Broca. 

Circumvolutia lui Broca este pentru ştiinţă de o 
mare însemnătate, căci in 1a se găseşte localizată vorbirea 
articulată ` de aceia si пої vom încerca pe cît va fi cu 
putinţă să facem 0 mică dare Че seamă asupra acestei 
importante chestiuni, pentru а о face cunoscută și la noi. 

Autorul Dr. Hervé este unul dintre cei mai де sea- 
mă lucrători ai Scoaleï de Antropologie din Pariz, cu- 
noscut lumii ştiinţifice prin puterea dovezilor aduse în 
susținerea chestiunilor mari antropologice. O dovadă de- 
spre aceasta o găsim și în studiul asupra căruia voim a 
face darea de seamă. 

Lucrarea începe cu o scurtă exprimare a mersului 
ce a luat studiul circumvolutiunilor, mai ales de la Gra- 
tiolet încoace; și apoi hotărăşte locul cireumvolutieï lui 
Broca zicând : „la este așezată în partea inferioară si ex- 
terná alobei frontale si se înparte în două părți, partea 
metopicá sai superioară și partea orbitară вай inferioară ; se 
prelungeste pe loba orbitará, unde se sfirseste, unindu-se cu 
alte cireumvolutiuni frontale într-un punct de convergență 
comun polului așezat la extremitatea silonului olfactiv.“ 

După ce se termină aceste chestiuni mai mult pregăti- 
toare, se arătă că Leuret fu cel întiiti care recunoscu pe 
creerul momiteï prototipul si schema îndoiturilor crecru- 
lui omenesc, cá circumvolutiunile sînt tot mai bine pro- 
nuntate cu cît ne rîdicäm spre neamul antropoizilor 
si cá nu le întîlnim la momiţele inferioare precum la si- 
miene. Tipul cerebral primitiv al primatilor este un tip 
în două și nu in trei indoiuri frontale; despărțirea 
între aceste îndoituri este statornicitä prin silonul rostral, 
indoitura superioară dezválindu-se dà naștere la cea în- 
tii îndoitură frontală, care se vede în citeva genuri 
simiene inferioare, restul вай îndoitura înferioară rămîne 
neîmpărțită si poate fi asemănată cu а doua indoiturá 
frontală la om, deci nu sînt nici la cibelieni nici la 
pitecieni formațiuni comparabile cu cireumvolutia lui 
Broca. La antropoizi se constată cá 1a apare numai 
la cei superiori, că dezvoltarea ei este paralelă cu acea а 
ramurii orizontale anterioare a táeturii lui Sylvius, а 
Gär existență о întîlnim neîndoios între primații supe- 
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riori. Cu toate acestea circumvolutia si la acești primati 
este rudimentară, căci consistă numai într-un meandru 
unic, вай asa zicind o perfecțiune а părții sub-rostrale a 
circumvoluţiei a doua frontale. Antropoizii ай în totdeauna 
cel putin о ramură silviană. 

Intrînd în studiul comparativ morfologice al lobelor 
frontale, ajunge la concluziunea că Broca 51 Huxley aveau 
drept spunînd si sustinind că constituția creerului în 
general dovedeşte că între om și antropoizi deosebirea este 
mai mică decît între antropoiză și primatit inferiori, totuşi 
deosebirea ce este între creerul antropoidului si a omului 
este destul de simțită pentru a se vedea că a fost o formă 
de trecere între om si antropoizi, formă pe care Mortillet 
o numește antropopitec вай om-momifá si care a dispărut. 
Din lucrările din urmă și chiar din proprule lucrări a lui 
Broca rezultă cá în loc de trei circumwvoluțiuni frontale se gá- 
sese patru, si circumvolutia lui Broca la om este a patra cir- 
cumvolutie frontală si nu a treia, cum se numea pînă a- 
cum, căci a doua circumvolutie este despărțită în două 
părți, ceia ce dă naștere circumvolutieï а patra. 

In capitolul , Circumvolutia lui Broca la embrion“ au- 
torul caută să dovedească că dezvoltarea treptată, prin care 
trece embrionul este analoagă dezvoltării seriei animale. 
Asupra însemnateă chestiuni a dezvoltării neegale aemisfere- 
lor arată că emisfera stingá este mai dezvoltată, decât cea 
dreaptă si după observatiunile lui Gratiolet chiar în cur- 
sul dezvoltării embrionare se simte о mai mare dezvol- 
tare a părții stingí decît a celei drepte, de unde rezultă 
cá partea stingá chiar din cele iutiii timpuri ale vieţii 
omeneşti predonieneste prin acţiune asupra părții drepte. 

De mare însenmătate este concluzia. Facultatea Че 
a concepe raporturile ideilor cu cuvintele nu aparține nu- 
mai emisferei stingi oi în același timp la amindouá, însă 
facultatea de a exprima aceste raporturi, care se dobin- 
deste prin o lungă întrebuințare, pare a se tinea mai 
mult de o emisferă, care în genera] este cea stingă, 

Se pretinde de aceia că această dozvoltare a emis- 
terei stingi s-ar datori împrejurării cá partea stîngă ar fi 
hrănită cu mai multă imbelsugare de sînge, ceia ce ar 
aduce intietatea asupra emisferei drepte, care ar fi hră- 
nită cu mai putin singe. 
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Ajungind la chestiunea, „Стештеоћфи Ju? Broca la 
oamenii песи“, la care trebue adáugat pe idiotif, micro- 
cefalii si surdo- muti, arată de la început raporti tul ce există 
între dezvälire a eunostintolor si îndoiturile ereeruluf. Tot 
aici este si опо а profesorului Manouvrier asupra înde- 
pendentef relative a eireumv olutilor frontale si celei а treia 
in particular in raport cu talia; în această noti se pune 
са principii faptul că circumvolutnle frontale se dezvoltă 
independent de masa corpului, desi de sigur nu în mod 
absolut, căci la o însemnată dezvălire a taliei trebue să 
urmeze și o creştere ѕай o complicatie a centrului vorbirii 
articulate, dar foarte în mic. 

După această notă autorul întră în studiul вай, 
cercetind circumvolutia lui Droca la microcefali, găseşte 
сй centrul memoriei motrice a cuvinteleor este вай absent 
вай rudimentar са la antropoizi, вай constituit aproape са 
la individul normal; mai totdeauna la idioţi, imbecili, 
surdo-muti si la popoarele înapoiate acest centru este mai 
mult вай mai putin atrofiat, rudimentar вай oprit în cur- 
sul desfăşurării sale ` pentru a dovedi acestea aduce o sumă 
de cazuri particulare bine studiate prin care dovedește 
principiile puse deja. 

In бас în capitolul » Circomvolutia lui Broca lu oame- 
Wii culți“ cercetează creerul la persoane însemnate precum: 
Cuvier, Asseline, Bertillon, Coudereau si Gambetta. Acest 
din пета creer este foarte curios, cîntăreste numai 1246 gr., 
pe;cind al lui Cuvier 1880 gr., si cu toate acestea Gambetta а 
fost un mare orator si politie; se observă însă, după cum 
arată  Chudzinski si Matthias Duval, că emitsera stingă 
este foarte dezvoltată si în special cireumvolutia à trela 
frontală, ceia ce întăreşte si mai mult părerea luf Broca 
că sediul vorbirii articulate este în cireumvolutia lui Broca. 

Lucrarea cuprinde la sfirsit 4 planse foarte bine. lu- 
crate ai în care se întilneste circumvolutia lui Broca re- 
prezentată la monufe, idioti, necultí si apoi la culti și în 
special Bertillon si Gambetta. 

Recomandäm cititorilor nostri acest studiü, care în 
puține pagini cuprinde o întreagă ştiinţă, unde se oglim- 
desc toate adavärurile găsite pînă acum asupra însem- 
natei chestiuni a cireumvolutiunif care localizează vorbirea 
articulată. Gr. С. Butureanu. 
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Т. Zapis din 1678. 


Comunicat de Th. Codrescu. 


Ядека е5 l'ewPrig uo Mrgzs^ ши vg coug^ wig? vg dyana ab, 


rage ші wpama ватра! Ap pal де Rol napio, ckpiz нау ши wa, 


M C CA jM 


териси vg Augbra АДЕВАрА! gann? a^ мостра. npeks™ nw” АМА до". 


\ 
ДЕ НИМЕ chah, uu! АСБПри'!, ме де A Hoa rp esna БОЕ. БА Ag TAM gh 


К A 


док ДЕ КАСЕ ши даг Ене A ми локв\ pargas” ko napa", ди“ д8- 


rbueng ши ди" raPagt домисале gera P risas! gPeakie. Пана A Д8- 


rbueng Agwncane dpa gas". ши A ras! доамисале as! Жанос hpa- 


H і і 


ТЕЕ (pp gas! , qiii ДА nw! АМА до" mal anpontia PT. mwPuin декат 


gieuin Aug А8МН. um urn vi nw! фодрте віне прекв маре rpg 


A 


НИМЕ KS Avg! Aw. papa нама nw, скала P umi aa pang! 


) 
АМЕ ГЬ aw" genas! нострв домисале ag! raura фра "Еле фр kgs, 


ши A АВ! Ханоскари, cara фимури as"! фали" де ко napo. gala gra 


Documente 499 


Ци 


A0K 8 AMECTA ADE "rh TpEH CÔTE ДЕ ЛЕ RATS ШН чи чиспр SEME ШИ 


му dun. A каса Д ЗМИСАЛЕ Al marin! БАРКӨЛ НамАрач!. um Ap 


un 


nw". agwat, neirps каре as"ps uw" An am M домисале aS" глигор 


TOATĂ UBTADA um BOĂHHVIA пре AMEAA Au, can (ie ДЭМИСАЛЕ WH- 


M 


NA UH МОШЕ Anna pas, прека us фОСРА ШИН HAW ПАНА ПРЕ 


MS. ПАНА A XSWA ДЕ Ara АЗМИСМЕ. ши – фичурилоћ доми- 


H H | ) 
САЛЕ. ДЕ ВА ДАр8 AMHEZAS KA ДАВА. ШИ rgnouHAw? ` um CTRENENO- 


raw. AČ MHCAME A в'Ечін ДЕ ВМИ. ШИ НИМЕ AHH pSAEAE HOACTpE CA 


Mamm A СА АМЕСГЕКА CAS à gayat! ПЕ ТрВ awRera Moulin. AE RSHA 


H 


BOE AE HW  BANASTE, An дириле AE "pESHOS KS АЧ БСГА momin um 


AH 


W КАСА A HOACTpă Kapa АСТЕ wall pot ДЕ крама AN" Sp'kkie. литре 


мабтић A maPprin ши Aug зора. АЧАСГА касм qua wa™ gal- 


H C 


ART ro дитрамема пречи [sic] a" све em, ши aa ra ro МААЛ 


ши ga rape КВ пре" gg" (xs Sca? au nan А a МБА wame! ggh 


рашай! де 'грА де КО napi. kapin A? ‘oers AE datis AA aswa- 
TH 3 7 р ` sh A AH TRY | T | i: L MI 
rs Банилоћ, ши AA скрісв\ xanucsas"., АНВМЕ МОЛИТВА cA Стр men 


M Н 


Ло ug ks, ДЕ трд ДЕ ко Hapo. ши потропона uansTSAS KaPaasas", 


ши ди" мира, рема! ши салси. АНВМЕ. wkl исл“ nahkaa- 


A 


eh ши ду mukas! nerpa ga pa, um amnas” франк. ши дёмн- 


H И ,H 


as маташ" варку. ши домна" уанос goko. um gemmas" 


JH 


yoya капра. ши AgwrbaAgl ера!  пибнимћјро“, ши amnas! roa- 


Ma ul AH 


AEP uo rgzs^. ШИ AP nag миуи“ FOAS ‚ ШИ ASMHAS MPYA AH 


500 Documente 


DN 


2 Di • 
(А! МОДЕ, Ши A МИАВ aro A Мартін. Ши AMHASH TOAAER A gt 


A H 


3 j 
име. um Aag. мабти a maPrin ВЕЧНА AN noe rpg. ши a Mns 


Н НИ 


ra нар уећцо!, ши A mag Aa ди" рома! ши а\ци мамен" gg 


3 


MO "n 


ци. мрки, apasati. um eine. wm ng rpg ма"  MApE KpE- 


Au a, nw” gal'zarwpin usA ПЕЧЕЦЇЛЕ подотре, A'RUETENE. ШИ НОН 


мабчлури БАЖА ДА ro MAAN ДЕ RSHA B3E. ШИ DAAT, ДЕПЛИ“. HCKA- 


8 


M ы ШН УКЏЕТЕЛЕ. ШИ E Ара ko KAAH- 


АнтА ши nesenie wk "M ust. 


Г ШИ 


| (Aa Agen, a фи gin де ла a aa 


граб, даска ao Mug s nat 


ко naP, vg mapia ca Aoa na. mapia. a Ao Musas" Jw erepa” петр 


вода. cpucA данисв“ aug ra КА СА СА кр'®хл. um СА СА Wie 


5 Котнаро garw 7182 об, ia дни 


e X 
rewPrig un rs? 
РЕ Petre Карте 
Frincu де Kotnar 


| 


Toya’ a as! МАНЕ 


Metiesz Berkuce. 
Ханос дојкомј 


Martin а Marty ` Georgius Wollt 


Acest document, scris bine pe hirtie cu frumoase arabescuri mi s-a im- 
pärtäsit de D-l Anton Iosepescu impiegat la arhiva Statului din Iaşi. D-sa îl 
are de la părintele вай Säudulaki, răzeș din Iosupeni, sat се se află în mijlocul 
moşiei Hedura, plasa Bahluiü, ţinutul Iașii. 


Initiala a a documentului contine în piciorul еї drept arătarea 
anului d. Hr. «1678», Iscăliturile afară de trei sînt scrise în carac- 
(еге latine. 
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Transcriptiunea : 

Adecá ей (Gheorghie Soltuzul si cu sotul miei cu Axana tir- 
goveli si orășeni bátrinf de tirg de Cotnarii scriem noi si mărtu- 
risim cu acest adevüral zapis al nostru precum пої amindoi de ni- 
me siliti nică asupritf ce de а noastră bună voe vindut-am un loc 
de case si dughene în mijlocul tirgului Cotnariului din dughenele 
si din gardul dumisale visternicului Ursachie pină în dughenele du- 
misale Frineuluf si in gardul dumisale lui Hanos fratele Frincului. 
Fiind noi amindoi mai apropiați morţii decit vieţii acestit lumi si 
stiind noi foarte bine precum n-are treabă nime cu acel loc fără 
numai пої, sculatu-ne-am si l-am vindut acest loc vecinului nostru 
dumisale lui Gligor fratele F'rinculuf si a lui Hanos carii sînt ficio- 
гїї lui Fealtin de Cotnariu. Vindut-am locul acesta drept trei sute de 
lei bátutí si cincăsprăzece si doi orti in casa dumisale lui Mätias 
Ваташа numărați si de пої luoatf, pentru care lucru noi îi dám 
dumisale lui (оог toată puterea si vomiciu pre acela loc, să-i fie 
dumisale ocină si mosie direaptă precum ne-ati fost si noao pînă pre 
асти pînă in zuoa de astăzi, dumisale si ficiorilor dumisale de-i 
va dărui Dumnezău cîndva si nepolilor si strenepotilor dumisale 
in vecii de veci. si nime din rudele noastre să n-aibi a să ames- 
teca вай a zăhăi pentru acestea mosii de bună voe de noi vindute 
Asijderea depreună cu acestea mosii si o casă a noastră care este 
mai gios de crama lui Urechie între Martin а Mart si între Zola, 
această casă încă o am vindut tot intr-acela prel mai sus scris. Si 
această tocmalá si vînzare cu рге! bun fácutu-s-aü dinnaintea а multi 
oameni buni orăşeni de Ига de Cotnariü carii ай fost ае fată la 
luoatul banilor si la scrisul zapisuluf, anume тоха sa Э preut 
domnesc de tirg de Cotnariit si potropopu linutului Hirlăului si din 
mireni Котїпї si Sasi anume d-lui Isac pircălabul si d-lui Petrea 
Capră si d-lui Frincul si d-lui Mätias Bürcutá si d-lui Dorcos si d-lui 
(ciurgea Capră si d-lui Stefan pivniceriul si d-lui Toader Soltuzul si 
d-lui Mihil Golumbas si d-lui Ciurgea ai Háncioae si d-lui Agostn 
a Marti si d-lui Toader a lui Hie si d-lui Martin a Marti vecin al 
nostru si d-luf Gaspar Hertog si d-lui Папа din Roman st alți oa- 
meni buni multi orăşeni bătrină si Iert, Si pentru mai mare credință 
nof vinzătorii pus-am peceiile noastre, degetele. $i noi martorii vă- 
zind tocinală de bună voe si plată deplin, iscălil-am si ресе е ne-am 
pus si degelele, si ей Pälrasco culigral dascal domnesc limplindu- 
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mi-să a fi venit de la las la Cotnar cu Măria sa Doamna Мапа 
a Domnului lo 5tefan Petr Vodă scris-am zapisul acesta са să să 
crează si să să stie. 

(Uurmeazá iscăliturile) 


O scrisoare a lui A. Ubicini. 
comunicată de A. D. Xenopol. 


Răposatul A. Ub'eini, Francezul acela ce atita a lucrat şi a seris în înte- 
resul Romînilor în timpul cel mai greü al istoriei lor, anume de Ја: 1848 pină 
la unirea principatelor, mi-a trimis cítva timp înaintea morţii sale scrisoarea ce 
о reproduc mai jos, şi pe care o adresase în anul 1878 cătră prietenul cu сате lu- 
ставе $1 luptase, generalul N. Golescu. Ubicini aruncă în ia о privire retrospoe- 
Чуй asupra evenimentelor. Iată această interesantá serisuare în limba franceză. 


Paris, Juin 1813. 
Mon cher ami 


Nous touchons à un grand anniversaire, celui de la Révo- 
lution, qui, il y а juste un quart de siècle, prépara l'émancipa- 
tion de la Roumanie. Jadis, durant l'exil, nous nous réunissions, 
tu t'én souviens, chaque année pour célébrer cette date mémo- 
rable du 13 (29) juin ; et s’il arrivait que parfois la place d'un 
des convives restât vide — hélas ! les années d'exil comptent sou- 
vent double, — on associait dans une commune pensée le souvenir 
du frére mort à celui de la patrie absente et l'on se séparait en se 
disant : «А revoir, là-bas — ou là-haut !» 

Comment depuis tantót seize ans la Roumanie rendue à elle- 
méme n'a-t-elle pas songé à transformer ce banquet traditionnel en 
une féte nationale destinée à perpétuer la mémoire de cette grande 
journée ? 

(Grande du moins par ses résultats ! Toutes les libertés, toutes les 
institutions libérales dont la Roumanie se pare avec un légitime or- 
gueil, les réformes opérées, les améliorations introduites datent de 
là. Qu'on relise la proclamation du camp d'Islaz ; il n'est pas un 
seul des progrés accomplis depuis 29 ans qui n'y soit contenu au 
moins en germe. — Le magnifique programme qui constitue ce qu'on 
pourrait appeler les principes de 89 de la Roumanie, il n'a pas 
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été donné au gouvernement provisoire ni à la lieutenance prin- 
cière de le réaliser. Mais il s’est imposé comme une nécessité aux 
gouvernements qui sont venus après eux, et qui, bon gré mal gré, ont 
du l'aecomplir, parce que telle est la loi fatale du progrès, parce que 
l'idée lancée ne s'arrête pas et que tôt ou tard le Verbe se fait 
Chair. 

Voilà pour le progrès intérieur. А l'extérieur le changement 
est plus éclatant encore; et ce changement si heureux, si ines- 
péré — j'entends l'union avec ses résultats acquis et ses suites pro- 
chaines—-qui l'a produit, sinon l'entreprise patriotique de 1848? 

Les hommes qui l'avaient conçue ne firent que traverser le pou- 
voir. Trois mois, jour pour jour, aprés l'abdication du dernier 
hospadar, les Turcs entrent à Bucarest poussés et suivis de prés par 
les Rüsses. Le gouvernement national est renversé. Les membres 
sont dispersés, emprisonnés, exilés Leur role est fini; non, il com- 
тепсе. | 

Au commemement де 1849, la plupart des proscrits, après des 
péripéties, des fortunes diverses, se retrouvent à Paris. L'ancienne 
lieutenance princiére, à l'exception de M. Tell demeuré en Turquie, 
le gouvernement provisoire sont aucomplet. Leur premier acte est une 
adresse transmise aux cabinets des quatre grandes puissances par la- 
quelle ils protestent, au nom de l'autonomie roumaine, contre l'entrée 
des troupes turco-russes en Valachie et contrele coup de force qui 
l'a suivie. А cette protestation étaient joints un mémoire justifica- 
tif contenant l'historique de la révolution dont il définissait nette- 
ment le caractére et le but, ainsi qu'une copie de la réponse de la 
lieutenance princiére au manifeste de l'empereur de Russie, en date 
du 19 (31) juillet, qui, faisant table rase des capitulations, fonde- 
ment de votre droit historique, déclarait que la Valachie n'existait 
politiquement qu'en vertu des traités de la Russie avec la Porte 
Ottomane. 

Ce premier devoir accompli, chacun ayant pris ses dispositions 
en vue d'un séjour à l'étranger dont il n'était pas possible de 
prévoir la durée, on arrêta en commun un programme d'action 
dans lequel chacun avait son róle suivant ses aptitudes, ses goüts, 
ses moyens. Le premier point, le point essentiel, était de faire con- 
naitre la Roumanie à l'Europe. La révolution de juin s'était faite 
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un peu à l'improviste, à une heure peu propice. Elle avait eu peu 
de retentissement au dehors. Et puis avait-elle suscité à Paris, à 
Londres une légére rumeur qui était allée se perdre dans le tumul- 
te des grands événements qui étaint en train de changer la face 
de l'Europe. П fallait combler aprés coup cette lacune. Chacun sie 
employa de son mieux. То, mon cher Nicolas, en ta qualité d'an- 
cien chef de la lieutenance princiére, tu représentais officiellement, 
pour ainsi dire, cette révolution dont tu es resté la personnification 
la plus haute е а plus pure. Ceux que j'appellerais les politiques. 
Jean Bratiano, Rosetti, ton cousin Alex. Golescu, Jon (са (demeu- 
ré à son ancien poste de CP.), Voinesco, par les mémoires qu'ils com- 
muniquaint aux chancelleries, les brochures qu'ils répandaient dans 
le publie, les correspondances qu'ils envoyaient aux journaux, éclai- 
raient peu à peu l'opinion sur les hommes et les choses de la 
Roumanie. Les érudits, comme Nicolas Balcesco, fouillaient les: bi- 
bliothéques et les archives pour y rechercher les titres de la nationalité 
roumaine. Cette ardeur de travail avait gagné des esprits occupés 
jusque là à d'autres soins ; ainsi notre ami Constantin Filipeseu, qui 
employa les dernières années de sa vie à rassembler les matériaux 
d'un grand ouvrage qui devait s'appeler «Le Danube» et qui fut in- 
terrompu par sa mort. De ces brochures, de ces articles de jour- 
naux et de revues, on composerait aujourd'hui des volumes. 
D'autres, plus modestes, rédigeaient des notes ou transcrivaient des 
documents qu'ils communiquaient à des écrivains et à des publi- 
cistes français en renom. (“est ainsi que virent le jour les articles 
de M. Н. Desprez sur la Moldo-Valachie dans la Revue ds Deux 
Mondes, les pages étincellantes d'Edgard Quinet sur les Roumains 
et l'admirable récit des légendes du Nord de Michelet sur Ma- 
dame Rosetti. Le poète Basile Alexandri publiait ses Doinas et 
ses premiers Chants populaires, qui révélaient l'existence d'une lit- 
térature et d'une nation ignorées jusqu'alors de l'occident. Je те 
rappelle encore l'effet produit par la publication des Doinas, de Bal- 
іа alba etc. Quoi ! ces poésies charmantes, qui font songer à La- 
martine, c'est un Roumain qui les a écrites 2 Et l'on s'abordait en se 
disant: «Avez-vous lu les doïnas 2 Et les ballades si gracieuses, 
si poétiques, si émouvantes parfois, cela se chante еп Roumanie?— 
On avait bien parfois entendu parler d'une contrée qui s'appelait 
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Ja Moldo-Valachie, située quelque part t dans le sud-est de l'Europe; 

mais on prenait volontiers celte contrée pour une province slave 

et, quant aux habitants, on n'était. pas éloigné de xe les figurer còm- 
me des demi-sauvages, vêtus de peaux d'ours, de vrais paysans 
du Danube. Il y a là-dessus dans le latras en trois volumes de Bil- 
(есоса, intitulé Le nostre prigioni une bien jolie lettre d Alexandri. 

Mais ce que le poéte ne dit pas, c'est la part qu'il eut personnel- 
lement dans le revirement de l'opinion à l'endroit de ја Rou- 
manie par 1а sé sduckon de ses maniéres et de son langage, par 
son esprit, par son talent de causeur et de conteur autant que, ar 
ses livres. 

Le temps accrut et fortifia ces sympathies naissantes. On s'in- 
léressa davantage, à mesure qu'on la connut mieux, à cette «soeur 
cadette» de la France, comme elle aimait elle-même à se nommer. 
Son importance politique. à peine entrevue jusque, Ја, apparut aux 
veux les moins elairvovants, et bientôt aux données mulliples qui 
constituaient le probleme oriental, il s'ajouta un nouvel élément, 
la question roumaine. 

Vint la guerre d'Orient qui fut un véritable coup de fortune. 
La question de la réorganisation des principautés danubiennes (le 
nom de Roumanie n'était pas encore entré dans le langage ‘diplo- 
matique) fut la première que l'on agita au congrès de Paris. 

Invitées par les Puissances à faire connaitre leurs voeux, elles 
lormulèrent leur programme par la voix de leurs divans ad hoc. 
(e programme n'est autre que le programme de 1848 aggrandi 
et développé. 

Et maintenant, si je mels en regard le présent et le passé; 
1873 et 1848, «que vois-je 2 

Là, deux pauvres petites provinces, sorles de sentinelles per- 
dues aux extrémités de l'Europe, ignorées de l'Occident. et s'ignó- 
rant elles-mêmes, une populations clairsemée et rare, pauvreavec 
tous les éléments dela richesse, un budget qui atteint à peine 30 
millions, une armée qui n'excède pas 29000 hommes, en y comprenant 
la gendarmerie et les gardes-frontière. 

À la tête de chacunes de ces provinces un pr incé que le pays 
est censé élire, mais nommé en réalité par la Russie et. qui reçoit 
l'investiture de C P., effaçant humblement devant le consul à ui 
Arhiva soc, ит, si lit. Vol. I. 82% 
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il седе les honneurs du pas (fait inoui, inerovable, sil n'était rap- 
porté par un témoin oculaire, Colson) et qui règne en souverain 
а bucarest el à Iassi. | 

Une assemblée composée exclusivement de boyards, qui n'existe, 
comme le prince, qu'à la condition d’être un instrument docile entre 
les mains de la Russie. А la moindre velléité d'opposition, un 
ukase déguisé en firman la dissout, exile ou emprisonne sex 
membres. | 

Ici, quel spectacle différent! La Valachie еі la Moldavie ré- 
unes ont donné naissance à un Etat de plus de 5 millions d'habi- 
tants, riche. prospère, sillonné de routes et de chemins де fer, avec 
un budget de 90 millions, une armée de prés de 90000 hommes 
el qui peut être portée aisément à 150000. А la tète de cet Ett 
un prince issu d'une famille souveraine, régnant en vertu d'une 
constitution, une des plus libérales de l'Europe: un parlement 
composé des véritables représentants de la nalion; le protectorat 
aboli; toutes les Puissances de l'Europe représentées par dex a- 
vents accrédités au prés du Prince, non plus comme autrefois «pour 
геог de temps en temps le rideau qui cache la Roumaine et sas- 
surer qui elle wa pas été mangée» 1, mais pour entretenir avec elle 
des rapports suivis d'Etat à Etat. 

Que si maintenant tu me demandais: + А quoi bon ce retour vers- 
le passè?» je te répondrais: «Mon vieil ami, parce qu'à mon tour 
je me fais vieux, et qu'à notre асе, à mesure qu'on voit devant soi 
l'horizon se те тест, on aime à regarder en arrière, à se représenter 
les événmenls où l'on a été mele comme acteur ou comme té- 
moin, pour les juger dans le calme de la reflexion, pour en ex- 
traire la moralité qu'ils renferment.» 

Cette moralité. que je ne donne pas pour une grande découver- 
le. c'est que, si Гоп doit, en morale, juger les hommes d’après leurs 
intentions, il faut. en politique. apprécier les événements par leurs 
résultats. Or. à ce double point de vue, les hommes de #8 me pa- 


1. Ui Valaque, homme d'esprit, disait à Pambasadeur dune grande puis- 
sance: ,, lachez donce de déterminer votre gouvernement à nous envoyer 
des agents dont le devoir consistera à tirer de temps à autre le rideau 
derriere lequel ou nous protege pour voir si par hasard on ue nousaurait 
pas mangé." 
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raissent атац" bien mérité de la Roumanie. Је ne dis pas qu'ils aient 
elé des grands hommes d'Etat. et des héros ` aussi пе demandé-je 
pas qu'on les mène en triomphe au capitole. Је dis qu'ils oul été 
des hommes droits et convaineus, désireux du bien public, que l'oeu- 
уго qu'ils ont faite a été bonne et salutaire, et је suis heureux, lex 
avant vus à l'oeuvre, de porter témoignage en leur faveur. afin. que la 
jeune génération roumaine apprenne à les connaitre et ne soit pas 
exposée à ce qu'on lui fasse le méme reproche que Tacite adressait 
aux Romains de хоп temps: Aetas incuriosa suorum. 

Sur ce, mon vieil а, је le dis adieu, et l’embrasse @ la rou- 


maine. 


A. Ubicini. 
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Tipo-Litografia H, Goldner, strada Primăriei 


Incunostintare 


Societatea ştiinţifică si literară din lasi pri- 
imeşte cu multämire orice felii de dar, precum : 
cărţi nouă si vechi, atit rominesti cit si streine, 
manuseripte, monede, medalii vechi si nouă, 
hrisoave si orice feliü de documente (hrisoà- 
vele de trebuintä se restituese proprietarului 
după ce s-a luat o copie de pe ele, şi dacă 
este voinţa proprietarului, se intore cu o copie 
făcută în caractere latine sau traducere în ro- 
mineste a actului, toate acestea pe socoteala 
societăţii), colecţiuni minerale, geologice, bota- 
nice şi zoologice cit de mici, cranii, schelete, 
monstruozitáti, instrumente de orice natură, vase, 
inseripţiuni, pietre de morminte vechi, idoli, si 
în fine orice s-ar crede că este vrednic de a 
fi păstrat. Fiecare donatiune va fi menţionată 
cu numele donatorului în Arhiva societăţii, ficin- 
du-se eventual si o dare de seamă. 

A se trimite pe adresa D-lui Grigorie C. 
Вијитвати, secretar general, Strada Buna Ves- 
tire No. 6, Fast. 
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DIN IAȘI 
IUBIREA IN LITERATURA MODERNA 


Neculai Iorga. 


Sentimentul predominant al timpurilor moderne, acel pe cu- 
ге- vedem oglindindu-se pretutindeni în literatură, artă si muzică, 
cel ce stiipineste pe deplin toată sensibilitatea omului din zilele noastre 
e iubirea. Prin cuvintul acesta însă nuante de sentiment foarte deo- 
чере între ele se exprimă, si nimie mai interesant репти psi- 
holog decit să întrepriuză istoricul dragostei, pe baza documento- 
lor literare mai ales, arătindu-ne, nu un sentiment unic, manifes- 
lindu-se vecinic în acelasi felii, ci chipul cum acest. sentiment va- 
мага după loc si limp. Fiind-că, în adevăr. în timpurile in care a- 
vem să o urmărim iu special, iubirea хе prezentă cu о fiziognomie 
cu totul nouă si deosebită de acea pe сате о avea în trecut ` vom 
observa că, maltămită unei adevărate himii a sentimentelor com- 
puse, elemente despărțite de sentimentul religios к-ай alipit la a- 
cel al dragostei, diudu-i astteliit aureola de misticizm si de adoralie 
cu сате ni-se агай incunjurat în operele scriitorilor dim zilele 
noastre са si în ale artistilor, Fără о cercetare a rolului ре care-l 
joacă sentimentul iubirii si a formei pe care o îmbracă in 
antiquitatea romană si greacă si apoi în intunecatele si zgomoloasele 
impună ale veacului de mijloc, predommirea iubirii supt varietatea 
sa mistică, supt formă de religie aproape, azi ar ft cu desävirsire 
neinteleasá. După o scurtă privire retrospectivă deci asupra iubirii, 
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ca intensitate si lormă, in acele limpuri, voit încerca să о arăt in 
toată strălucirea еї, ca doamnă  desăvirsită asupra хепе 
noastre, a moderuilor. 


lu lumea veche greacă st romană, dragostea cra mult maï 
simplă decit astăzi si elementul sensual. malt таг covirzitor decit la 
пої: de aici acele icoane voluptuoase care se inlilnesc la toți seri- 
itorii vechi, fără distincție dacă хай născut supt cerul Greciet ori 
pe pămîntul Italiei. începînd си сеї dintiiii din poeti erotici grecești, 
liricii lezbient, si mintuind cu autorii obscuri st necunoscuti ai antolo- 
giilor. Partea fiziologică a iubirii predomnea asupra celei psihologice: 
un (rec ori Roman nc cheltuia multă simlire si cugetare in dra- 
gostea lui. Scopul ultim era mai puţin mascat, toate copilăriile 
asa de dulci ale pasiunii nu se intilnese la тен. lubirea păs- 
trează un caracter aproape animal, cu toate impulsule violente ale 
acestuia: sint bucăţi in scriitorii antică de o sensualitate пећце- 
least aproape astăzi, care хе apropie de nebunie ori isterie. Pentru 
о bucală de versuri într-adevăr plină de gingăsie, ca pasărea Lez- 
biet, cite descriet colorate de o palimă bolnavă, ca acea се se 
răslringe în operele spiritualului poet de Чесадеша, Ом, ori in 
acele ale volupluosului ot aprinsului Propertit ! Cind caracterul 
acesta Че voluptate excesivă nu-l а и, sentimentul îmbracă stra- 
iul monoton si pedant al mitologiei, însiriudu-ne toate povestile 
izvorile din roditoral în mituri crecer al poporului grecesc, са în 
poeziile atribuite, în mare parle fără cuvint, iubitovului de vin si 
de petreceri, Anacreon. Im amindouă cazurile. iubirea are о sim- 
plicitate de dezvoltare сате nu seamănă de loc cu complexitatea 
acestui sentiment, аха ceum îl cunoastem по, lubirea lui Aeneas 
cu Didon în acela dintre poeții antici. care а avut mar mult da- 
rul naantelor, delicatul Vergil. în care рате că intilnim din timp 
in timp «morbidezza» lui Lamartine, e tot ce poate fi mai simplu 
si mai putin firesc într-o lume asa de complexă ca acea a senti- 
meutelor: Cupido, siealnicul si zelobiul vinátor de Tuut, pune 
dragostea la cale. Aeneas: cel evlavios spune о poveste, Nimfele 
urlă deasupra pesterii în care zina iubirii celor vechi aduce pe 
cei doi îndrăgostiţi, si, îndată după aceia, scena ultimă, despárlirea 
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гесе a lui Aeneas de iubita lui, care-si curmă zilele. Pasiunea 
principală în luneulă, ca si în toată literatura si viața celor vechi, 
e alta, iubirea de patrie, «de moşie», cum spun cronicarii noștri, 
care in&dugi loate celelalte sentimente, cit timp antiquitatea păstrează 
încă. toate caracterele sale distinctive. Precum în natură, lupta 
penteu trait se naste între deosebitele feluri do manifestare ale e- 
xistenlei universale, si precum o specie viciuiloare răpezte pentru 
dinsa gi se îngrasă din сам а(са de viată luată de la alla, mai 
pulin potrivită cu împrejurările în care lrăeste, tol axa si în lumea 
noastră inlernă, bogată ca si ceastalalti, o luptă neeùrmală are 
loc între idei si idet, sentimente si sentimente. Ideile se luptă între 
elepentru a esi la lumina constiintef, sentimentele duc о luptă veci- 
nică, avind liecare ca scop monopolizarea individului in favoarea 
sa. După împrejurările in care omul ist duce traiul, cutare orf cu- 
lare sentiment predomnezte asupra celorlalte, cărora le răpeste o 
parte din forla nervoasă de care dispune individul, pentru “a se 
înlări cu această pulere luată de la altele. Pe un Шир ca acel al 
апи, cind starea de războiŭ era vecinică, cind penteu a trăi 
un popor trebuia să nu-si descleste mina de pe armă, cind strei- 
nul era în acelasi limp, prin singur acest fapt, un viăjmaş == hos- 
Lis, сіла prin urmare exislenla statului era totdeauna primejdu- 
ità, si în Aug de statul хай, de cetalea din care făcea parte, in- 
dividul era privil ca un lepros, ca ceva fată cu care nici o iuda- 
torire de omenie nu se impunea, sentimentul iubirii de cetate, in a- 
irá de care individul am văzut că nu era nimic gi de la саго 
el їкї trăgca toate drepturile, trebuia să fie adinc răsădit în inima 
omului. Toate afectule sint subordonate acesteia, si cind cetatea se a- 
ий înaintea ochilor celor vechi. if orbeste pentru lot ce nu este 
dinsa. Socral moare lără părere de тай, liiul-că asa-i poruncese 
legile slinte ale tări lui. Dragostea de sine cedează iubirii de tară 
cind Leonidas moare си ostașii lui în strimtorile păduroase” ale 
l'ermopilelor. Manlius osindeste pe Il an la moarte, Brutus 
vede cu ochii lui moartea fiilor săi. trădători af (ări lor, fira са 
lata nemişcală zi severă a consulului să fie schimbată de durerea 
părintelui. Im interesul cetăţii peste care era să domucască, Tilus 
rupe o bucală din inima lui si dă drumul Berenicer, «invitus. invi- 
lam». Religia e o institutie de stat, preotii dregători at cetăţii 
ca si toli ceilalti, arta un mijloc de а face maf strălucită ot maï 
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măreață privelistea себи. Се sint. casele particulare pe ling 
пеше publice ort pe lingă templele strălucitoare de minuni artis- 


lice si alle podoabe 2 
| 


Vine însă nn timp când lumea toată, devenită romană, se 
crestineazi la glasul săracilor apostoli ai feciorului de dulgher, 
dia a căruia inimă simplă si naivă izvorise o întreagă religie de 
iubire si de jerilă. Cind crucea lui Hristos ajunge să fie singura 
legătură а frimintatuluf veac de mijloc. în care fierb atitea ele- 
mente deosebite între dinsele, sentimentul religios e deplin stápin 
pe lumea întreagă: în jurul lui se grupează sentimentele celelalte, 
pe care acest despot asupra lor le intrebuinlează ca ajutoare ale 
sale, deviindu-le din calea lor oDicinuită pentru a le atrage la 
sine, lăcind din ele рае sale accesorii, podoabele sale de multe 


е acelea : fe- 
mela sl în umbră in marile poeme cavalerestă, în care doar din 


feliură. Dragostea lunească juca pulin rol pe vremi 


limp in пр vedem pe frumoasa Audă. murind де jalea ucisului 
de la Roncevaux ! ort pe Berta «са picioarele тагї», cu obrazul 
аха de limpede încât te poli oglindi intr-insul 4, răspindind lumină 
si bunătate în jurul еї, Numai cite un trubadur rătăcitor са 
pe copilăreasca lui vioară sentimentele dulci si nevinovale pe care 
le hräneste pentru iubita luă, сате e totdeauna «moult belle et 
gente», oră îmbracă în alegorii neintelese usoarele si neintemeiatele 
lui sentimente. Femeia сейча i-se închină toli, acea care devenea 
peuleu toli cavalerii inzáualt at timpului idealul perfectulor fe- 
теехії, icoana cea mai desivirsitt a femei inällale pe un piedes- 
tal de adoratie, fără gresală si fără neajunsuri, curată si vecínic 
Гага Че prihană, era mama lui Hristos, fecioara Maria. ET i-se 
inchinat, nu ca unei fiinte dumuezeestf. pierdută în lumile uemate- 
valului, ci ca iubitei lor de carne si oase, călugării mistici care ve- 
deaù aevea lumea transcendentală, care vorbeaii in lumi nevăzute 


1. Chanson де Roland. 
2, Berte aux grans piés, 
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de сета cu fecioara si cu sfinţii. care o vedeatt în visurile lor 
extalice în fout strălucirea frumuseții сеї пехрихе.  Blindeta 
si sala femeii, milostivirea ef pentru cel nenorocit zt bolnav tol 
ia le avea: ia se indura să se coboare ca să lecutasci pe că- 
lugărul ticălos care se rugase reginei îngerilor; ia lăcea din bá- 
trinul Arnold de Berkel, obosit si sfärmat de luptele cu necredin- 
слози, omul voinic, cum fusese in alle vremi ; intr-insa se răsfrin- 
gea idealul de iubire pe care-l visati si cavalerii care apărait in loată 
lumea pe cel slab gi fără scut în numele fecioarei. Pe de altă parte, 
Hristos, Domnul cel bun si blind. mielul lui Dumnezei fără pată, 
era mirele tuturor femeilor tinere si pline de viață, care-si inghe- 
taŭ simtirile si-si painjineuii mintile in umbra umedă a mi: 
năstirilor gotice, pe lespezile de piatră rece. H era iubitul sfintei 
Tereze; călră dinsul înălța, ca spre idealul iubitului се nu se gñ- 
sesle în lumi păcăloase ca a noastră, ех а са călugăriță aprinsele еї 
umnură, în care sentimentul iubirii sexuale, oprit în cursul хай natu- 
ral, se aruncă, aprins si беге, ca un val de melal topit. Senli- 
mentul religios călăuzezte sabia omului de luptă : cind cavalerul căp- 
[и cu fier simte în inimă dor de războae, cind singele, curgind 
maf repede în vinele lui. îl face să vază înaintea ochilor cimpi 
scăldali în singe si acoperili cu hoiluri, îsi coase ре umăr crucea 
de postav го їй zi pleacă să se bată cu necredincioşii, în Ала cu Tur- 


golice. scobite 


cii, în Spania си Mauri. Artistul ridică catedrale 
ca о horbotă, înalte са o veciuicie, întunecate si umede cao boltă 
de mormint, ort zagrăveste chipurile slăbănogite si galbene, cu ochii 
mari deschisi căutind in lumi streine de a noastră, ale schivnici- 
lor, саге printr-o маа de sfintenie si de jertfă aŭ căpătat locas 
vecínie în jurul scaunului celui Реса Inalt. Ca o apă mare care 
cuprinde pe toate celelalte în valiurile-E puternice si amestecate, sen- 
timentul religios infriuge toate celelalte manifestări ale sensibilităţii 
medievale, pe care si-le supune. 


Precum а fosto vreme pentru sentimentul de patrie. o vreme 
penteu acel religios, a venil o alla cind dragostea domneste în impără- 
па învălurată a sentimentelor. Cozmopolitizmul, care, ре zi ce merge, 
sterge dusmäniile dintre natiunf, рима omul inaintea cetăteanuluï, 
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пете depărtarea în spatiüt si Гас să se nască simpatii пите 
oameni de rasă deosebită, despietiti: prin mări si (А, a ucis sen- 
imental ingust al iubirii excluzive de cetate. Sentimental religios, аха 
de puternic altădată, tinde să dispară chiar in masele populare, con- 
servaloare prin chiar firea lor ale ideilor gi sentimentelor ce a- 
pun. El e departe de a fi, ce era altă-dată, ceva care să influ- 
enleze toate gindirile si faptele individului, Departe sint vremile 
cind vorba unul călugăr bătrin si sărac sirămulă floarea in pusti- 
le бил apă ule Siriei: acuma, lad 870. țările calolice— măcar cu nu- 
mech: ай văzul fară multă emolie capitala reprezeulantului fut Dum- 
nezeii pe pămint cäzind in minile laicilor. zi excomunicarea n-a venil să 
pue supt osinda crestinătății pe soldaţii lui Victor Emanuel. Sfintul 
Părinte, апае de răutatea si necredinta prea iubitilor lui Нађен! 
de аа-аа, vrea să (se strămule in intuuecata gi mindra (ară a 
lui Filip ul lea. Ideia stiinta a invins sentimental religia 

ca explicare a fenomenelor naturale, si veacul al NN-lea và 
vedea o religie bălrină de 2000 de ant dindu-st sultelul in miuile 
citorva femei evlavioase si соста  bătrini Бирого, fra ca la 
răsărit, malca religiilor trecute, alla să-şi arate vazeleT mingie- 
toare. Religia moare zi. ca orice lucra mort, se diseompune. Sen- 
timentul religios pierde elementele sale zi; precum in natură 
cind un corp compus se desface, acestea роб intra in combina- 
пі nouă, acelasi lucru se peleece si cu  senlimeutele compuse. In 
locul sentimentulut religios, dragostea se ridică. {Intr-o lume în care 
legăturile dintre indivizi devin din ce în ce mai slabe. in care sta- 
(al о religia na mat robeste eu desăvirsire personalitatea liecăruia, 
in care individul își răzbună de apăsarea exercitată de atita vreme 
de slat asupra lui restringindu-i pe cil poate actiunea asupra raiu- 
lui кап, sentimentul cel maf individual cu putință e cel ce merge in 
fruntea celorlalte, iubirea. Арої. în viala аза de grea a отићи 
modern. vecinic in luptă si vectuic cu voința încordată, idealul lui eo 
lint cu care poate să-și împărtăzască necazurile st bucuriile, pe сиге 
poale să se razime în primejdie, si de aice însemnătatea dragostei in 
Zilele noastre. Forma insă a acestei iubiri dominante e cu totul alta 
decit cele văzute pini aici: tendenta. spre a idealiza, misticizmul, 
se desparte de sentimentul religios în agonie si хе alipeste de dra- 
goste, care astfelitt capătă o боп cu totul nouă. complexă, rafina- 
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tă si înălțată.  Veacul nostru i omorit religia divină. religia în a- 
deviuatul înteles al cuvintului. sia creat in Ilocu o religie nouă. re- 
ligia dragostei. Dumnezeŭ s-a coborit din înălțimile visului si a 
cedat locul iubilului вай iubitei, care ах енй ose ridic mai sus 
Че lumea noastră pentra a pluti în înălțimile sublime ale ideulu- 
qu. Саба iubire se îndreaptă toate imnurile înlocate care altă- 
dată se ridicati călră cel de sus în mijlocul bisericilor ` adoratul nu 
mai e Dumnezeii. ci visul de dragoste, pe care-l asteaptit (об. сате 
luturora П-хе poartă pe dinaintea ochilor, ca o dezmierdare dulce 
st blindă. ca un izvor de lumină in întunerecul plin de lupte egoiste 
al vieţii moderne, asa de muncită în zhuciumările-i necurmale. Și 
această aspiratie a omului modern, Пла de roadele unui ideal 
pe care nu-l află niciodată, e tot acea nevoe a idealului (Гап 
«delà) care ne-a sosit din adincul veacurilor, cultivată, amplificată 
«de generaţiile succesive de credinciosi de orice lege. Ginditi-và. în 
“adevăr, că veacuri si iarăși veacuri, străbunii nostri, acesti oa- 
«ment ai fiintef, a căror aditiune е ființa noastră de astăzi. s-aû pus în 
«genunchi dimineala si seara ca să se închine cauzei necunoscute. 
eGinditt-và că foral misterului a trecut prin părul tuturor cape- 
«telor în care s-a închegat. cugelarea ce acuma  locueste în ca- 
pul nostru 1: si aluncea numai vei palea întelege misticizmul 
acestu. адока и pasionată, divină aproape. dati: na unui Dum- 
пелей strein, ci unui trapde om. carne si singe ca si nof. văzul însă 
printr-o priză idealizüloare. care alinează contururile prea mate- 
riale. incadrind icoana în cadrul viselor noastre. 


IV 


Femeia divină. maï sus de neajunsurile firi omenesti. apare 
în literatura modernă atuncea cind la trimbila sonoră a romantiz- 
iului. vechiul еей clasice cade în сор si o rază de viată 
trece pe hirtia scriitorilor de la £830. Rousseau. omul acesta asa de 
deosebit. de timpul săi. care în plin veac al NVIII-lea are tendente 
mai asemenea cu ale noastre decit cu ale. contemporanilor.” începu 
ilealizarea iubirii si prefacerea ei în adoralie. SI precum cea din- 


(їй fază a religiilor- cea mai primitivă == e fetisizmul, cel diutiiü 
J, Paul Bourget, Nouveaux Essais de Psychologie contemporaine, р. ТО, 


2, Sentimentul naturii, de pildă. 
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adept al religiei iubiri, Rousseau, duce ака de departe adoralia inci 
finta divinizată aruncă ceva din sfintenia еї asupra unor lucruri 
саге devin obiecte de inchinare numai prin faptul că ай vre-o le- 
galur cu fiinţa adorată. ! Mai mult, precum (recul, cînd corabiile 
tes теппае de furtună, arde jertfe lui Poseidon, «zgudutoriul pă- 
mintuluts (лоого), ort crestinul хе aruncă în colb la piciourel 

Dumnezeului care-l loveste, sentimentalul autor al «Моп ошо» 
(La nouvelle Héloïse) primeste си о deosebită plăcere loviturile cele- 


йй femei care i-a lost dragă. 


In secolul nostru, tipul dragostei eterate se arată intitüi in pam- 
pasele. lumii nouă, unde Chăteaubriand, coloratul st poeticul autor 
al «Martirilor». așază chipul de о spiritualitate cu totul nouă al A- 
Шет lui. Pe acele timpuri de entuziazm, cind singele ега aprins încă 
de frigurile revoluţiei celei mart, religia cea nouă a iubirii, îmbrăca- 
tă în strălucita si pompoasa haină a prozei înflorite si impestritate 
de icoane a scrutorului breton. găsi apostoli de септи, care cintară 
ind pe rind acelasi tip, ce păstrează aerul aan de familie supt îmi 


brăcămintea cea mal feluritá. 


O iubire dulce, de un idealizm extatic, domneste în versurile 
de o dulceaţă volupluoasă, feminini si aproape morbidă ale celui ma 
n afară de lumea materială poet al Prancejiloe Lamartine. tubi- 
ren cea dintii, icoana drăgălasă si naivă a Grazielet e scinteia 
e Meditaţiilor poetice» (Méditations poétiques), si imnuri idealului хай 
feminin alternează cu cîntece celui Prea Inalt « Dummezeii а! ostiri- 
lor: ? in « Harmonies poétiques et religieuses. In «mon. àme est 
triste jusqu'à Ја morts din aceste din urmă poezii, Lamartine se co- 
Joar? din înălțimile metafizice (unde găseste, ca ultimă cauză a 
Incyrumvilor. divinitatea, care singură intelege deplin о lume pe care 
о cunoastem numai in расед). pentru ca trecind pragul се desparte 
cele două idealuri. cel religios. mostenit, xi cel de iubire, pe care 


1. Bnet în „Revue philosophique à atras cel dintii, în artieulul sat despre 
letisizmul inj dragoste, atenţia asupra acestui procedeii mental, emira- 
mente religios, la Rousseau și la alţii. 

2. Harmonies poet ques, Invocation pour les tirees, 

З «Quand l'homme ose toucher à ce divin miroir 


alse brise en éclats sous là main des plus sages» 
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singur si-l-a ales, să înalte un imn de o religiozitate aprinsă iu- 
т, «fiinţă a fiintei, suflet al sufletalut». Femeia devine pentru poet 
eun inger muritor. o făptură dumnezeiască, singura rază cu care 
“viața se luminează o clipeală». Idealul de iubire pare că nu mar e 
lemeia, «l'enfant maudit et douze fois impurs al lui Vigny; incet in- 
cel. împins de aripile dorului, el se ridică, pînă-l vedem pierzin- 
du-se în lumile visului, unde toate neajunsurile «in mod fatal leeate 
de-o mini de pămint> se pierd în marea perfectie absolute. Саћпел 
fericitii pentru Lamartine, e са, epierzindu-se pe sine. să-și concentre- 
«4e viaţa în cellalt sullet pe care-l iubeste, si într-o lume osebită, 
«de dinsa singură locuită, să-si facă luf singur propria sa vecini- 
«eie.» Insusirile idealului si divinul lui chip nu se pot intrupa in 
vorbe : «dragostea nu găseste sunete care să o poată exprima»; pentru 
a face imnul vrednic de divinitate ar trebui са та si se asc- 
тепе» eu tot се poate fi mai eterat. mai dulce. mai imaterial în lume; 
«cu dulcea soapli a aripilor zefirului prin crengi». Pierdut în va- 
jună de fericire absolută. poetul visează o moarte tot аза de subtili- 
хаа si deplină de iubire: «si se piarză într-o zi de ре pămintu- 
pe care iubeste, într-o suspinare melodioasă. > 


Tree alăturea de retorica zgomotoasă a lui Hugo. în versurile 
căruia singură personalitatea lui uriasă se reflectă si în care fel 
теа se агай numai їр от. ca o podoabă nouă adaosă Та 
podoabele prea grele si monotone în bogăţia lor ale poeziei sale li- 
rice, pentru a ajunge la figura asa Че simpatică u copilului rău- 
tăcios si de «o obräznicie supremis care a scris о «Хатоппа» si 
«Contes d'Espagne». Aici idealul religios pare că s-a dus. lăsînd din 
vreme in vreme cite о amintire îndată uitată. Poetul «nu-e dintre 
«cel ре care rugăciunea îi aduce tremurind în templele mute, nici 
«dintre сеї се se due lu Calvariii, lovindu-si типа. să sărute sin- 
«geratele picioare ale lui Hristos si asteaptă supt sfintele-t portice, 
«cînd poporul credincios se pleacă. în jurul arcelor întunecate, sop- 
«tind supt suflarea cintecelor са Та vintul de miază-noaple un po- 
«por де trestii». Си toate acestea cel «venit. prea ла într-o lume 
«prea bütrini» visează acelasi tip ideal de (етее și-l îmbracă în a- 
celeaşi cuvinte noroase si imagini mistice. Imprumulă expresiile re- 
ligiei, în care nu mii crede. pentru a face din iubita lui, negásitii in 
lume, :un altar de taină, in care, је па, auzi ре vind blesteme si 
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«rugăciuni». Rolla, dezgustalul de trai, el care în toată viața lui 
а avulo рой în loc de inimă si <nesimlilor gi rece» а Urecul 
prin valurile îmbătătoare ale plăcerilor. cînd ultima lui dimineaţă 
vine. cind din bratele calde ale Mariei are să treacă în acele reci 
ale (mutt nesimlitoare ca zi dinsul un vis i-se poartă jaluie ca o 
mustrare pe ochii lui оге. visul de dragoste pe сате пи si-l-a 
putat împlini. Toate i-l cintă lu urechi, o vorbă de iubire va fi 
«întunecalul suspin din urmă pe care îi va scoate pămintul cind 
eva cădea în noaplea cea vecinică. Vorba aceasta о soplese in 
«sferele lor sfinte stelele dimineții, ia conduce miscările planetelor», 
Aecentele sînt. cum se vede, cu desävirsire religioase, ultima ex- 
plicare a lumii nu se maf găseste in credintă. ci în dragoste, care 
devine аз енй cauza cauzelor. Ediţia nouă a lui Faust, a lui 
Werther, a lui Manfred. slabul si searsul de iluzit Rolla, omul care 
а gustat tob rodul vieții Гага să-si descrelească fruntea, moare idi- 
lic intr-o sărulare dată Мило lui. Caracterul religios sare în ochi 
Шеба ` vădil că în cugetarea poelulut, sărutarea Marici tine pentru сеї 
ce are să moară locul singelui lui Hristos, сате se atinge de buze- 
le celor се ай să lase valea plingerilor ca să meargă in odihnă veci- 
иеа. Musset seria Rolla în 1888. lu 1888, în plin roman realist, Zola, 
care numai sentimental nu e. vede aceias icoană, rind ре rînd Mar- 
garela. Graziella. Мад. Мом, Emilia Viviani, (Christiana, la Esmeralda! 
(vecinul prin poziliva lui minte, si din atelierul fotografi al roman- 
clerului vedenia idealizată. spectrul eterat al femeii ехе îmbrăcat in 
haină сат отеоде, dar puleruică a romanului realist pentru а deve- 
ni Angelica, ingerensca iubită a lui Felician, al căruia suflet zboa- 
vă într-o sărutare «fericită. curată, înălțată, răpită ìn împlinirea 
«visului ef de пестеје Disecici romane cu  înllăcărate bolle vo- 
„ice, pintre resturi de auriturf si zugrăveli, în raiul desivirsit 
sal povestilor. vedenie venită din nevăzul gi întoarsă în nevăzute, 
сате se miră cum se găseste supt un condeit din care visurile 
nu se Drei înalță. 

Grămădeşle zeci de exemplare de observatie exactă, studiază 
pe toti Rougon-Macquariii din lume, scoate la lumina aparatului 


it receptor de хепха Пт reale toate varietățile schimonosite ale Li- 


]. Goethe, Lamartine Chateaubriand, de Vigny, Shelley, Dumas, Victor Hugo. 
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pului omenesc, și la urmă, cind vei fi zugrăvit cu un penel сат 
murdar toale depravaliile omenesti la Trouille, la Moucquette si 
altele de aceias fire — vei simli în partea stingă a pieptului un 
cîntec depărtat si leist, duios si dalee, pe care si lu ui trebuit să-l 
auzi odată în viaţa (а: e pasărea albastră a idealului, ispita tot- 
deauna vie chiar în mințile cele mai rect; si atunci, chiar cind te 
chiamă Zola si af seris «la Terre», poți serie «Le Rêve! 

Cu telul supt altă fati se arată iubirea mistică în enigmali- 
cul ot visátorul opioman, care în «Florile Răului» (Fleurs du Mal), 
acele poezii de о bogăţie de formă si de colori aproape orientală, 
sensitive ale poezii, ne-a dat truditele si alambicatele lui simtiri, 
Charles Baudelaire. Spleenul si idealul îsi Фай mina în versurile 
lui, lipind fața cadaverică st тутеша, obosită de monotonia zilelor 
grele ale celui dinliiii cu obrazul vesel si totdeauna linăr al celui 
de al doilea. Femeia visală de dinsul, acel «vas mare de trislelă», nu 
e Margareta luf Goethe, linistită si fără de prihană, ci o vedenie 
splendidă si inlunecată, cu figura convulzată si tristă, «eu ochi in- 
(песа, adinci zi vast ca Une, noapte її de margini at luminali 
ca line» (Les Yeux de Веће). шерге cerul raurilor artificiale 
аца imnuri de o bogälie de imaginatie vedică, de o sensibilitate 
bolnavă, de un misticizm amoros în adevăr medieval ` diusa este 
ceea prea scumpă, prea frumoasă, care-i umple inima de lumină,’ 
îngerul. idolul nemuritor, văzduh sărat, care în neistovitul lui suflet 
varsă gustul vecinicier, cadelnilà uitată, care fumegä în taină noaptea» 
(Hymne. Nu-f este dragă însă cind е «liniștită si dulee ca o 
vază de lună, са o suflare a zelirului prin crengi> (Lamartine) ; 
ci mai ales cind «bucuria fuge de pe fruntea-f. trăsnută, cind inima 
i-se îneacă în groază, cind norul cumplit al trecutului se desfásurá 
asupra prezentului». Stăpina muncitelor lui zile, în care icoanele 
vixului se confundă aproape cu cele din lumea acvea, ia este vo- 
luptatea celui osindit la moarte, aprigă si singerată, «chinul sufle- 
ог» (Prière d'un Paten), si el, păginul, se roagă хецеї «rüspindite 
in aer са o flacără într-o groapă», îl cere cu lacrămi să verse 
usupră-L «somnurí grele, în vin Гага de chip si mistic», 

«Diva supplicem exaudi» 
exclamă poetul, exprimind in limba vechilor catedrale scobite în 
piatră, veligiozitateu lui aprinsă de dragoste. Luati imnul de la 
pag. 181 (ediţia Lévy) si schimbati numele -- їп loc de «Franciscae 
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meae laudes» puneti «Virginis Mariae». zi хей avea în lalineasca 
unnurilor bisericeşti ale veacului de mijloc, litaniile fecioarei in : 


«Novis te cantabo chordis, 
О novelletum, quod ludis 
In solitudine cordis.» 


Nu maf avem a face cu un om din zilele noastre, cu un mo- 
dern, са în Musset si Lamartine, ci cu un adevărat fanatic al mis- 
licei religii a орёї st a iubirii, care cu ochi de vizionar si in 
limba cea mai aprinsă si паї adincă, în care pare că se desfac 
purlumuri necunoscute de flori streine, ca acele veninoase impárá- 
tese in lumile florilor care ascund otravă în potirele lor smáltu- 
ite, ne dă sentimente eterale, demonice in răutatea si perversitalea 
lor. Pare un călugăr din veacul de mijloc, unul din acei alhimistf, 
cu sufletul vindut dracului. саге, în chiliuta-i întunecată si rece, 
unde Пасат ulbastre st vinete, că limbile de foc ale iadului căruia 
slujeste se preling, se întind pe păretii de piatră horbolatä, in care 
sfintif săpată pare că-să strimbă figurile ascetice si fără carne, în care 
ochii bălaurilor sculptați pare că se inrosesc de lumină si aruncă 
săgeli, ridică în limba lui streină si întunecată de imagini trans- 
cendenlale imnuri puterilor ascunse ale lumii. lubirea deci ajunge 
la Baudelaire o adevărată religie cu tot aparatul sáü de viziuni ex- 
alice si de imnuri pline de patimá. 


Cea mai deplină fericire pentru un călugăr evlavios din veacul 
de mijloc, pentru un contemporan al sfintei Tereze si al mistieilor, 
ar fi lost să vază lată în fată pe Dumnezeul cel bun si milostiv, că- 
ruia îi închinase singuratecele si lipsitele de iubire pămîntească zile 
ale luf. In privirea extatică si maf presus de fire à divinității. in 
realizarea contopirii depline a lui cu Dumnezeü, călugărul ar fi a- 
(ins culmea fericirii, si dacă ar fi fost admis în lunile ceresti pentru 
a se umplea de lumina slintă, călugărul nostru ar [i ajuns cea mai 
mare sumă de fericire posibilă. ` Ал fericirea aceasta contempla- 
vă nu e tocmai аха de gustatit. Cind poetul «Dreptăţii» (La fus- 
lice), singurul dintre moderni care a pulut concilia în versuri fără 
gresală acesti dot termeni аза de deosebiți. stiinla st poezia, ară- 
tind astleliit că «e posibil a da о expresie rilmicä adevărurilor cc- 
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lor mut exactes. 1 Sully-Prudhomme isi propune să пе dea su vi- 
sure binelăcăloare» (Le Bonheur V), arălindu-ne în lumi inchipuite 
raiul fericirii într-o concepție cu tolul modernă a acestui поп 
Eden în care Dumnezeü nu se mai intilneste, unde acel duo pe care-l 
lormaü in inchipuirea poetului medieval «părintele nostru cel din 
cerurís si dreptul e inlocuit prin traiul vecinie împreună si nedesfá- 
cut prin moarte al iubitului cu iubita luf. Faustus e eroul «Feri- 
сї» (Le Bonheur). Mort pe pămint, printe o minune nelămurită e 
slrămutal in altă lume perfectă cu iubita lui Stella, care n-are 
nevoe să devie perfectă, pentru că el, Faustus, nu vrea să uite 
nici una din trăsăturile ef, «care se leagă toate în inima luf». De- 
parte de ойсе necazuri zi de toate ticăloziile omenești. într-o lume 
unde orice sunel e o armonie. orice сојоате o podoabă, unde 
«Поагеа nu ascunde un vierme mirsav, unde furtuna nu-e Ја ori- 
«zont, îndată ce sus albastrul cerului se deslăsură. unde  nüdej- 
«dea nu se îneacă in lacriünt si unde sint plăceri fără otravă». 
stă nesimtilor pină la sfirsit, în fericirea-ï egoistă, la plingerile 
globului întunecat. care, rolindu-se in spațiile interplanetare, tri- 
mile in raiul lor de lericire cun zgomot nemăsurat zi nedeslusit. 
са glasul întunecat al pădurilor bătute de vint зай ca corul jal- 
nic si mai infiorätor încă al luptei zgomotoase а vintului cu 
valurile». "Ural lor vecinic acelasi, cam monoton în dragostea 
lor desăvirşită si necontenită. seamănă în totul cu extalica contem- 
Шапе vecinică a divinității într-o lume neaccesibilă simturilor noastre. 
Din cînd in cînd numai. ca un sunet trist de clopot în mijlocul 
unei sărbări, un glas nedeslusit, legind in el toate durerile pămin- 
tului, se ridică, si Faustus. a căruia inimă se îndură încă de ne- 
cazurile celor се sulăr eum a suferit si el, se coboară din гаш 
lui pe pămînt. De mult insă glasul a tăcut, omul e departe. supt 
haosul rizător «al pământului nelocuit si gol de viată, ciolanele luă 
«Zae rüspindite în noaptea trecutului» si, scutit de singura picătură 
de durere care amáráste zilele lui de aur == simpatia, mila pen- 
teu semenii lui în suferinti-—.cl gustă toată fericirea imaginabilă, în 
care parlea de căpetenie o are о iubire mistică, idealizată, in care 
lotusi posesiunea deplină хе intilneste : 
:Je nvabandonne à toi, épouse à mon époux: 


1. Bourget, ibidem, p 99. 


922 Месија! Iorga 


V 


Faustus al poetului francez contemporan e una si acelasi fi- 
sură cu doctorul, ваш de loate ale slintei, vindut spiritelor rele, 
scolarul sceptic. rece si bátrin al lui Mefistofeles. Tendenta aceasta 
а idealizăeii religioase a iubirii își ave in adevăr obirsia in Germa- 
nia, (ата cea maf idealistă at mat visătoare din Europa, patria mu- 
zicii elerale zi învățate, care astăzi predomneste asupra muzici 
maf realiste zi mai concrete a Ialienilor. In creerii acestia.. in 
cure sensatile cedează totdeauna locul ideilor, în сате abstraclule 
devin moneta obicinuită a cugelării. în care idealul induleeste con- 
штите lucrurilor, ridicind lumea materială la înălțimea ` noroaselor 
sale culmi. iubirea avea un caracter deosebit de acel maf voluptuos 
st mal fiziologic al popoarelor de rasă latini. De acolo ne-a venit 
iubirea aceasta nouă, religie mat mult decit sentiment, care 
stăpinezte asa de puternic cugelarea, literatura si arta modernă in 
toate țările,  Alăturea cu Margaret lui Goethe, ìn sentimentalul 
o delicalul lui contemporan  Sehiller tipurile femeesti inăllate, 
vrednice de adoralie se intilnese cu grümada: nu e poale una 
din tragediile sale care să nu ne pue în lumină o asemenea schilă 
ideală. Maria Stuart supt condeiul noros al poetului încetează de 
a fi femeia, Tra [їй în ura si iubirea еї, stăpînilă cu desăvirsire 
de гасе musafiri at inimii omenesti une-ort foarte turbulentis (Musset) 
сате se numesc pasiunile, femeia cu temperament sanguin si vio- 
lent, in al căruia trup curge sîngele aprins al principilor din casa 
de Guise. Nu e ucigätourea lui Darnley. iubita capricioasă si 
vecinic schimbătoare a lui Bizzio, care visează în munţii Scoției pu- 
vilane licenţa de moravuri de la curtea lui Francisc al ll-lea, fe- 
meia cu fire aprigă si nedomolită care ridică toată Anglia catolică 
contra fetei lui Henric al VIll-lea. E tipul femei idealizate, mare 
chiar în nenorocirile ef, care pare că răspindeste raze de iubire în 
juru-ă, care prinde inimile printr-o vorbă si stie să moară lol 
cu айа stăpinire de sine, cu cili trăise, loana de Are, falta din 
Domrémy, vizionara mintuitoare a Franţei, e cu totul alti: iubirea 
străbate prin platosa еї de fier. zi cel învins de mina et îi robeste 
inima. lubirea aceasta а loanei pentru un Englez, călcarea făgiulu- 
еш făcute lui Dumnezeü de a nu iubi cu eiabire pămintească,» ne- 
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norocirile pricinuite de această căleare de jurämint, iată centrul u- 
minos în jurul căruia gravitează piesa lui Schiller, care e departe 
de a Linea sema de adevărul istoric, care nu dă destulă idealizare To- 
ане nicf nu amestecă iubire în mijlocul zgomotului de arme si 
singerouselor încăerără prin care Carol al Ие si Henrie al VI-lea 
isi dispulă Franta. Alăturea eu (ol Moor, sălbatecul bandit; re- 
voltal contra legilor absurde ale xocictălii dar omul superior. Fauste- 


Amelia. singura ША inaintea căria хе imblinzeste inima sînge- 
roxului хай iubit si care primeste toteu atta «есца moartea de la 
Moor ca si Margareta de la Faust. Urme din această idealizare a 
femeii înlilnim încă la liricii nemți mai aproape de nof, ca Та pe- 
simislul ot gingasul Lenau si la acel complex de sentimente nease- 
menea care ride de visul sardonic al lui Voltaire intre lacrimi, la 
firea asa de spirituală si de моле a lui Пете (Imterimezzo). 

Dincolo de mare. în Anglia, ideile romanticilor germani pä- 
(rumm. tipul ideal al femeii si adorat ci pasionată ineep a se 
arăta în literatura. Ce-e drept, alălurea cu Manfred, Gunicul si dez- 
guxlatul de viaţă castelan, care line, ea si Faust. sfaturi cu spirite 
din alte lumi. nu se arală, ca contrast. chipul linistit si senin al 
Margaretei. Dar Corsarul хай, Conrad, întors in insala lui vizletitt 
de la goana de corăbii pe luciul mării. găseste în пили! ce-i slu- 
Jeste drept locuinti îngerul lui de pază. Medora, ca cedri dragoste 
e ca Slaba lumină a unei candele de mormint vecinică, dar nevă- 
AU, Intunerecul rece al deznădejlii n-o va stinge. vu toate cà 
«vazele i-s tot asa de zădarnice casi cum niciodată n-ar ft existat». 
Kaled. ра cu fata smolità. din « Lara», Mariana in «Foscari» sint 
reprezentări nouă ale lipului. 

Cu о intensitate si ma mare însă gi în toată pulerea ef re- 
ligia dragostei se intilneste în acel Shelley care departe. de Tue) 
materială, iu. care хе pierde, caută шари Ше sale de un ерии 
lizm neinteles adese-orí(. pentru сеї nedeprinsi să se primble prin пе, 
ouroasa lume a alegoriilor fără trup, în tot ce natura are mad diafan. 
maf eterul, maf transparent. Platonicianul. care «еп ochii пи a- 
«supra aparentelor márete' cu cave impopora spațiul. mergea prin 
«lume fără să vază calea, împiedecindu-se de pietrele de pe drum». 
autorul xensilivei. reginei Mab si al lui Prometeii. пе dă ìn b- 
pipsvéhidion «istoria idealizată a vietii si operelor lui», un adevărat 


"1. Paire; Histoire de Ja littérature anglaise. 
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imn la adresa idealului siü feminin, pe care l-a văzut de atitea ori 
in singurătate, еса pe «podea de nort:, cum zice el. Femeia e 
pentru dinsul sun Serafim din cor, chip mai sus de firea ome- 
-nească, care supt o priveliste împrumutată femei ascunde cìtă 
: lumină. dragoste si nemurire pot suferi abia ochii, o binecuvintare 
asupra pămintului osindit. o glorie învălită în lumea îmlunecală, o 
estea a elerului curat. armonia dumnezeiască a ег în natură, о 
“обрта în care. ca intr-un soare, aruncă raze aspectele sferei in- 
пише», ele. Asemănarea între acest lung sir de epitete quintesentiate 
la adresa iubitei si icoanele materiale din litaniile fecioarei (co turris 
eburnea» ete.) e vădită. Idealul iubirii e extatie ` un loc necunoscut 
de nine, unde un rege al Oceanului «duios si intelepl» a zidit locu- 
int femeii ori surorii lui. îi va cuprinde; ia îi va fi stăpină, si 
ccind anii se vor grămădi asupra lor ca flori uscate, vor fi zina 
:veefnie atirnată, sufletul ми si constiinta insulei». In Tennyson 
un găsi multă asemănare ca Musset in conceptia idealului кай 


de iubire feminină. 


VI 

Dacă lăsăm acuma literaturile streine si cercetim în [ara noastră 
pe acer dintre nof care ай îmbrăcat in. haina versului dorurile i- 
пп lor. aceiasi Islam: a dragostei supt forma mistică a religi- 
unii ne va lovi. st idealul acesta. spre care cu ochi scinteelori 
саша o lume întreagă. sătulă de пите egoiste st dese-orf fără 
rod ale vieni moderne. ni-se va infüosa supt aceleasi lràsături 
Alexandri, cel «vecinic tinăr si ferices сеа ce după un vestit 
psiholog ar fi propriul poetului. care trebue să fie «vecinie (пар si 
feciorvelnie:—- ace entuziast, preut al naturii, сате înțelege elasurile 
fra de număr ale pădurii, cintecele ce pornesc dim робтеје scäldate 
în rouă ale florilor, cînd iubitul Ilenei Cosinzenet «se înaltă de trei 
suliță pe cereasca mîndră scară». сате vorbeste — ca st dulcele Turghe- 
nief- cu brebeneif, toporazit si ceilalți oaspeli gingast ot mirosi- 
tort ат luncilor, care ascultă cu urechile lui de poet concertul 
pe care си lăutele lor кирит îl daŭ iu. luncă oaspeţii еї. 
autorul «Pastelelor> si al multor alte lucruri pentru care ега 
lacul mai patin, a simțit si el odată trecindu-f. pe dinaintea ochi- 
lor. ca un meleor luminos. idealal de iubire vecinică si neslirsită, si 
el, a căruia inimă n-a silit dogoreala patimilor, lasă «cumpătarea 
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versului, blindela ott, duiosia cuvintelor»? at acel aparat de di- 
minulive, care daŭ o aparentă copilărească, ságalnic si реса pulin. 
adincä celorlalte versuri de dragoste ale lui, pentru а ne da acel 
imn întunecat si jalnic care răsună ca un glas de clopot într-o boltă 
de mormint : 
«Lu care estf pierdulă în neagra vecinicie,, 

în care «sleaua dulce si iubit a sufletului lui: pătrunde parcă 
prin razele еї dincolo de pătura de copilăni pentru a dezgropa din 
adincul inimii singerate si a aduce la lumina versului, simlirea 
adevărată si caldă, «bucata ruptă din inima lui:. 

Las fanfarele romantice si sentimentalizmul anemic si impru- 
mutat al lui Bolintineanu pentru а ajunge la cel ce a strámutat 
planta delicată si vaporoasă a iubirii idealizate, spre a o răsădi pe 
pămînt rominesc, la Eminescu. Прас de ideile si sentimentele 
din personalitățile psihice cele mai complexe zi măi curioase, in 
care pesimizmul lui Schopenhauer se leagă cu адотана pasionată 
a unui tip de femee maf sus de fire, chip dulce cu ochi albaştri 
si păr bălan, văzut într-un cadru în care firea întreagă grämädeste 
toate trumuselile ef, pădurea umbrarul. izvorul cintecul, lacul 
oglinda lui încărcată de nuferi galbeni, pe care рохе -tresăriud 
în cercuă albe» barcele zi pe care-l ingrădese Westille. cu tipuri 
fantastice, care răsar din mormint si aleargă Iran noaplea, «spul- 
berind movili de frunze in cales. cu «morii frumosi сц ochii vii 
ce scintec "n afară», ca în povestile lui Hoffman зай Шан, си 
strigăte aprinse de revoltă contra unei societé în care: 
ci lari se ingrădiră 

Cu-averea si mărirea în cercul lor de legi», 
si imaginalia uriaşă a Vedelor, ре care tocmai atunci le dezgro- 
pase învățații răbdătoarei German, se combină la el cu quietiz- 
mul Вади ог, care, incredintatf că singura scăpare e în liniștea 
fără patimi а odihnei vecinice, fiind-că rezumatul e Nada, nimic», 
învaţă că 

«oate-s vechi & попа toate» 
sl 


1. De la Утапсса, Liniste. 


Arhiva soc. stiint. st lit. din Iaşi. Vol. T. 34 
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«Că vis al morti-eterne е viala lumi-'ntregi», 

acea Maya, iluzie înșelătoare, care le momeste să tráestí cu lumi- 
nile-i de curcubeu, cu admiraţia si părerea де тай pentru un tre- 
cut pierdut în mormintele veacului de mijioc — ideal asa de scump 
romanticilor, mari zidilori cu mintea de castele si învietori de ca- 
valerï voinici, de călugări tainicí (Dom Claude Frollo),! de «damoi- 
sele- cu git de lebădă — acel «o mie patru sute», cînd in apus, 
castele singuratice se oglindeaü in lacuri, cînd, 


«la frumoasă si el Праг, el înalt siia înaltă», 
iubitif se legănaii pe ape, mototolind in aristocraticele lor mini 
«roze roşii de Siraz si lianele albastre», si pe cînd la răsărit. după 
Rovine, fiul domnului seria dragii sale de la Argeş mai departe : 


«De din vale de Rovine 
Gráim, Doamnă, cátrá Line, 
Nu din gurä ci din carte, 
Că ne esti asa departe», 
cu minele lui pline încă de singele necurat al necredinciosilor. 

In castelele feudale însă, la curtea lui Arald «mîndrul rege», 
stápin peste Avant, pe malurile Argeşului, în iatacul tăinuit in 
care luna străbate printre florile «intretesute» al iubitei lui Călin, în 
umbra falnicelor bolti sub care așteaptă frumoasa lată de împărat, 
in doma bisericii gotice, zmăltală de lumina slabă si obosită а lu- 
minärilor de ceară «еп mucuri ostenite», pe lacuri cu nuferi galbeni, 
în odaia lui desarlä. unde greerí si soareci trezindu-i melancolia 
ЇЇ lac să nu-si poală spinzura lira în cuiüt : — pretutindenea si în 
lol locul același ideal luminează si pe iubitul mindreï castelane si pe 
cruntul si trezitul din groapă sol al reginei dunărene кі pe zburátorul 
се se acală pe feresti la lumina lunii, ca м pe luceafárul «ce din 
senuni răsare cu o întreagă lume:, pe «demonul ce visează, suflet 
apostate in biserica întunecată, pe poetul însusi. E una si aceiași 
familie ideală, trecind гіпа ре rind prin toate locurile si timpurile 
posibile. Substanta tipului e aceiasi; acelasi misticizm de natură 
religioasă lormează în jurul tuturora о aureolà strălucitoare, le pre- 
face pe toale in «icoane de lumină», chipuri de îngeri drägilast 
«blinză ca ziua de magie», «minuni cu ochi mari st mină rece», ase- 


1, In Notre-Dame de Paris a lui Hugo, 
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mănătoare cu 0 icoană «a pururi verginei Marii, pe fruntea lor pur- 
Und coroană». Eminescu nu mai crede, dar а crezut ода fie- 
care din noi a avul timpul depărtat, cînd, copilandru încă, se ruga 
celui de sus, pe care-l vedea gala să-i întinză mină de ajulor in 
in toate copilăreştele-i nevoi. Nu e unul care să nu fi văzut lu- 
mea ре сате o vede astăzi rece si goală, plină de puteri mai sus 
de înțeles. Sentimentul religios s-a dus, Dumnezeü ducindu-se a 
lăsat cerul fără stăpin, si Slintul Hie nu-si таг poartă sirepii pe 
podeaua norilor. Din lumea aceasta de povesti, 
«De ale vieţii valuri, de al furtunii раз» 
si mai ales de mina rece a științei Гата Dumnezeü 
«Abia contururi triste si umbre ай rămas. 

Adoralia a trecut însă asupra femeii. Sufletul ef e stint ca 
rugăciunea, la dinsa află poetul mingiere si ajutor in toale ne- 
cazurile vieții si nu la cel vecinic indurátor zi bun: «Са о su- 
Паге räcoresti suspinu-mi, c-un zimbet faci gindirea-mí să se "bete 
copila mea cu lungi si blonde plete». Pe cind, în alte timpuri, firea ìn- 
treagă se odihnea, in chiliula îngustă a minăstirii medievale са si 
in capela închisă în casteluri, călugărul pierdut, cu trupul lui slăbit 
de posturi si rugăciuni, în таза lui de postav prost, incins cu о frin- 
ghie, si castelanul, inválit în cordele de fier, îniltaii rugămintele 
lor aprinse, care se ridicau inspre cerul plin de Dumnezeii în mij- 
locul valurilor de tămie, zvirlite de cadelnite suflate cu aur oră im: 
podobite cu pietre scumpe :---astăzi poetul înaltă «cintul unei dulci 
evlavii si el» celei «vecinic pierdute, vecinic adorate», care «cu ochi 
mari si purtători de pace, înseninează blind puterea nopții». Inge- 
rul de pază, cel ce-i cercetează toate faptele «i-l duce pe calea cea 
dreaptă, ferindu-l de ispitele lumii, este acuma +lemeia între stele 
si steaua între femei» сала i-se închină. Să alerge înainte-i supt 
vecinicul teiü înflorit, să-i sazá pe genunchi, să-și culce fruntea albă 
luminînd prin valurile de păr bălan, să «dea pradă gurii lui dulcile ei 
buze», să. viseze vecinic prefäcind în realitate imaginile aurite ale visu- 
lui, să adoarmă inginati de izvoară, роа de florile teiului, dezmier- 
dați de adierea vintului, ori să plutească pe lacuri. oglinzi mari de 
argint topit, scáldati în lumină de lună, iubiții dela 1400, lăsind vintul 
ce sopteste printre trestii să-i atingă cu sărutarea lui,—-alte-oră, inainte 
ca liniştea eternă să-i sune vecinie în urechi, atrăgindu-l în valurile 
senine ale neturburatului de patimi omenesti Nirvana —- în linistea 
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odii singuralice, їп viala lui sărmană, plecindu-i-se peste umăr zi 
domolind gindurile ce-i clocolese in minte:— iată supt forme deosebite 
acelasi ideal, dulce si senin, сате dezmiardă маја cea turburată a 
poelului, tot. Margareta lui Faust visătoare si cuminte, eu ochi «in 
саге toute basmele s-adună:, cu păr lung de aur, ca fecioarele zu- 
grüvile de maeștrii scoalei olandeze. Să fi trăit o zi de astleliii de 
viață, suămulat prin vre-o minune în lumi de vis, ca Faustus al 
lui Sully-Prudhonune, iur fi fost deajuns, 

In calea timpilor ce vin 

O stea s-ar fi aprins, 
dacă ar li allat acel 

chip de=a-purură adorat, 

Cum nu mai ай părechi 

Acele zine се străbat 

Din timpurile vechi». 


In toată viaţa lui fără sir, poelul dragostei mistice a avut sin- 
пиги! gind de a găsi idealul lui, cu сате să aprinză «candelă iubirii: 
pe păminte. 

As putea să urmăresc acelasi curent de adoralie а iubirif în 
Veronica Micle, in care «a săruta urina pasurilor luí» e un pro- 
cedet cu dosävirsire religios, care pune într-o lume de sfintenie 
deplină pe iubit пе arată алей aceiasi formă de iubire com- 
plexä predomnind zi în Poeziile еї, în poetii luninesciani din zilele 
noastre, in ши prozatori, ca De lu Vrancea, care ne dă în «liniste: 
incă unul din acele tipuri еіегаіе si diafane ale iubitei si care a- 
iurea, în «Noaptea», face un sir de Шап la adresa unor iubite în- 
chipuite (cf. p. 95, 96, 97). Dar singură forma de inchegare a 
tipului variază : tipul, vecínic acelasi, e destul de pus în lumină 
prin сеї cercetati pini aici. 

lu locul sentimentului religios. în locul iubirii de patrie, stă- 
pini detronali ai lumii de sentimente, care se luptă pentru supre- 
matie în inima omului, vedem, luminind întreaga viață modernă si 
ráslringindu-se în toate operele de artă, în toate producțiile literare, 
ja valurile armonioase ale muzicei, sentimentul iubirii, cu fiziog- 
nomia mistică care o caracterizează astăzi si pe care a impru- 
mutat-o de la sentimentul religios ce apune. la, iubirea, altá-datá 
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sora mai mică, vecinie оторхи si învinsă, а maf пиши от intre 
sentimente, ії doboară la rindul siü: Dumnezeŭ se coboară din 
cerul idealului, zidurile cetăţii se dărimă, zi deasupra timpurilor 
moderne, dulce si mistică, luceste steaua miugieloare a iubirii. In 
lupta pentru traiti ia a biruit, st inima omenească e си desivivzire 
släpinilä de noul sentiment dominant, care хе reflectă in оде ma- 
nifestirile personalităţii umane si cu atit mat mult în literatură, 
care reproduce cu аа credință toale йн е acestei persona- 
hui. Trăim în vremi de dragoste, st idolul veacului e iubirea. 


loan Vodă cei Cumplit. 


UN CAPITOL DIN ISTORIA ROMINILOR. 


de 


A. D. Xenopol. 


Ioan Vodă cel cumplit (Armeanul 1572 — 1574) era 
un fiü natural al lui Stefan Vodă cel tînăr, nepotul lui 
Bogdan Incrucisatul, prin urmare si dinsul un strănepot 
al lui Stefan cel Мате, o odraslă îndepărtată a celui pu- 
ternic trunchiü, dar care, după capriciile atavizmului, se 
apropia mai tare de el decît toate ramurile intermediare. ! 
Porecla dată lui de Armeanul, precum îl numește Ureche 
si vestitul diplomat 81 istoric francez contemporan Hubert 
Languet ?, venea de la mamalui, o Armeancă, soţia unuia 
Serpega, si fiind-că copii naturali sint numiţi de obiceiü 
după mama lor, apoi si Ioan deveni Armeanul, după cum 
Petru, fiul natural al lui Stefan cel Mare, devenise Ка- 
res ai Alexandru (Petru), fiul natural al lui Bogdan si al 
unei Lápusnence, căpătase numele de Lápusneanu.? 

1. Intr-un document din 6 Martie 1575, publicat de DI. Hasdeu în „loan Vodă 
cel Cumplit“, Bucureşti 1865, p. 229, Ioan vcdă se numeşte în două rin- 
duri „fiul lui Stefan Vodă fiului lui Bogdan Vodă.“ Cf. Lasicki, De in- 
gressu Polonorum în Valachiam, în Papiu, III, p. 256: ,Iuonia filius Ste- 
phani voevodae concubina prognatus.^ 

2, Ureche, Letopisete, Т, р. 190. Languet cătră ducele Saxoniei, 29 Iulie 

1574, Arh, ist. "I, 2, p. 30: „Armenium illum qui eripuerat misero illi 
Vaivodae, quem audio superiore anno fuisse apud V. C. et ad Moscovitas 
esse profectum.“ 

Această împrejurare a fost stabilită pentru prima oară de Dl. Hasdeu, 
care se întemeiază pe faptul că fratele uterin al 101 Ioan, Alexandru Pot. 
coavä purta numele armenese de Serpega (l. е. p. 225). 


оэ 
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Find că tatăl lui Ioan, Stefan cel "T'inár, murise încă 
în 1521, loan Vodă trebuia să fie de mai bine de 45 de 
ani cînd se urcâ pe tronul ied in 1512. El cer- 
case însă a pune mina pe încă din 1561, cînd Des- 
pot Mgr ре o dar magnatul polon Fix- 
leï, la care dînsul se indreptase spre а cere ajutor, după 
cum Despot luase in sprijinul вай pe Ungurul Laski, 
nu răspunse așteptărilor sale. loan părăsind Polonia, se 
retrase la Mohamed (herei, Sultanul Crimeei, care-i dădu 
o recomandatie cătră regele Poloniei, Sigismund August, 
în care îl ruga ,foarte "mult s sá binev olascá а tinea în 
grațiile sale pe acel fiù de domn din Moldova“. Neiz- 
butind in nimica la regele polon, el trece in Germania 
la impáratul Maximilian, unde за slujbă în armată. Un 
ceaus turc venind Ја curtea imperială pentru niște nego- 
cieri, Ioan întrînd în relații cu el, si acesta spunindu- Í 
cá numaï prin Constantinopole se poate ajunge in Mol- 
dova, el părăseşte si Germania si se duce împreună cu 
ceausul în capitala imperiului otoman.?  Кеахелатеа lui 
Lăpuşneanu în domnie cerea însă numai decit îndepău- 
tarea lui Joan din Constantinopole, si el fu surgunit la 
Rodos. Acest surgun însă îi făcu un mare bine, căci îl 
puse în vază ca pretendent oficial la corona Moldovei. 
Fund însă că îi lipseaŭ bani, fără de care nu putea ob- 
ținea dorita domnie, el întreprinse un петој cu pietre 
scumpe, care în răsărit poate uşor conduce pe omul pri- 
ceput la avutie, si astfel pe lîngă dobindirea unei insem- 
nate averi el mai căpătâ intrare la toți marii dregători 
si la femeile din haremul sultanului, a căror autoritate fu 


4. Dovezile ap. Hasdeu, l. e, p. «. 

5. Pétrémol в. Du Ferrier, 1 Aprilie 1565, Documente, Suplement, |, p. 21: 
„Le chaoux qui a apporté les nouvelles a amené ауес soy le frère du Des- 
pot qui régnait en Moldavie, lequel s’est retiré et fuy de l’armée de Ma- 
xilien et la bassa l'ayant cogneu lui a faict beaucoup de faveur, en atten- 
dant quil face entendre sou affaire au Grand Sultan.” Pétrémol да din ne- 
știință pe Ioan drept fratele lui Alexandru Lăpuşneanu, care domnea În 
Moldova Ја 1565. Era о furudire naturalá între ei, îusă nu de frate, A- 
lexandru fiind fiul natural al fui Bogdan Incracisatul, iar Ioan vodă fiul 
lui Stefanitä fiul aceluiaşi Bogdan, deci fratele lui Alexandru, urmează că 
Lăpuşneanu era mosul lui loan. 
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totdeauna mare in trehile turceşti ©. S-ar părea cliar că 
Ioan, pentru a se introduce si mai ine în inimile Tur- 
cir, luase obiceiuri mahomedane, precum făcuse inain- 
tea lui Mircea donmul Munutenieï ', căci spune despre cl 
marele vizir Mohamed Sokoli într-o scrisoare cătră gu- 
vernorul (Galiției „că precum îl credeai creștinii а fi 
creștin, astfeliii îl socoteaü Turcii a fi ture“, Tot așa 
de putin însă ca și Mihnea al ПИ еа va fi imbrátosat el 
religia mahomedană °. 

Fiind că tocmaï pe atunci Turcii eran cu totul ne- 
mulțămiți cu domnia cea atît de plecată Polonilor a lui 
Bogdan, loan începu a reinoi pașii făcuţi altă-dată pen- 
tru SÉ DEE tronului Moldovei. El caută însă să-si 
facă înainte de toate un partid în tară. si cutreerînd ne- 
contenit pe marginile Moldovei, el întră în legături cu 
maï mulți boeri moldoveni, între care cu Teremia Golia 
Cerndub anul. сате se hotárirá, în timp ce Bogdan era re- 
tinut în Polonia de cătră Zborovski, a îndrepta cátrá 
Poarta o tinguire contra domniet aceluia. Sustinut astfeliü 
de ţară, usor îi fu lui loan Vodă de a pune mîna pe scaun. 

Boerii anume vroind să prinzá pe Bogdan spre al 
da Turcilor, acesta se grábeste a fugi in Polonia, lăsînd 
locul вай liber Ini Ioan, care-l ocupă fárá a vărsa nicio 
picătură de sînge! Ioan înainta incunjurat de Turci, care 
după obiceiul lor comiseră cruzimele cele mai mari asupra 


—————— о 


6. Gorecki, Descriptio belli Ivoniae, voivodae Valachiae în Papiu Ilarian, Te- 
zaur de monumente istorice, III. p. 215;,,animum ad amplam et copiosam 
mercaturam exercendam adjieit, eujus magnitudine ac splendore non solum 
in purpuratorum qui Dassae id est eapita voeantur notitiam pervenit, sed 
et ipsius Selymi*. Tot aşa spune și Thuanus (de Thou), Historiarum sui 
temporis, Francofurti 1610, П, p. 14: „ampla ae nobili mercatura mag- 
nam sibi inter Turcas auctoritatem conciliaverat." 

7. Ist. Кот III p. 4—95. 

Document din 2 Iulie 1574. Arh. ist. I, 1, p. 45. 

9. DL Masdeu, l. с. p. 14, erede că Ioan fmbrätigase Mahomedanizmul, ba- 
zindu-se pe Mignot, Histoire de l'empire ottoman II, p. 210: „comme il 
“s'était fait Ture pour plaire aux Tures.“ 

10. In Maiü 1572 Bogdan fugise ecuma in Polonia, de. unde Turcii cer extra- 
darea lui. Sigismund с. sultanul, 11 Май 1572, Documente, Suplement 
J, p. 24. In 22 Main loan Vodă dă un hrisov. Arh. ist. L 1, p, 183, Veză 
51 nota 13, 
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locurilor prin care treceaü, si fu întimpinat înainte de a 
intra în lași, „scaunul domniei“, de mai mulți boert, între 
are [eremia Gola, Gavril logofătul, Dincă hatmanul, 
vistiernicul Кали, Lupul Stroici si unul Crăciun, care-l în- 
troduseră cu аай în oras" 

Bogdan fugind în Polonia, fneredintà paza cetății 
Hotinului, singura ce mai rămăsese în fara după destri- 
veren celorlalte de Lăpuşneanu, unui polon, Dobrovolski, 
cu condiție că dacă pînă în trei luni nu-i va trinute 
ajutor, să poată da cetatea "lureilor**. El ajunge în Leo- 
pol la începutul lui Май, si cuajutorul cumnatului săŭ 
Panievski se pune pe adunat armată, spre а năvăli în 
Moldova'*. Nobilii poloni se gri Хђеже pe întrecute а da 
lui Bogdan ajutor, ceia ce regele tolerează, desi nu vrea 
să ја parte pe față, spre а пи se strica cu Turcii. Ostirea 
însă trimisă de Poloni în Moldova fund prinsă de Turci 
м Moldoveni la Hotin, аза cá ar fi trebuit toată să treacă 
sub cuțit, Polomise scuzeazá cátrá Turci, spunîndu-le că 
of nu ar fi stiut cá împăratul se îndepărtase de Dogdan 
si că el primise in grația lui acuma pe loan!?. Acest 
domn este apoi recunoscut chiar de Poloni, сате di esti. 
tue Hotinul, primese jurämintul вай de credinţă, si alungă 
pe Bogdan din statul lor.  Nefericitul domn mazilit rátàá- 
ceste mai mult timp prin Europa, merge pe la ducele 
Saxoniei si în sfîrşit în Мозема, unde moare!?. In timpul 
atacului Polonilor, loan Vodă aflind eu viclesug pe bo- 
оми Ionașcu Zbierea, coboritor dintr-o veche familie de pe 
ү. lui Stefan cel Mare, "^ care lucra. pentru Bogdan 

1 partida polonă, îi tae capul chiar în ziua Че Pasti si-l 


11. Lasicki, Historia de ingressu Polonorum in Valaehiam eum Bogdano voi- 
voda eui sueeessit Ivonia, 1572, în Papiu Tezaur, IIl, p. 257: ,,Iasum, ubi 
sedes voivodarum est, deducunt.“ Comp. Ureche, Loetopisete, I. p. 191: 
„pre postul mare ай venit in Iași şi ай gezut în seaun.“ 

12, Doc. din 17 Aprilie 1572 in Arh. ist. l, 1, p. 76, 

18. In 3 Май municipalitatea din Leopol cumpără vin pentru primirea lui 
Bogdan. Arh. ist, ], 1, p. 88. 

14. Lasichi în Papiu 11, 'р. 268. 

15. ZLanguet cătră ducele Saxoniei, 29 Iulie 1514, în Arh, ist, I, 2. p. 30 
(vezi mai sus, nota 2). Ureche. Letopisete, 1, p. 131. 

16. Vezi un hrisov din 1481, Arh. ist, Т, 1, р, 72. 

Arhiva soc, stiint. gi clit. din Iași. Vol. 1 34% 
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înlocueşte cu Dumbravă, boer pribegit din Muntenia"! 
în vornicia țării de jos, сате boer îi ajută mult la prin- 
derea armatei polone la Hotin. Această pedeapsă făcută 
într-o zi mare, incontra canoanelor, ce învoiati егеп 
capului în acea sfintá zi numai pentru acei cear fi violat 
morminte хай ar fi răpit fecioare, contribue a arunca si 
pe Joan Vodă hula că ar fi eretic. 

In timp ce Ioan Vodă se aseza în tronul Moldovei, 
moare Sigizmund August, ultimul rege polon din dinastia 
Iaghelonilor (1 Iulie 1: 579). Intre candidaţii väduvitului 
tron al Poloniei хе află și fratele lui Carol al IX-lea regele 
Frantieï, Henric de Anjou, с care mai tirziü ajunge el însusi 
in tronul francez sub nume de Henric alTil-lea. Turcii 
sprijineaŭ candidatura Francezuluï, de oare-ce dintre toate 
popoarele europene Francejit se arătase pînă acuma singu- 
гїї prieteni sinceri ai Porții. Nobilii poloni erati însă împăr- 
titi în două partizi, din care una dorea să pună în capul ţării 
un principe național. Partidul francez cerea însă са pret 
pentru alegerea, candidatului sprijinit de Turci, ca acestia 
„să consimtă ea regele francez din Polonia să aibă dreptul 
a numi pe domnii din Moldova, după cum se făcuse în 
vremile trecute, pe cind acuma dinsit ar fi numiti de Poarta 
ofomanä, care domni însă, să urmeze a plăti tributul cătră 
Poartă, în măsura actuală fáră nici o reducere*'5, Титон 
însuși la început, pentru a determina pe Poloni la ale- 
gerea candidatului francez, le tăgăduise cá le vor da nu 
numai Moldova dar si Valahia în stápinire H, ofertă prea 
mare pentru a fi luată la serios. Henrie de Anjou avea 

ca instrument principal al alegerii sale de тесе pe vestitul 
Laski, eare са un noii War wick „făcătorul de regi“, după 
се pusese prin violență pe un Grec pe tronul Moldovei, 
acuma vroia să aducă priu alegere pe un Francez în a- 
cel al Poloniei. Henric îi fâgäduise ca răsplată că-i va 
da lui domnia Moldovei, ce trebuia după tratările începute 
să fie înapoiată sub supremaţia Poloniei >".  Astteliă deci 


17. Ist. Rom. IIT, p. 13. 

18. Regele Carol al IX-lea ent Episcopul d' Aeqs, 17 Dechemv. 1572, Doen- 
mente, Suplement I, p. 26. 

19, Regele Carol al IX-lea cătră Æpiscopul d'Acqs, 30 Noemv, 1572, idem 

20. Languet cătră Ducele de Saxonia, 30 Noemv. 1572. Arh, ist., I, 9, р. 30. 
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politica turco-francezä din Polonia atingea interesele dom- 
nului Moldovei, Ioan Vodă, si el trebuia să o combată. 

Politica si diplomația întrebuințat pe atunci niște arme 
mult mai necioplite decît astăzi ; toată arta consta ín a 
înşela pe adversar, adeseori prin сеје тај grosolane nea- 
devăruri, care neputind fi controlate decit foarte tirziü 
din pricina greutăţii comunicaţiilor, nu incetaü de a avea, 
efectul dorit. Astăzi s-a subtiat, împreună cu moravu- 
vile si starea de civilizaţie, si meșteșugul politicei, si cu 
toate că întreaga ghibăcie diplomatică constă, ca si atunci, 
în a circonveni pe adversar, totusi neadevärurile patente 
nu maï sint la locul lor, între altele si din pricină că nu- 
meroasele mijloace de informatiunt inlesnese controlarea 
adevărului, Dacă утопи deci să judecäm după dreapta 
еї valoare diplomația lui loan Vodă, trebue să-i aplicăm 
nu măsura timpurilor noastre, сї асса a vremurilor în 
are trăia el. Fără îndoială că si $n croirea iscoadelor 
trebue pus o ghibácie oare-care, anume aceia care să le 
facă cu putinţă de crezut, si în această privinţă Ioan Vodă 
se arată са un meșter deplin, nu ca un învățăcel. 

Ioan Vodă caută табли să fátáreascá atit cu Turcii 
cît şi cu Polonii o purtare prietenoasă care să facă ca a- 
cești din urmă să nu ceară, сеї dintiiü să nu primească, 
schimbarea lui. El trimite două soli, una la Poloni, în 
сате le spune că Turcii se pregăteau a năvăli în tara lor, 
pentru a pune un capăt neînțelegeri în privirea alegerii 
regelui ; dar că el i-aă determinat să se lase de această 
întreprindere ". Ioan cerea tot-odată, са multämitä oare- 
cum pentru slujba făcută, restituirea Pocutiet st асса а 
averilor lui Stefan T'omsa, celui ucis in Polonia. Prin 
a două sole cl propune tot atunci Lureilor că „dacă i-ar 
da numai un ajutor Че 6000 de oameni, ar putea să su- 


Ki 


pună cu ajutorul T'ütarilor cu totul Polonia împărăției 


2 
Laski nu era Ungur precum s-a spus din eroare în Ist. Rom. IT p. 66 «178, ci 
Polon. Candidatul de acum la domnia Moldovei era acelaşi care ajutase eu 
11 ani mai înainte lui Despot la cucerirea Moldovei. Serisoarea Episcopului 
d'Acqs e. Carol al IX-lea din 19 Mai 1574, (Documente, Suplement, I, p. 
34) numește şi pe candidatul la tronul Moldovei: „Albert Lasky palatiu 
de Servedia.* 
21. Bielski ap. Hasdeu, 1. с. p. 52. 
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turcesti“. Turei însă, саго se asteptaü са prietenul lor, 
ducele de Anjou, să fie ales rege in Polonia, nu invoesc 
lui Ioan asemenea întreprindere, deşi îi multämesc cál- 
duros pentru bunele lui intenţiuni "2. După ce el îşi a- 
sterne astfeliü la Turcă si la Poloni arătarea credinţei, în- 
treprinde a surpa candidatura pretendentului francez la 
coron.a Poloniei, cu care împreună cădea si acea a lui 
Lask! la tronul Moldovei. 

El trebuia pentru aceasta să caute а invrüjbi pe 
Turcă cu Polonii, cînd atunci nu ar mai fi putut avea 
pici un sort de izbîndă în Polonia candidatura unui prin- 
cipe patronat de Turci. Fiind însă că Turcii eraü mai 
ușor de stirnit la fapte războinice, loan Vodă iscodeste 
cele mai mari neadevăruri asupra purtării Polonilor față 
cu Turcii spre a-i determina pe aceștia la vre-un act de 
dusmánie. El píráste între altele pe Poloni Turcilor că 
tot ar adăposti pe Bogdan în statul lor, сета ce face pe 
Turci să trimită la moment о sole amenințătoare în Po- 
lonia, cerînd extradarea domnului refugit. Desi Bogdan 
de mult nu se mai afla in Polonia si Polonii ѕйай prea 
bine aceasta, totusi, зралаћ de amenințările Turcilor, еї 
pun să caute pe Bogdan în toate părțile. 

Totodată domnul Moldovei îmștiinţează pe Turci cá 
[oan cel Strasmic, ţarul Moscovitilor, ar fi venit la Vilno, 
unde ar fi fost prea bine primit de lituanieni, și că ar 
fi de temut ca dieta polonă să nu-l proclame de rege. 
Asemenea veste, iscodită foarte la timp de Ioan Vodă, era 
mai ales de natură a späria pe Turci, care tocmai din 
cauza 1тїсеї се o aveati ca nu cumva ţarul Moscvei să 
fi ales în Polonia, sprijmeati candidatura princepelui 
francez. Totusi chiar această veste nu avu alt efect de- 
cât de a împinge pe Turci la pregătiri, care în curînd 
fură părăsite, cînd ei se imformará despre zádarnica lor 
teamă”, Väzind Ioan Vodă cá nu izbutește prin Turci а 
surpa candidatura lui Henrie de Anjou, se întoarce cátrá 
Poloni, vromd: de astă-dată să facă ca ei, dintr-un "sent: 

22. Serisoarea vizirului Mohamed cătră Gwvernorul Galiției în Arh. ist. T. 

1, p. 43 şi acea cătră Ambasadorul Frantieï, idem, p. 152, (ambele іп, 1574), 

23. Episcopul de 4cqs cătră Ducelede Anjou, Martie 1573, Documente, Suple- 
ment, 1, p. 30, 
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mint de утефисле penită, să respingă pe principele fran 
сел, loan Vodă, pentru а da o zdraváná lovitură, nu se 
sfieste a recurge chiar la pläzmuire. 

El inehipue nişte cărţi ale vizirului cătră dieta po- 
loná, în care Turcul ordona adunării să aleagă pe Hen- 
rie de Anjou. Ambasadorul moldovenese, însărcinat chip 
cu transmiterea acelei misive, citeste cărțile viziriale in 
sedinta plenară a dieteï, ad&ugind lupă aceia următoa- 
rele reflexiuní: „din cele aläturate aflați porunca Mais, 
tati Sale Sultanului de a pune în capul vostru pe fratele 
craiului francez; veţi fi avînd, credem, destulă pricepere 
să intelegetí că M. 5. Sultanul nu lucrează pentru binele 
creștinătății“. Acest pas al lui loan Vodă era un act de 
desperare, care putea să-l compromitá în ochii Furcilor, 
unde ambasadorul francez avea o vază atit de mare. 
Dar loan era hotărit acuma să rupă si cu Turci, care 
începuse a pleca o ureche ascultătoare la intrigile luă Petru 
Schiopul, domnul Munteniei. 


Efectul acestei dezgoliri a rusinii polone in ochii lu- 
mut întregi fu extraordinar. Toată adunarea se sculá si 
protestà cu mdignare contra unui asemenea amestec vi adit 
al Turcilor într-o daravere internă, si chiar dintre parti- 
Ant Кате se aflará multi care îşi schimbarä eiudul, 
văzînd purtarea cea atît de sumeatä a sultanului faţă cu 
tara lor. 

Montluc, ambasadorul francez in Polonia, alergá pe 
la toti partizanil lui Henric. căutînd să-i convingă că 
scrisorile viziriale nu puteaü fi decît o iscodire drăcească 
a domnului moldovean, si numai după cele mai grele stă- 
типце izbuti el a linisti spiritele şi a readuce iarăși pe 
partizanii Frantieï la hotărîrea lor de mai înainte ? 

Toate silintele lui Ioan Vodă fură însă — 
După ce interegnul tmuse mai bine de 9 luni, de la 
lule 1512 pînă la 16 Maiă 17 5783, dieta se rosti în acea zi M 
tru candidatul francez, si Henric de Anjou fu proclamat 
rege al Poloniei. Find cl însă în Fi rantia, deabia în 24 Fevru- 
arie 1514 apucă în chip efectiv trînele guvernului polonez. 


24, Memoriile lui Choisnin secretarul lui Montluc în Hasdeu, 1. c. p. 56. 
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Pînă atunci situaţia în Moldova se schimbase de a 
totului tot. O luptă pe viaţă зай pe moarte fusese între- 
prinsă Че valorosul domn al Moldovei, căria el căzu mai 
la urmă jertfá nemeritată, iar Henric al lll-lea, după trei 
luni. de domnie, mergínd să ocupe tronul francez, rămas 
liber prin moartea fratelui вай, Carol al IX-lea, candidatura 
lui Laski la tronul Moldovei rămase si dinsa fără nici 
un efect. 

Mai înainte de a întra în expunerea celei de pe urmă 
lupte, pe care Moldova o maï încearcă spre а redobindi 
ieatirnarea еї, trebue să aruncäm o ochire asupra dom- 
mici interne a lui Ioan Vodă, сате ne va explica st iz- 
bînzile sale neașteptate si tragica lui cădere. 

loan Vodă este arătat de Ureche са un mare tiran. 
ET spune despre dinsul că „arătindu-se greznic să 1a 
spaima la toți, nu de alta se apucâ ci de cazne groznice 
м de vărsare de sînge, şi atuncă în ziua de Pasti ай tă- 
iat pe Ionașcu Zbicrea. si multe cazne fácea; bägat- -ай de 
vit pe Vlădica G heorghe in foc de ай ars, dindu-i vină 
de sodomie, auzind că are avutii, asijderea mitropolitul 
Teofan n- ar fi esit întreg, de n-ar fi fugit la munți. 
Тепши е pline йе călugări, si în gro apă de viii ай bă- 
vat pe Veverit si pe popa Cozma si pe Molodet cälu- 
vărul; de lege își "den, cá in postul mare s-aü insurat #5, 
Am observ at și aiurea că asemenea invinuiri de cruzimi, 
puse de cronicari în spinarea unor domni, trebue totde- 
auna cercetate cu luare aminte, spre a vedea dach nu 
cumva patima кай interesul aristocratic al clasei din care 
de obicerü făceau parte cronicarii romîni nu-i împinge 
la răstălmăcirea adevărului. In cazul lui loan Vodă toc- 
mai vom vedea că teama este foarte îndreptățită, și că 
dacă vre-un domn a fost nedrept judecat de cronicarii 
tării, apoï de sigur cá este loan Vodă. 

Nu că am tágádui cruzimile comise de Ioan Vodă; 
dar ele erati ale timpului, si fără a vorbi de Vlad Tepes, 
nici de Stefan cel Mare, chiar Neagoe Basarab nu ră- 
mase cu minile nepätate de singe. Interesant exte încă 
de a sti din ce motiv ucidea Ioan Vodă. Era el o fiară 
însetată de singe, după cum pare a-l înfätisa cronicarul, 


25. Ureche, in Letopisete I, p. 192. 
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вай cruzimile sale ауеай un motiv de a fi?  Inriurirea 
polonă în Moldova prinsese adinci rădăcini sub donmia 
lui Lăpușneanu, si mai mult încă sub acea a lui Bog- 
dan, si boerimea se dăduse în mare număr în partida 
polonă, care avea de reprezentant al ideilor sale pe alun- 
gatul Bogdan. Mulţi boeri si călugări tot de neam boe- 
rese vor fi suspinat după indepirtatul fine, si vor fi cău- 
tat а unelti feliurite manopere, spre a răsturna pe Joan 
Vodă si a readuce pe favoritul lor. Chiar de la început. 
vedem pe Ioan Vodă tăind pe Ionașcu Zhierea, pentru 
prepus că tinea cu Polonii. Toate celelalte execuţii vor 
hi avut ас last motiv, desi pe unele din cle dinsul putea să 
le mascheze sub alto învinuiză, precum acea atribwtă vlă- 
dici Gheorghe. Cît despre arătarea lui Ureche că lar fi 
băgat. de уш în foc, pentru că ar fi avut avere, se vede 
de departe că este numai o răutăcioasă iscodire, căci fără în- 
loială erai în Moldova ростї mult та bogați decit vlă- 
dica Gheorghe, pe care Ioan. Vodă ar fi trebuit pe toți 
să-i Tri, spre a-i despoia, lucru de сате însusi U reche 
nu aminteste nimic. Boerimea se stricase cu totul. Ne- 
putînd fi toată căpătuită, partea сї rămasă pe din afară 
arăta пети Апите cu domnul din scaun, de îndată се se 
urea în el, si se punea îndată. pe lucru, umblind după 
răsturnări. l'epes in Muntenia, Làpusneanu in Moldova 
o sîngerase cumplit; dar totusi ia nu-și părăsise obi- 
ceiul înrădăcinat. Dacă însă ja trântea cu ușurință pe 
domnii miseï, асеї înzestrați cu energie о fâceañ să plă- 
tească scump vecinicul ei neaxtimpür.  Astfeliă unul se 
alese si Ioan шл сате fu de o asprime nespusă си Do- 
erii, vroind să-i facă să plece neîncovăiatul lor grumaz 
sub mina Wer eu în a domniei, De aici se explică 
cruzimile neomenoase ale lui [oan față cu clasa aristo- 
cratică a tării. De acela st Lasicki, care în însuşirea, lui. 
n strein nu avea nici un motiv а ponegri pe domnul 
moldovean, spune despre Ioaneá „şi pentru cea mai mică 
vină pedepsea cu moarte, jupola de viü, punea în барї, 
scotea ochii si deforma oamenii tăindu-le urechile“ * 
De-asemenea arată si Forgach, тета însă motivul poli- 
fic ce impingea pe Ioan la cruzimi, cînd spune că „pe 
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cei nobili de mare autoritate, plecati тай ales lui Bogdan, 
І-ай ucise 77, 

^e întelege că un domi се dusmänea din pr incipiü 
pe boeri pentru nesupunerea lor, trebuia să caute spriJi- 
nul ман în alt element al ţării, E fiind- nu exista nică 
pe atunci о clasă burgheză națională între popor si Do- 
eri, apoi loan Vodă trebui să-si caute sprijinul în stra- 
tul de jos al societății, în tărani. 

Desi nu ne-a rămas nici o stwe despre purtarea 
prin care el își cîstigâ simpatiile lor??, totusi este inve- 
derat că acest domn a trebuit să apere interesele clasei 
asuprite, si încă cu o mare căldură, pentru ca, după o 
asa de scurtă domnie, poporul să ajungă a-l iubi asa de 
mult. О cronică turcească spune că „Petru Șchiopul fu 
pus pe tronul Moldovei, în mijlocul lacrămilor poporului, 
care regreta pe Ioan*??, si Gorecki arată că în bătălia 
cea de pe urmă purtată de el la Cahul, „pedestraşiă ti- 
пеай pe [oan Vodă în mijlocul lor si nu- 1 Јазак să treacă 
la călăreț, fiind foarte îngrijiţi de viaţa lui si temîndu-se 
ca nu cumva să-l înșele boerii si să-l dea de viii în mi- 
nile. "l'ureilor, pentru єй pedestrimea, toți tărani, ареай о 
deosebită iubire și credință pentru Joan Рода“ >, Acel: asi 
lucru este arătat, spre mai bună confirmare, 581 de Pa- 
procki?!: iar Lasicki, după ce enumeră feliurile de pe- 
deapsă eu care [oan scehingiuia pe jertfele sale, adauge: 
„prin asemenea cruzimi inspirase poporului de jos atita frică 


24. Forgach în Ilasdeu 1. c. 251. 

28. Toate cele spuse de Hasdeu în această privinţă, 1. e. p. 35 şi urm, nu sînt 
întemeiate pe niciun izvor, 

29. Raportatä de Mignot, Histoire de l'empire ottoman, Paris 1715. П. р. 
215: „Pierre fut placé sur le trône de Moldavie au milieu des larmes des 
peuples qui regrettoient Ivan“. 

30. Gorêcki în Papiu III, p. 240: „Pedites simili ratione ab equitibus remo- 
tos, quorum magnus numerus erat, disponit; qui lvoniam apud equites 
haud patiuntur progredi, non medioeriter de vita ipsius, ne a primoribus 
deceptus vivus in potestatem Turcarum vencret pertimescentes: solumda 
kozaees Polonos eum interdum commeare patiuntur; nam pedites, gens 
rustien, singulari fide ac animo in [voniam fuere“. 

3l. Paprocki (in trad, germană) în Papiu, Ш, p. 282 : ,,Denn das Landrolek 
wolte in nicht unter die Петгп lassen, weil es sich befurchte er möchte von 
ihnen verrathen werden‘, 
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și iubire pentru dinsul (dacă în frică poate încăpea те), 
incit nu numai că-l onora si-i purta oroază, dar încă se 
și lupta pentru dinsul cu cea mai mare vitejie“ **, Ce lo- 
gicá? loan Vodă să fi îngrozit poporul de jos prin cru- 
zimile aplicate asupra lui, si tot acest popor să-i fi rásplá- 
tit cu iubire neomeniile sale! Oricine vede în spusele 
lui Lasicki constatarea a două fapte deosebite, cruzimea 
netăgăduită a lui loan Vodă, si iubirea pentru el a ро- 
poruluă de jos. Vroind să le pună în legătură una cu 
alta, istoricul polon se încurcă, si însuși el prin parente- 
za ceo deschide arată cá nu are mare încredere în ju- 
decata ce o rosteste. Dacá raportám cruzimile luí loan 
nu la poporul de jos, care nu le suferea, ci la boer 
care și-le atrügeaü prin purtarea lor, de îndată figura lui 
Ioan va esi clară si limuritä din aceste mărturii contra- 
zicătoare, care arată pe loan Vodă ea pe uu tiran iubit 
de poporul de Jos. 

Această poziţie a lui față cu clasele poporului ex- 
plică, cum am spus si mai sus, strálucitele lui izbînză. în 
luptele cu Turcii, si căderea lui provenită din tradare. 
Izbinzile le repurtâ cu ajutorul poporului de jos; träda- 
rea Îi veni din ы celor mari. Се minunată invátá- 
tură, pentr u viitor! 

Cu toate că loan Vodă fusese pus în domnie prin 
Turci, cu toate că el хе arăta саба dînsif cu аза de mare 
credință si dobindise multämirea si recunoaşterea merite- 
lor sale, fu de ajuns са să propună cineva mai multi 
bani la Constantinopole decit acei pe care îi dădea Ioan, 
pentru ca fata 'Lurcilor să se întoarcă de la el. Aceștia 
îşi pierduse cu totul drumul si cărarea.  Ademenitoarea 
perdea a banului le acoperea privirile, $1 întreaga poli- 
tică turcească se prefácuso într-o mare mașină, de produs 
bani, nu însă pentru statul turcesc, е pentru dregătorii 
care-l ocirmuiaü. Interesul colectiv al statului părea că se 
desface în interesele private ale celor ce-l duceaü. Cu 
toate acestea, față cu neunirea si cu rivalitätile statelor 


32. asie in ТЯ Ш, р. 258: „Нас tali feritate tantum sui motum amo- 
remque (si modo in metu esse potuit amor) plebi incussit, ut illum postea 
non modo houorarint horruerintque, verum etiain fortiter pro eo de- 
pugnaveriut*, 
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europene, Turcii nu numai cá duceaü mai departe pu-. 
treda lor existenţă; ci eraü încă spaima popoarelor cres- 
tine. Тостаї pe atunci o nouă nevoe de bani lovise în 
haznaua împărătească ; căci 'Purcii pierduse marea bătălie 
navală de la Lepanto, care nimicise aproape cu totul flota 
lor de războiii (1571), si le першай sume enorme pentru 
reconstruirea еї. Doamna Chiajna, vestita intrigantă din 
Muntenia, care tocmai ре. atunci avea pe unul din fni 
săi, Alexandru al П. lea, pe tronul Munteniei, iar cel mai! 
mare Petru, scos de acolo de Turci în 1567 trăia dintr-o 
pensiune a sultanului în Constantinopole *”, oferă, acestuia 
îndoirea tributului Moldovei, de la 60,000 la 120,000 de 
galbeni, dacă va încuviința domnia ei lui Petru 5 
Sultanul face cunoscut lui Ioan propunerile Chiajnei, 
cerindu-í să le îndeplinească, dacă vroeste a mai păstra 
domnie; iar de nu, să o părăsească si să o lase lui Petru. 
Vodă respinge cererea sultanului, dînd răspuns ceausulut 
trimis la el: „Spune stápinulut {айй că banii pe care 
dinsul mi-i cere, îi voit întrebuința spre a маса ostiri 
care vor mintui pe poporul шей de stoarcerile cărora 
ste expus“ %. Sultanul declară pe Ioan Vodă de mazil, 
si dă steag de domnie lui Petru Schiopul. Domnul Mol- 
dovei se hotărăște atunci să se opună T'urcilor cu pute- 
rea, spre а scoate odată patria lui din ghiarăle asuprito- 
rilor veeinic ne:áturatí. ЁЛ adună {ата în jurul lui, a- 
decă pe boerii ce-i ingrozise mina lui de fier, si pe mi- 
Ile țărănești, pe care le alipise de sufletul lui, si le 
ține о cuvintare in care le arată сит Turcii, făcînd toate 
pentru mită, îngreuiază și sárácesc Тага, cá de vor vrea 
еї numai, cu înlesnire va îndepărta mina Lurcului; cá 
pe Leet îi are spre sme plecaţi, Cazacii vor veni cum le 
va da ştire, cărora niciodată nu le pot sta Turcii îm- 
protivă. Numai tara îi lipseste; că de se va uni și ia cu 
dinsul, nică vor mai îndrăzni Turcii să trimită ostiri, ci 
vor face ţării pe voe; că pe el să nu-l aibă de vrăjmaș, 
ci ca pe un prieten si părinte; dacă făcuse el cuiva ne- 


33. Ist. Rom. III, p. 13. 

94. Gorecki în Papiu ПІ, р. 215. 

85. Mignot, П, р. 211: le Moldave répondit fièrement qu'il emploierait cet 

` argent à lever des troupes qui soustraireient sos sujets à la vexation qu'on 
prétendoit exercer contre eux; et il ordonna au Chiaoux de se retirer“. 


loan Vodă cel Cumplit 54: 


dreptate, tot pentru Turci fusese, ca să le între in voc 
si să-i umple; dar nici nu ra putut sátura, si cîte alto. 
Cu aceste cuvinte, fiecare cu răsunet, în inima țării, căci 
fiecare atingea o suferință vii și adînc simțită, „loan 
Vodă umplind pe toti de ni idejde, cu glasuri mari stri- 
gară că lîngă dinsul vor peri cu toții“ iu. Se legară deci 
„cu jurământ că vor lupta pe moarte incontra tiranului 
Selim, si mai bine îşi vor pierde toate, patrie, viatá, fe- 
meile si scumpii lor copii, decît să părăsească pe dom- 
nul lor“ 37, 

Cum de se întîmplase această minune, ca o ţară de- 
căzută, slăbită prin lungile dezbinärŸ în care trăise maï 
bine de jumătate de veac, care nu se putuse opune la 
cele cîteva cete adunate de Laski pe mijloace private, 
să îndrăznească acuma a înfrunta aräsi nesfirsita putere 
a Otomanilor ? Răspunsul este uşor de dat, dacă ne vom 
aminti că temelia puterii armate a Moldovei, milițiile tá- 
ránesti, cei „proşti dar multi ре care un genial scriitor 
romîn îi pune în gura lui Lápusneanu, părăsise pe acesta 
în lupta lui cu Despot; iar pe Ioan îl susțineau nu numai 
din datorie ci chiar din iubire si devotament. Ioan Vodă 
găsise secretul de a arunca în sînul maselor scînteia acea 
divină care aprinde în ele sentimentul solidarității pentru 
o cauză comună, care trezeste conştiinţa, colectivă în fiinţele 
individuale, care face din turmă un popor. Acest secret 
îl posedă numai naturile cele mari si geniale, în саге 
poporul are încredere. Fără încredere, fără credință nu 
s-aü făcut niciodată lucruri mari în omenire, si Ioan Vodă, 
chiar prim figura luf era un om сате putea 84 inspire cu- 
rajul si acelor a căror inimă mai státeala îndoială, El era 
de о statură uriasá, o constituție vînoasă, o înfăţişare 
bărbătească, în care se vedea că fierbe puterea 7". 

Cum se hotărî la rezistență, loan Vodă luâ măsura 
de a trimite femeile si copiii boerilor la Hotin, si el mai 
mult de formă ceru ajutor de la regele Henric de Anjou, 


а e — 


56. Ureche 11 n Letopisete 1, p. 192. 
(, Gorecki în Papiu, UI p. 220. 
38, Gorecki їп Papiu ПІ, p. 215: ,,vir procerae staturae, facie decora, oeulis 
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care bine înţeles trebwia să-i refuze. Cazacii însă la сате 
dinsul se îndreptă, veniră, desi într-un număr prea mic 
pentru lupta uriasi ce era să se ineingü. Nimic nu ne 
poate da о idee mai clară despre mărimea sentimentelor 
eroului moldovean decît împrejurarea că atunci cînd el 
văzu pe Cazacii fntrind în lagărul sáü, esind са să-i sa- 
lute, îl пара та lacrănule de bucurie ??, cu toate că era 
un om de о statură erculeană, si de o putere asa de mare 
încît într-una din bátálnle sale trase singur un tun după el". 

Vestea că Petru Vodă întrase în hotarăle Moldovei 
apucâ pe Ioan Ја un ospăț dat de el iubitilor săi Alan, 
Cazacii. El ordon& îndată capului Cazacilor Sverșevshi 
si vornicului Dumbravă să meargă la iscoadä. Petru Vodă 
cu o armată îndestul de numeroasă, compusă din Turci, 
Munteni si Unguri, îşi asezase auci sale la Jiliste ", 
unde рапа o strajă de 400 de oameni, rämäsita arma- 
tei, obosită de drum, se dădu odihneï lisindu-sí caii să 
pască pe cîmp.  Avan-garda lui [oan surprinde straja 
oștirii dusmane s o mäceläreste asa încît nică un singur 
om nu scapă, pentru a duce vestea primejdieï, armatei се 
odihnea. Sversevski trimite răspuns lui [oan să vină cit 
mai în grabă, căci dusmami nu s-ar astepta a fi atacați. 
Domnul sosește si саде din trei laturi asupra ostirií ne- 
tocmite a ћи Pe tru, făcînd in ia un cumplit măcel, din 
care numai cu greü scăpară Petru, candidatul la tronul 
Moldovei, si fr atele său А, domnul Munteniei. 
Cel întîi fugi la Brăila, iar al doilea la Floci, acest dm 
urmă mîntuindu-xe prin "devotamentul a doi frați Golesti, 
vornicul Ivascu, ce fu numai rănit, si clucerul Albu, care 
Јава chiar viaţa pe cîmpul de boit 4 

Bătînd Ioan Vodă oastea aliată linc himnie, ,el 
întră cu toată puterea lui in tara Muntenească, atacînd 
cetățile si orasele, care nică de la natură nici de vre-o 


39. Gorecki, ibidem, p. 222. 

40. Gorecki, ibidem, p. 244. 

41. Vezi un document din arhiva statului reprodus de Hasdeu, l. c. p. 88, 
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artă nu eran întărite, tmd si ucigind în tot drumul pre 
toți fără alegere de sex si de vîrstă, și dind foe satelor 
si orașelor. „Se omoraü bătrîni şi copii, se rusinaü fe- 
meile si fecionrele si se comiteaŭ cruzimi de tot feliul4*?, 
răzbunînd astfeliii Ioan dusmánia contra Mircestilor pe 
denn popor muntean, oan ajungînd pinà sub munți 
cătră Brașov, se coboară apoi spre București, unde pune 
domn pe unul Vintilă Vodă >, care însă este răsturnat 
după 4 zile de Alexandru al II-lea, ce se reîntoarce în 
scaun. Joan însă nu avea timp să-și sprijine proteguitul. 
El trebuia să meargă la Brăila spre a prinde pe rivalul 
săi, si plecâ în отађа din Висше şti cătră acel oras, unde 
ajungînd, somează pe comandantul ture săi predea pe 
Petru. Comandantul trimise prin patru soli un răspuns 
amenintätor. loan atunci cálcind dreptul soheï „tăè tri- 
mişilor nasurile, urechile și buzele, ordonâ apoi să-i bată 
cu cue de fer pe o bîrnä înaltă cu picioarele în sus şi cu 
capul spre pămînt, si astfelui îi aruncară soldații lui Ioan 
la porțile Brăilei. După aceia dete ordin de asediul ora- 
sului, pe care îl luară în curînd pedestrasit lui. „Габа. 
cosat măcel se făcu atunci în Turci; curgea píráü sin- 
сеје în Dunărea din grămezile de morţi; copii se rápeaü 
de la sînul mamei lor, si între vaete se omoraii ; se prădă 
tot oraşul s11-se dede foc; necum fiinţe de om dar nică 
un eine nu scăpâ viü din mijlocul flacärilor si a ruime- 
lor*'?, Cetățuia Brăilei însă Ioan nu o putu lua, din 
pricină cá el fu chemat, precum vom vedea, de Sversevski 
incontra unei ostiri turce de lingá& Tighina. Bl lăsă 
deci si Brăila, precum lăsase Bucurestii, Si apucă spre 
Bugeac. 
Astfeli Ioan Vodă era nevoit а părăsi izbînzile sale 
tot neisprăvite, pentru à întimpina nouă primejdii, ai a- 
ceasta fu una din pricinile de cápetenie ale cáderi sale; 
căci dușmanii numai: împrăștiați, nu zdrobiți, se reformaü 
necontenit în urma lui, și adăogîndu-xe peste сеї ce soseaii 
tără încetare, deveneaü pe ће-се zi mai numerosi, mai a- 
menințătoră. Апите loan Vodă, cum aflase despre îna- 


43. Gorecki în Papiu IM, 229. 
44. Același probabil eu domnul dintre anii 1532-1534. Vezi Vol. П, p. 441, 
45. Gorecki in Papiu III, p. 229. 
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intarea unei ostiri dușmane din Chilia si Cetatea Albă, 
care alerga în ajutorul Brăilei, în numer de vre-o 15000 
de oameni, trimisese îndată întru întimpinarea еї pe Sver- 
sevski cu Cazacii si cu 8000 de cäläri romîni. Sversevski 
îi loveste cu multă îndrăzneală, ii. bate şi-i împrăștie. 
Rämäsitele acestor ostiri scapă la Tighina, cetate turcea- 
scă, unde se împreună cu alte trupe turceşti si tätäresti 
tábárite în jurul cetății  Sversevski atunci chiamă îndată 
pe loan de la Brăila, care venind în cea mai mare grabă 
se uneşte cu Cazacii, bat oştirile din jurul T'ighinet, si 
dupá aceia cetatea, unde ucid pe toți orășenii, cu femel 
cu tot, nelăsînd nici unul vii din atita mulţime. Indată 
după această izbîndă Cazacii se abat pe Cetatea Albă, pe 
care o pradă şi o ard, luînd din ia nesfirsite bogății ; apoi 
un corp пой de Turci înaintînd asupra lui loan Vodă, 
Sversevski cere voe dela domn за meargă să-l risipească 
și acesta îi dă 3000 de pedestri adecă de milițieni, ţărani 
romini, în ajutor. Sversevski aşază pe Romîni îndărătul 
Cazacilor cálári si atacă pe Turci. „La început în curs 
de o oară lupta era în îndoială. In sfirsit chemaţi fund 
Ја, luptă Românii, aceștia, oameni plini de vitejie în trup 
si în suflet, întăritați întocmai ca fiarăle îndelung retinute, 
aleargă cu strigăte infricosate în ajutorul Cazacilor. A- 
гапо călăreți si pedestri toti cu mare putere se repeziră 
din toate pärtile ín gloata turcească și o desfácurá. Tur- 
см intoarserá spe tele, iar pedestrii romini, esindu-le in 
cale, táiaü picioarele si stripungeaü pîntecele cailor tur- 
cești. Cazaci numai trei periră ; Кот o sută. АНЕ de 
putin custâ această însemnată și strălucită victorie, pe 
care loan o privea din depărtare cu multă bncurie. Selim, 
auzind în Constantinopole de izbinzile lui Ioan, se tur- 
burâ foarte, și temîndu-se ca nu cumva să piardă Mol- 
dova si să fie gonit și din Grecia, lucru ce ега să i-se 
intimple, dacă nu imtervenea trădarea Cernăuţeanului, se 
ruga cu ai săi lui Dumnezeü după datina şi legea tur- 
cească“ 18, 

Pe lingă rugăciunile сата Mohamed, Turcii însă pre- 
gătiră о expediție mai însemnată contra lui loan Vodă, 
pe care vedeaü că nu-l pot răpune cu uşurinţa се 5-0 


46. Gorecki în Papiu LII, p. 231-—232: „eum suis Deum more suo supplicabat". 
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inchipuise. Sultanul dá ordin. sangiacilor de la Dunăre să 
între în Moldova sub comanda supremă a beglerbegului 
Rumelieï, astfeliü că oștirea turcească se urca întrunită la 
aproape 100,000 de oameni, afară de Munteni sub Petru 
Vodă și de Lătari sub Adel Gherai, care mai aduceau si 
еї împreună cel putin un contingent de 50,000 27. Ioan | 
Мода fatá си aceastá indoifá amenintare trebuia să ur- 
meze planul firesc, impus chiar de împrejurări, si pe care 
într-o situație asemănătoare Îl pusese în lucrare si Stefan 
cel Маге; să oprească anume citva timp pe Turci dela 
trecerea Dunării, spre а dobindi răgazul trebuitor ca să 
se repeadă ou să respingä pe 'Таїатї; apoi să cadă cu toate 
puterile asupra Turcilor. El însărcinează deci pe cel mai 
bun prieten al вай, hatmanul Ieremia Golia, cu care era 
legat încă de Ја căpătarea domnieï, cu apărarea tre- 
cătoarei Dunării, si el se pregăteşte a lovi pe Tătar. 


Jeremia Golia era aláturea cu Sversevski omul cel 
mai de încredere al lui loan. După ce-l insofisc adese- 
oră în timpul colmdărilor sale pe laturile Moldovei, mij- 
locise înţelegerea lui cu boerii, care-l ceruse domn de la 
Poartă. Lui îi ineredintase Ioan Vodă pircălăbia cetății 
Hotinului, punctul cel mai important al țării dinspre 
Polonia; îi dăruise moşii şi îi scăpase si viața în focul 
unei bătălii. Pe lîngă aceste legături de inimă si de inte- 
res, Ioan Vodă mai adaoge incă si religiunea, punindu-1 
să jure, înainte de a-l trimite spre Dunărea, pe cruce și 
evanghelie că-i va fi credincios *5. Ioan Vodă, după ce tri- 
mise pe Golia cătră Dunăre, se trase de la Tighina că- 
tră Cahul spre Prut, spre a fi la o egală îndepărtare de 
Lătari și de Turci. 

Stia doar loan Vodă cine sînt Росети, si ce nesfir- 
sită însemnătate avea însărcinarea dată lui Ieremia. Cu 
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41. Baudui, Inventaire de l'histoire générale des Tures, Paris'1617, p. 410: „Се- 
pendant Sélim jugeait, que le vaivode Ivon pourrait eroistre à telle autorité et 
л un'pouvoir si grand si on lelaissoit poursuivre, qu'il serait par aprés malaisé 
de l'abaisser. IL mande au beglerbeg ou général d'Europe d'employer toutes 
ses forces à dompter ce mutin. Celuy-cy arme; sa levée Tut d'environ | 
100,000 combattans*. Ap. Hasdeu, 1. e. p. 130. 
48. Hasdeu 1. e. p. 194. 
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toate aceste măsuri Golia rămase tot ce era, fire de vulpe 
sireatá si trădătoare îmbrăcată în chip de om, şi lucru încă 
si maï misel, trădarea lui nu fu măcar răsplătită cu о ambi- 
tioasä mărire, ci cu bani, cu josnicii bani, cumpărată si vin- 
dută ca о marfá de tarabá! Се e drept, suma era cam insem- 
nată, anume de 30,000 de galbeni. Pentru această sumă, 
peste саге 1-se mai Таса ша încă alta, leremia пи se sfu de 
a vinde ре domnul, prietenul și binefăcătorul săi, a călca 
jurământul sivirsit pe cruce și pe evanghelie, a deveni 
trădător și sperjur totodată. El lăsă pe "Turci să treacă 
Duniiea, și instuntá pe loan că ajunsese prea tîrziŭ pen- 
tru a impiedeca pe dușmani de la trecerea fluviului, dar 
că Turcii erati numai în număr de 30,000, cei maï multi ar- 
mată nediseiplinatá'?. După ce-l insela vroia să-l si adoarmă. 

Prin această veste tot planul lui loan devenise cu 
neputinţă. El nu mat putea să respingă ни pe Lătari, 
ci trebuia să plece încontra Turcilor, cu primejdia de a 
fi prins apoi între două focuri. Ioan însă vroi să se în- 
credinteze prin el însusi de numărul si puterea dusmani- 
lor; dar desi el sugur întreprinse recunoastere a, nu putu 
айа nimic sigur asupra acestei împrejurări. Cind ostașii 
veniră să-l întrebe de numărul páüginilor, Ioan le rás- 
puuse eu un laconizm adevărat antie: „îi vom socoti în 
luptă!“ <° In seara dinainte de bătălie trei boeri: vornicul 
Murgu, stolnicul Biläf si hatmanul Slávilá fugiră la Turci. 
Eraü avan-garda trădătorilor. 

Pe cînd armata turcească număra cum am văzut mai 
bine de 100,000 de oameni, acea a lui loan Vodăseal- 
cátuia, in afar ă de citeva, mii de oameni de gloată, „oaste 
în dobindà&, cum îi zice Ureche, din vre-o 20,000 depe- 
destrl și 10,000 de călăzi. In tunuri însă intrecea armata 
moldovenească pe cea turcească, 180 la 140 *!. 

Trádátorul leremia Golia încă nu-şi sfirsise infamul 
— El fusese probabil cîştigat de Turcă si de Mun- 

49, ' Mignot. П, p. 212: „Се perfide mande à [oan que les Tures avaient passe 
le Danube avant qu'il eut pu atteindre les rives de ce fleuve ; qu'au reste 
leur armée montoit au plus à 80,000 hommes de mauvoises troupes." 

00. Fredro ap. Hasdeu, 1. c. p. 136. 

51. Gorecki in Papiu, 11, p. 238, exagerează de sigur, urcind numarul Tur. 

cilor Ја 200,000. 
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teni spre a preda pe însuși Ioan vin вай mort în mânile 
lor. De aceia îl vedem cu o îndrăzneală ne mai pome- 
1164, revenind lîngă loan si luînd de la el comanda ca- 
valeriet în lupta hotüritoare ce era să se înce apă. Atacul 
trebuia să pornească de la aripa stingă, unde se afla ca- 
valeria sub hatmanul Golia, сате pesemne sperase că va 
putea dobindi pe domn în mijlocul вай. Milițiile, ca printr- 
un instinct firesc maselor, presimţise trădarea pe care n-o 
intelesese Ioan, a căruia minte ега pe deplin cuprinsă de 
orînduirea bătăliei, și nu lăsară pe Ioan să iasă din rîn- 
durile lor, spre à trece în acele ale cavaleriei 2. Dacă 
boermmea nu putu îndeplini trădarea ef în toată întinde- 
rea vroltá, cel putin ia se tinu de cuvînt, si cînd se dete 
semnul atacului, cavaleria, adecă bocrimea, plecind stea- 
gul, puse cusmele pe sulite si trecu la dusman. 

Un fior de ingrozire cuprinse ре Moldoveni, cînd v 
ură floarea armatei lor, „13,000 de călări viteji, бе 
bine înarmaţi“ ??, mergînd să sporească rîndurile págine. 
Trebui bärbätia, focul si inima lui Ioan spre a împiedeca 
pedestrimea de a o rupe de fugă. In curînd însă o stras- 
nică răzbunare puse iarăşi la loc. inimile zdruncinate ale 
Moldovenilor. Turcii neavînd тїсї că încredere în trădă- 
tori, îi intoarserá înapoi incontra fraților lor. „lată vin- 
zătorii nostri“, strigü Ioan Vodă, ordonînd ca toate tu- 
пите să fie îndreptate asupra lor. Mare parte din ei ре- 
riră culegînd moartea în loc de răsplată pentru nevred- 
nica lor “purtare. 

După ce se strînse girul trădătorilor, care împiedeca 
pe îmbele armate de a se ciocni, se încăerară la luptă 
Turcii și oastea romînă, „Picaŭ loviți deopotrivă Turcă 
si homini; se intunecase soarele de pulberea si fumul 
tunurilor ` nici se auzeaü nici se mai vedeaü unii pe alții, 
nică tunarii nu maï stiaü în cine îşi îndreptaŭ tunurile“ 7, 
De la o vreme însă, Românii infrinserá pe Turci si înce- 
pură să-i goneascá, încît locuitorii Turci din Oblucita, 
văzînd cum homînii rázbise pe Turcă, se pregáteaü de 

52. Vezi locurile din Gorecki gv Paprocki reproduse mai sus notele 30 şi 81 
58. Gorecki, 1. c. IIT, p. 241: „Habuit autem Czarnievicius (Colia Cernăuţeanu) 
fortissimorum equitum quibus praefuit tredecim millia, optime armis 
instructa." 
54. Gorecki, 1. c. p. 242. 
Arhiva soc. sting, si lit. din Iaşi. Vol. I 35* 


550 À. D. Xenopol 


fugă. Lipsind însă Romiînilor cavaleria spre а urmări pe 
dusman, nu se putură folosi de această izbindá, care ar 
fi putut deveni Лоби олте dacă ar fi putut împrăstia prm 
cavalerie pe сеї rüzbitY de pedestrime. ObDosiți însă de 
luptă, Romiînit pe cît şi Turcii хе retraserá în dosul ar- 
tileriei lor, spre а se odihni putin, cînd deodată о ploae 
repede si deasă se răvărsâ asupra îmbelor armate. Pul- 
berea de tun fu muiatá de apă, si această împrejurare pr 1- 
сіли Romînilor cel mai mare тай, „căci puterea lor în- 
contra mulțimii Turcilor sta cu deosebire in tunuri, care 
acum nu le mai puteau sluji 2". 

La reinceperea luptet, Românii lipsiţi de artileria care 
îi sprijinise atit de minunat în primul atac, începură а 
slăbi, iar Turcii împrospătîndu-să puterile din mulțimea 
lor, pe cînd Romi rámíneaü tot aceia, maï supravenind 
în sfirsit si Tătarii, Romînii la rîndul lor dădură dosul a 
о rupserá de fugă. Ioan aduná. cît putu din desfäcuta 
lui armată, si se retrase la satul Poșrană, aşezat în apro- 
piere, unde se „îngropâ“ în şanţuri. Să insemnám un lu- 
eru. loan nu fugi desi fără îndoială ar fi putut-o face, 
căcă el nu fusese ineunjurat : calea pe la spate îi rămă- 
sese liberă; însă el spusese că „va cădea capul хай unde 
vor cădea capetele ostasilor“, si se finu de cuvînt. loan 
Vodă nu era trădător. 

Tureii îl incunjurarä si incepurä a bate santurile eu 
tunuri, fără să poată face mult ráü Romínilor. Altă îm- 
prejurare trebuia să determine căderea lui loan; anume 
satul în care se inchisese era lipsit cu totul de apă. In 
curînd setea începu а munci pe ostenii lui. Pentru a s-o 
аппа măcar întru cîtva, întindeau peteci de pînză doen 
pra ierburilor culegînd rouă cu care își ungeaü buzele ?° 
Chiar si acu;na Ioan Vodă ar fi putut scápa. Cunoscând 
prea bine limba turcească, s-ar fi putut travesti si trece 
necunoscut chiar pr in lagärul págin. El vroia insá ca un 
adevárat viteaz să impartá si amarul, precum se bucurase 
de izbinzi alăturea cu voinicit săi. Turcii necunoscind însă 
cumpăna Rominilor, si văzînd tăria poziţiei lui Loan, її tri- 
miseră We саге să-l stătuiască să se predea, întrucît la 


56, Gorei A „Sed maximo detrimento Valachiea turmenta affecit, quae 
eis ed adiumento contra omnem vim Tuorcarum fuere“. 
56. Fredro ap. Hasdeu, 1. е. p. 161. 
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sfîrșit tot nu ar putea scăpa din minile lor, incunjurat fiind 
din toate părțile. loan care vedea pe fie-ce zi murind ostasit 
săi în torturile setei, şi nu mai putea suferi o asemenea prive- 
liste, хе hotărî să se închine, Inainte însă de a face acest pas, 
el tinu sfat cu oastea lui, atit cu Cazacii cît si cu Ro- 
mini, și-l intrebá се ba părea a fi mai cu cale: ase 
închina Ture cilor, saŭ deschizind porțile castrelor să meargă 
la о moarte sigură, imprástund еї fnsif pe cît vor putea 
omorul în rindurile dușmane. „Moartea singură, sfirsi el, 
va pune capăt tuturor acestor rele : :ла ne va scăpa cor- 
рие de suferintä si ochii de vederea atitor lucruri ne- 
demne“. Voacea lui se stînse într-un plins inádusit. Ca- 
zacij si cu Rominii răspunseră într-un glas, cá dacă este 
de părere că se poate încrede în fägăduințele turcesti, a- 
tunci să se închine, desi Turcul nu se tinc niciodată de 
cuvîntul dat unuï ehiaur; iar dacá se indoeste de credința 
lor, atunci еї, neuitind er redinta dată lui loan, sint mai 
bucuroși a lupta pînă la moarte decît să piară cu toţii 
prin înșălăciunea Turclor. loan hotărî să se fnchire, dacă 
Turcii vor primi următoarele condiții : Rominii să nu fie 
pedepsiţi de vre-un domn viitor pentru participarea lor 
la räzboit. Cazacii să Ле lăsaţi liberi а merge în tara 
lor, si el însuşi să fie dus neatins la împăratul turcesc. 
După cererea lui loan, Turcii jurará de septe ori pe Coran 
pázirea acestei alcăltuiri. Turcii primirä, si loan trebuia 
să se dea el cel întîi în mînile lor. Atunci începu o 
scenă duioasă, acea a despărțirii. Rămas bun trebuia să-și 
ia domnul dela vitejii săi, cu care impártise pînă atunci 
soarta schimbătoare a cruntului război. „О grea şi a- 
mară soartă mă desparte acum de voi, vitejii mel ; vă în- 
tind dreapta mea vouă tuturor și fieste- -căruia, si vă în- 
credintez pe toți că pînă cînd va mai rüminea o suflare 
în acest corp muritor, de-a-pururea cu recunoștință îmi 
voiti aduce aminte de numele vostru. Auzind acestea Ca- 
хастї începură să verse lacrămi si plingind si suspinînd 
îi prindeaü dreapta si i-o sárutaü cu toții. După се Ca- 
zacii se depărtară са de vre-o trei lovitură, Ioan chemâ din 
astre ре Копії si de-asemenea cu multe lacrimi se des- 
părți de Фа. Aducîndu- și apoi aurul si pietrele scumpe 
ce avea cu sine, se întoarse jar la Cazaci, și împărți lor 
toate ale sale. După aceia descingind sabia, se dete prins 
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în mínile Tureilor.  Beglerbegul vorbi cu el mult timp, 
cînd deodată prefăcîndu-se a fi tost ofensat prin niște cu- 
vinte ale lui Ioan, îl lovi cu hangerul în față et fu pin- 
tece. Талівегіі se aruncară îndată asupra lui şi-i tăiară ca- 
pul, iar corpul lui fu legat de cozile a două cămile care 
œonite într-o parte si in "alta il rupserá în bucăţi. Capul 
il infipserá într-o suliță, trupul îl sfásiará în mici bucăţi, 
oasele lui le fmpärtirä între sine, tar în sîngele lui încă 
cald își inmuiará săbiile, rugându-se Ini Dumnezeii ca să 
le dea si lor mima lui Ioan, si asemenea máestrie în ráz- 
boit (14 Iunie 1574). Jurämintul odată călcat de Turcă, 
în privirea lui loan, pentru ce етай să-l mai ţină față cu 
ostirile sale ? Se repeziră asupra lor să le. tae. Românii 
si Cazacii se aruncará atunci desperaţi în mijlocul dug- 
manilor, &1 împărțind moarte pe cit puturá, periră pînă la 
cel de pe urmă“ ?*.  Astfeliü se sfirgi și tragedia lui 
loan Vodă. 

Acest domn este cel de pe. urmă erop al Moldovei. 
Incă unul trebuia să mai răsară din sámínta Romînilor 
м anume în Muntenia, si apoi să se stingä în ele izvo- 
rul sufletelor mari. loan Vodă fu în stare să trezească 
in inimile Moldovenilor iarăși acel dor de ţară, incorpo- 
rat în iubirea cătră domnul lor. Prin farmecul fiinţei 
sale, prin purtarea ха blindá si omenoasă față cu poporul 
de jos, el cístigá iubirea acestuia, care stia cu obicinuita-i 
generozitate să răsplătească sentimentele domnului, jert- 
findu-se pentru dinsul. El vroi să fie aspru cu boeri, 
spre a stimpára cugetul lor schimbător și umblarea lor 
după domni попа.“ Boeni plecará de-o-cam-dată capul 
sub mina lui de fier; dar fl pindirä la momentul critic, 
sif dădură o lovitură din care nu se mai putu scula, si, 
lucru încă mai amar pentru loan, acel în care el pusese 


94. Gorceli în Papiu, ПІ, p. 245. Cuvintele puse in gura lui Ioan де istori- 
eul polon nu pot fi acele rostite chiar de domn, pecare nimenca nu le 
aŭ putut culege. Ele pot fi însă atribuite domnului moldovean, întrucît 
Starowolsk, Instituta rei militaris, Cracoviae, 1610, p. 168 (ap. Hasdeu 
]. e. p. 126) spune despre el: „Ita Јуоша palatinus Valachiac et Michail 
palatinus Moldaviae (autorul face o transpozitie a țărilor unde domnea, Ioan 
cel Cumplit si Mihaiü Viteazul) et nostra aetate Gustavus rex Sveciae sola 
suaviloquentia ae libertate adhibita numerosum exercitum in obedientia 
continuerunt*. 
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toată încrederea lui, acela pe care socotea cá ani indelun- 
gați îl tăcuse prieten, acela se puse tocmai în fruntea 
trădătorilor. ` 


Este greü de a intilni în istorie o soartă maï dra- 
matică decît acea a eroului moldovean. Arzind de iubirea 
moşiei, îl vedem reînoind vremuri се părea apuse pentru 
totdeauna, si scotind iar din poporul romín minuni de vi- 
tejie, desi acesta nu mai era în intregimea lui. ceia ce fu- 
sese pe timpul lui Stefan cel Mare, o clasă de proprietari 
ce-și apáraü moșiile lor, punînd piept pentru moşia cea 
mare. [sbinzile lui loan Vodă sînt cu atita mai extraor- 
dinare cu cît sint datorite personalități lui, a căria mă- 
rime era simțită din instinct tocmai de cugetele simple 
ale ostașilor de rînd, care nu puteai să-l înțeleagă. СНА 
bucurie se rásfrinpea în vasta lui inimă, cînd izbinzile 
urmati izbînzilor, în primele momente ale luptelor lui. Și 
cîtă durere nespusă, cîtă amărăciune si de mădlăjduire tre- 
шта să-l cuprindă cînd văzu flamura mîndrei sale ca- 
valerii, a oștirii sale celei mai alese, plecîndu-se înaintea 
dusmanului! Trebue за ће cineva domn, să aibă dată în 
răspunderea sa soarta unui popor întreg, soarta genera- 
{шог viitoare, pentru a putea simţi miscindu-se în inimă 
largile bătăi produse de nişte atari sentimente ?*. 


58. Scrierea D-lui Hasdeu, loan Vodă cel Cumplit, București 1865, eminentà 
prin mulţimea şi noutatea izvoarülor consultate, si de care ne-am folosit 
în mare parte în lucrarea noastră, este cu totul exagerată atit în fond 
eit $i în formă, încît intipărirea ce-ţi rămîne după citirea еј este din cele 
maï îngreuetoare. Mai їпїїїй nu ştim de unde іа D-l Hasdeu toate acele a- 
märuntimi tehnice asupra ordinii de bătae urmată de Ioan Vodă in lup- 
tele sale. Gorecki, singurul izvor mai amărunt asupra lor, nu conţine decit 
atătări cu totul generale, din care numai o închipuire silită poate scoate 
pluä și planurile bătăliilor lui Ioan Vodă. Un istoric trebue să se ferească 
de a pune prea multă imaginaţie în reconstituirea trecutului, căci atunci 
el ne dă icoanele propriei sale minți drept acele ale timpului expus. Apoi 
D-l Hasdeu ne pare că a vrut înadina să găsească în faptele eroului săi 
nişte împrejurări analoage cu cele ce se petrecură în principate pe Ја 
1862—64. Пе aceia d-sa pune strămutarea capitalei dela Suceava la Iaşi 
pe timpul lui loan Vodă, cu toate că nu posedă nicy un singur izvor în 
această privire, şi că loan Vodă trebuia tocmai să se ferească de a-și a- 


594 


А. D. Xenopol 


propria resedinta de Tureï, incontra eárora ridieasesabia. Dincontra toate 
izvoarüle ee există străpoartă aceasti strămutare în domnia a duua a lui 
Lăpuşneanu (Ist.- Rom. vol. Ш p. 89). fusi altfeliit eum ar fi putut lovi 
D-1 Hasdeu in Ieşeni, care deplingeaüla 1964 pierduta lor capitală, si eum 
ar fi putut arăta că „Sucevenii nu făcură tot astfeliii еша loan Vodă trans- 
ferá reşedinţa la Iaşi“ (Ist. Rom. vol. ПІ р. 32—34)? Mat vorbeşte dom- 
nul Hasdeu şi de o împroprietărire a Țiganilor, Чест eu atît mai mult а 
țăranilor pe timpul lui Ioan Vodă (Ist. Rom. vol. ПІ p. 41—42), tot spre 
а putea aduce din vremurile trecute exemple pentru cele de faţă, cea mai 
(alen din toate coneeptiunile istorice. In sfîrşit autorul exagerează atit de 
mult figura lui loan Vodă, încit vrea să facă din el cel mai mare om al 
tipului săi: „Singurul om din toată Europa carele, în loe de а lăsa 
pe preoţi să facă victime, făcea victime diu "preoți! Singurul om în 
toată Europa care 2100 seeretul democraţiei! Singurul om diu toată Eu- 
ropa carele merita coroana !* (p. XXI). Dar oare regina Angliei Elizabeta 
(1553—1603), contemporană cu Ioan Vodă, nici aceia nu meritasă poarte 
coroana 2 Exclamatiuni de cel maï rău gust bazate pe nişte premise ce 
nu le justifică întru nimic se intilnesc Ја fie-ce pas in scrierea D-lui 
Hasdeu, d. о. „Puteți judeca cine fu Ioan Vodă!“ (p. 75) зай „Inchipuiţi- 
vă acuma о oaste moldovenească sub un Ioan Vodă!“ „Ioan Vodă diu fati, 
loan Vodă din dreapta, loan Vodă din stînga“ (p. 51). Aiurea vroind să 
ridice talentul strategic al eroului în lupta dela Jilistea, unde eum am 
văzut el surprinsese oștirea dusmaná în somn si nepregătită, D-l Hasdeu, 
pentru à preîntimpina învinuirea de neglijență ве se poate aduce oștirii 
tureo-muntene de a se fi dat odihniY fără a se fi întărit cu şanţuri зай 
cară, vrea să dovedească că după toate principiile strategice за trebuia 
să rămînă їп câmp liber (Ist. Rom. vol. Ш p. 90—91). Nu 
cumva după aceleași principii trebuia să si doarmă? Argumentele aduse în 
această privire sint aga de extraordinare încît trebue citite spre a crede ei 
ай putut fi scrise. Doar numai una din iscodirile D-lui Hasdeu să le fntreacä, 
anume următoarea argumentare pentru a dovedi stăpînirea Moldovei asupra 
Pocutiel: „Această mică provincie, pitulată la nordul Moldovei între Prut si 
Nistru, forma în antiquitate o parte a Daciei lui Traian, precum dovedește nu 
numai pozitiunea sa geografică, ei chiar numele celor două ale sale oraşe: 
Colomea adecă Colonia romană şi Snctin iu vechime  INetindava* (Ist. 
Rom. vol. JIE p. 52). Si apoi să пе mirăm dacă streinii își bat joe de 
istoriografia romînă (Hunfalvy, Die Rumänen und ihre Ansprüche p. 
80). Aiurea găsim că „loan Vodă gîcise pe Monteeuculli^ (Ist. Rom. 
vol. III p. 93). Intr-un cuvint, D-1 Hasdeu vroind să înalțe pînă la ce- 
ruri pe eroul săii i-a întunecat adevăratele, îndestul de strälucitele lui 
merite. Păcat că nu ş-a adus aminte, în loe de Confucius, pe care il 
citează la istoria lui Ioan Vodă (Ist. Rom. vol 11 p. 30), pe Voltaire 
caro spune: „Du sublime au ridicule il n'y а qu'un pas“. Acesta este 
fondul ist rie lui Ioan Vodă cel Cumplit. Forma ei este potri- 
vită cu fondul. Pretutindenea se întilnese declamatif pompoase, 
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{тате sforäitoare, și am numărat vre-o 500 de .punete de excela- 
matie. Pretutindeni aluziuni la timpurile actuale, care turbură liniștea 
istorică, precum d. e. că: ,camerile legislative nu fae un 2 Май!“ (Tst. 
vom. vol. ПІ p. 31) saü următoarea fenomenală comparaţie : , Aventurie- 
rul ne apare deodatà milionar, ca cel maí avut comereiant de pietre 
scumpe din capitala Turcieï, întunecînd prinsbogätiile si laxul săii pe 
pasale şi pe agale ! Faptul e tot atîta de cert precum e cert са D. Tö- 
rök sad D. Bossel posed zele maï frumoase si cele таў scumpe case în 
Bucureşti“!!! Se poate mai cumplită dus& de apă rece pe mintea înfier- 
bîntată de frumoasele icoane ale trecutului ? Si cu toate acestea, lucrarea, 
D-lui Hasdeu ато o valoare nctăgăduită : pune în lumină o sumă de puncte 
nouă, aduce multe izvoară necunoscute la lumină care trebue însă culese 
precum gräunbit de aur, ce trebue să-i speli îndelung din năsipul rfurilor. 


ы? 


ТОКА UNEI MOȘII 


H 
din secolul al XV-lea si pînă astăzi 
de 


Gh. Ghibănescu. 


(Urmare şi sfîrşit) 


Ce fel de om era Domnul, care făcea alitea cumpărături 2 
Dăm loc lui Neculcea cronicarul să-l descrie în a lui limbă usoarä, 
frumoasă si curat romineascá. 

«Acest domn Cantemir Vodă ай fost de oameni prosti, de la 
«ținutul Fălciului, si dacă s-au ridicat la vristă s-aü dus în tara 


kd 


«lesascit de aŭ slujit la oaste, pînă се ай ajuns де ай fost roh- 
«mistra : apoi уппа în Moldova s-aü dus eu Grigorasco (са în 
(ага munteneascá si ай fost acolo ceaus spataresc ; si era om viteaz 
si eu sfat bun. După aceia уйпа aici în [ага în Moldova slujind 
bine, 1-ай pus căpitan mare ; apoi ай fost si serdartü, si mai pe 
urmă ай fost cluceriü. Fost-aù si capu-chihae la Poarta împă- 
rátiet, stiind limbi si fiind om раба. Cu alesul tuturor boerilor, 
ce erai pribegi în tara munteneascä, l-àü ridicat domn cu chel- 
tuiala lui Sárban Vodă, Domnul muntenesc, precum mai sus s-ait 
scris, si titluşul luf nu stia Cantemir Vodă, ce numai Constantin 
Voevoda. 

Carte nu stia, ci numai iscălitura învățase de о făcea; la 
voroavă era sănătos, mâneca bine 51 bea bine. Semne multe avea 
pe trup de la războae, în cap si la mini, de pe cînd fusese sluji- 
tor în tara lesascä. La stat nu era mare: era gros, burduhos, ru- 
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män la јада, buzat ; barba 17 era albă са гбрада. Cu boeri trăia 
bine pini là o vreme, pentru că era om de fară, și-i stia pe toti 
tot anume, pe carele cum era; si nu era mindru пеў făcea chel- 
рата țări, са era un mogneag Тата doamnă, si avea doi feciori 
heizadele pre Antiohie si pe Dimitrasco, si acesta era zilog Ја 
Poarta si cu alți feciort de boeri (Let. П, 230). 

După această plastică caracterizare putem zice că C. Cante- 
mir, născut în 1612, trăise trait de rînd vre-o 60 de ant, si că de 
la 1670 în sus, de юе cînd era serdar, a inceput să cumpere 
mosii nenumărate. 

Despre puţini domni пе daŭ cronicarii - caracterizări asa de 
conştiincioase si fidele ca despre Cantemir, lăsînd pe a lui Stefan cel 
Mare făcută de Ureche, ce e de maistru. 


Din сеї doi fii ai lui C. Cantemir, ştim că Dumitraşcu s-a 
petrecut, viața în "Țarigrad. Antioh rămăsese acasă, pe lingá tată- 
хай. Pentru el de sigur făcuse Vodă, tatăl кай, cerdac la moșiile lui 
de pe Мап, ca atunci cînd se va duce beizadea la (ară să aibă 
unde sta la aer curat. 

Ademenit de economia strasnică a tatălui зай, văzînd că nu 
e тай a avea cît se poate mat multe mosii, se pune st dinsul pe 
cumpărate, si iată ce cumpărături găsim făcute de Antioh Voevod: 

In hotarnica din 1784. în urma cererii făcute la divan de 
сата postelniceasa Maria, liga răposatului "lh. Paladi, pentru a-i- 
se hotărnici moșiile din tinutul Fălciului. venind hotarnicii la moșia 
Dinesti si Plopeni, ce sânt aläturea, se arălă de călră vechilul 
postelniceset un zapis din 7214 Iulie 15, în care хе scrie că Gli- 
cinco feciorul lui Froni din Plopeni a vindut lui Antioh Vodă 10 
fanii de pămînt în curmezis din moşia Plopenii, si funia de 20 
pasă, care s-aü socotit а fi 150 stinjeni acele 10 lunii, socotindu-se 
pasul cite 6 palme gospod. ! 

Acelasi vechil mai arătă un zapis din 7214 Apr. 10 prin care 
serie că Stratul si cu frate-säü Constandin si Antiohie, feciorii Foc- 
sef, nepoţii Anei si Neagăi, seminlie lui Necoară Păharnic şi a 
banuluž din sat din Dănești, vind jumătate desat din Dänesti lui 

1. Zece funii, а 20 paşi funia, fae 200 pași, a6 palme gospod pasul fae 1200 
palme. Stinjenul fiind 8 palme gospod, vin 150 stinjeni. 
Arhiva soc. gtiint, si lit, Vol. I. 36 
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Antioh Vodă cu vad de moară in apa Elanului si braniste de stup 
si cu vatra satului si cu loc de final si izvoară de grădină si cu 
76 püminturi.! 

Aceasta ета prin 1706 Aprilie, cînd Antioh Vodă se (сизе 
proprietarul unei alte moşii Chireant. încă din lanuarie. = Si a- 
nume: Unul Шо; sin (avril, nepot lui berevoi din Chircani, vinde 
lui Antioh Vodă partea lui din Chircant 1 jum. de bătrin ce cu- 
prinde jum. din sat Chircant, ce vine 60 de pământuri, FK pă- 
mêntul de 30 past, in pret de 50 leí. Mosia vinduli e măsurată 
de Tohilal si Arhivie Pivniceariul si Gliginco si Egumenul de la Si- 
listeny, Amvrosie. 

Actul de vinzare poartă data de 7214 (1706) Ghenar 12, fiind 
iscălit de hotumică si de vinzátort; egumenul iscăleste în grecește 

Antioh Vodă caută a scoate hirtie de la veliti buert, care 
1-0 si daŭ în 23 Martie acelasi an 

lată în întregime acea carte de întărilură : 

бл оуко ми. Misail arhiepiscopii Mitropolila Sucevschit, i La- 
vrentie Episcop Homanscelut i Сћедеоп Episcop hadovschii, i Var- 
lun Episcop Husi, 1 Antohie Jora vel log., i lon. Buhus biv vel 
log. i Neculai Costin vel vorm. dolnet zemli i Iordache Ruset biv 
vel dvorn., 1 Lupu Costachi vel vorn. om Летић. 1 lon Neculcea 
v. spat. 1 Savin v. ban, i D. Mavrodi biv vel сеахше, i Ше Can- 
tacuzimo vel vist., i lon Sturza v. stolnic, i Pavel Ursulet v. clucier 
1 Gavril Costin v. sluger, i Pavel Ruginä v. jitnicear. i Stefan Luca 
Кот vist. i Vasile Pleasca trete log., N. Виа, Gheorglies, 1 Која 
voruici globuii scriem st dăm stire cu acest zapis de mărturie la 


1. Postelnieeasa Maria avea judecată eu nişte mazili stápini în aceste moșii, 
anume eu Timireánestii ee pretindeaü stăpînire în Plopeni si Pelisorestii 
în Dănești. Timireanestii se daŭ rămaşi cît priveşte Plopenii. Peliso- 
restii însă pretindea parte în Dănești, Asa se arată o mărturie din 
1214 (1106) Apr. 23, iscălită de Lupu Costachi v. vorn. și Anton Jora hatm., 
in care se scrie că a fost ceartă între Strat Косха si M. Peli:or pentru 
Dänesti. Воетії Pavel Bujoreanu biv sluger, si Bută vorn. de gloată, rin- 
dutt în cercetare, află că M. Pe'isor are drept la 1 jumătate раба, din 
4 bătrîni cit umblau Dăneștii, iar Strat Poașa la 2 jum. bătrîni, dar 
cu jum. bátrin a Drăgoaei si a lui lordaehi, ee a rămas lui. Apol acei 
2 jum. bătrini Foc:a îi vinde lui Antioh Vodă, şi dar rămîn de drept 
al postelnicesei, moștenitoarea acelei averi. 
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cinstita mina Märieï sale Domnului nostru Топ Antioh Constantin Vo- 
evod, precum să să stie că ай venit inaintea noastră [todi feciorul 
lui Gavril. nepot si strănepot lui berevoi din sat din Chircani de 
la linutul lălciului, de nime nevoit nice asuprit, zi ай vindut a lui 
dreaptă ocină si mosie, un bütrin st jumătate din sat din Chir- 
cani. Măriei sale Domnului nostru Antioh Voevod drept cinzect 
lei hátull, care această mosie socotindu-să vinzátoare s-aü socotil 
intiiii cu poronca Мамеї sale lui Vodă de s-aü hotărit de Tohilat 
si de Arhirie pivniceriul de Hust si de (litinco, oameni bátrinf, sl 
impreună cu Amvrosie egumenul de la minästirea Silistent. Si s'aü 
ales un bátrin si jumătate partea lui Шофе care mai sus scriem, 
care cuprinde giumátate din Chircant. Și intru acest un bätrin si 
giumălale в-ай aflat 60 de páminturt, si pămintul de cite 30 de 
past în frante, precum агай mărturia hotarnicilor care s-aŭ pome- 
nib mai sux. ȘI această mosie să hotărăste din sus cu Touren, 
iar din gios cu Lungenif, care st această mosie e cumpărată de 
ăposalul părintele Máriet sale lui Vodă lon (Constantin Voevod, 
mai dinaiute vreme, Deci st пої văziud invoiala si deplina plată la 
mina lui Шо ficiorul lui Саме | gi strănepot lui Berevor, far not. 
incă am făcut acest zapis de mărturie ca să-i ће Märier sale lui 
Vodă. dreaptă ocină si mosie în veci ȘI s-aû dal si scrisul cel ve- 
chiù de la bálrinul Stefan. Voevod care ай lost înlăritura lui Be- 
revol ȘI pentru ceredintit am si iscálil cu ut ca să să glie, si ей 
Axinte uricariul am scris acest zapis. Da znaebsi (ca să se stie). 


u las 7214 Mart 23 (1706). 


Actul poartă [6 iscälitut aulografe a tuturor boerilor de 
mai sus.! 

Istoria. Chircanilor e strins legală de soarta celorlalte mosii ale 
lui Vodă Cantemir. 

In toate actele Plotunestilor nu vedem trecuti Chireanii. Fran 
ineurcate. in holäârnicie, căci lalà ce сешп la urma marit si im- 


1. Саш vedem, actul e seris de Axiute Uricuriul vestitul caligral de la fuce- 
putul secol. al ХҮШ. 

Där. Melchisedec in Cronica НизПог, pag. 163 a reprodus acest act, 

се l-a căpătat d-lui de la genecalul Mavrodin, proprietarul Plotanestilor. 
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portantei hotarnici din 1784 Iulie 13, făcută de Ionascu Gafencu 
cămăras Оспеї si de C. Рега vornic de poartă (cuprinde 25 fete): 

> Pentru mosia Chircanit, după cereetarea ce s-a [йс de aici, 
nu s-aü putut a să alege st a să hotări, aŭ rămas să să ia hotă- 
rirea de la divan.» 

Divanul se vede s-a dat hotărirea, căci în holarnica ce V. 
Tăutul lace în 1814 Oct. 26 mosieï Timirleni, ajungind la Chir- 
cani zice: Asemenea a mat arătat băneasa Maria Sturza si pentru 
jumătate sat (hircani, ce-i are băneasa cumpărătură а lui An- 
tioh Vodă de la Iftodi nepot lui Berevoï în 721% Mart. 23. Bă- 
neasa zice că jumălate de sat din Chireanï a venit 60 рії, si 
cere acum 1181 stinjent, dar mäsurind s-a văzut că inlra cu a- 
ceasla in celalaltă jumătate de sat a rázesilor, ceia ce ar [i adus 
lurburare mosiilor răzexesti. Luind atunci hotarnica Lungenilor fă- 
сї de Cantemir Vodă in 7192, s-a văzul că Lungenii nu se co- 
boarä de vale in Sărata, ci rămin pe deal. Dec din capul Lun- 
genilor din deal pînă im Sărata e tot Chircant, până în mosia 
Jidanii, a cărui capăt la răsărit. e in apa Sărăţii (acta Plot. No. 
16, copie)! | 

Nu ne rămine a vorbi acum decit de o ultimă лехі 
Lwngem, asupra cărora avem vre-o 10 acte, din care putem : 
spune ceva de soarta lor pînă în secol. nostru. 


1. Mai amintim tot aică niște mici însemnări, despre care nu putem spune 
nimic, actele lipsindu-ne. Notele date le găsim trecute într-un regis- 
tru (No. 24 al act. Plotun.), anterior anului 1778. 

Se aminteşte acolo de Bumbäta, ce se imparte în 7 bătrîni, din сате 
5 bătrîni fără 42 st. a cumpărat d-lui logofătul Cantacuzino (vezi mai 
sus), iar 42 st. sînt а Păcurăreștilor, și a rămas să le dea 24 lei (ulă- 
turea e seris de altă mină: „care s-aü cumpărat acum în 1778 Mart 12 
drept 42 lei), si un bätrin а Găluşteștilor să se cumpere de acum, care 
tij s-au cumpărat acum pe 119, eite un leii stinjenul, 1778 Mart 21, bez 
7 st. се ай rămas partea lui Ioniță sin [oaneï. nepot lui Ichim Găluşeă, 
si un bätrin a Dobrovàtului, dar are numai ?/; din bătrîni ca danie, iar 
21; sînt cu pricină a räzesilor. 

Leoa 682 stiujeni, s» împart pe 5 părţi cumpărate deplin, şi se 
loveşte în capăt cu Bumbäta, деврат па Prutul. 

Bujorul cuprinde 4 bătrîni: а) bātrînul Brähut а lui Enaehi Savu 
b) bätrinul Turehestit, c) Dutueestii, d) Penişoară ou neamul lui. Pen- 
iru acesti 4 bütrini ап rămas să se judece Knaehi Sava (v. m. sus). 
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Cantemir Vodă n-apucase bine a-și scoate carte de proprie- 
tate de la velitit boeri in 7194 Киме 19, cind el era în trătări de 
cumpărătură cu alte răzeşii dintr-un sal vecin cu Jidanii st Plo- 
Lunes. 

In 7194 lunie 28, Tigänas, feciorul lui Stefan Vicol din Lun- 
geni, isi vinde ocina sa drept 20 lei bătuţi, zi din vatră de sat și 
din (амай si din finat st din tol locul, cu tol. venitul. 

lată actul de vinzare, pe care il transeriem cu litere latine, ală- 
turea de textul cu slove vech: 

Adecă ей Tigänas ficiorul luf Stefan Vicul din sat din Lun- 
gent si cu fämeaïa mea Tudosca si cu copilul nostru cu Vasilie. Seriem 
si mürlurisim cu acestu adevărat zapis al nostru de nime siliti nice 
asuprilf, ce de a noastră buni voe am vindut a noastră diriaplà 
ocină si moșie се avám пої la sat la Lungeanï, ce faste la (inutul 
Fălcăului si am vindut-o mării sale Domnului nostru. luminat Con- 
stantin Voevoda direptu doaziet de lei bătuţi si ni-aü eut mărica 
sa Vodă plata toată deplin păn la un ban întru mănule noastre, şi 
mosiea aceasta ce-am vindut mării каје ја! Vodă iaste aleasă si vol, 
piti de părintele Mitrofan Episcopul de Мих хі de dumnealui Buta 
vornicul de poarti si de lon Huiubanul părcalabul si ай stălpit-o din 
vatră de sat si din larini si din (Апа si din tot locul cu tot venitul 
ce va hi pe acea parte de loc ca să-i ће de acum mării sale drraptà 
ocini 51 moșie si cuconilor mării sale si nepoților mării sale si strene- 
рошог si a tuturor säminulilor mării sale cari Dumnezăti va alege in 
veac de veac, 51 acesta adevărat zapis a! nostru l-am făcut denaintea 
dumilorsale boearilor celor mari denaintea dumisale lui Tudosic 
Dubáü marile logofăt si denaintea dumisale lui Gavrilie Costachi 
marele vornic si denaintea dumisale lui Топ Racovită marile vornic 
de (ата de sus, si denaintea dumisale luai V elicico Costin hatma- 
nul si denaintea dumisal Deadiului marile spálar si denaintea du- 
misal lui Ghiorghie vel  vistearnica si denaintea altor boearí de 
curte cari эшш mul gios Iscăliți loli st pentru. mai mare credință 
ne-am pus ot deagitile si nof aceşti boeară cari sintem maï sus scriși 
văzindu de a lor bună voe vănzind si măriea ха Vodă fácándu-le 
plata deplin întru тапше lor zi noi toți am iscălit toli mai gíos ca 
ка să crează. 

u las 1. 7194 lunie 28 

(Urmează. iscáliturile) 
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Asupra Lungenilor se născu la începutul secolului nostru un 
proces foarte cuvios, ce а (inut cîțiva anf, si care aruncă o vie lu- 
mină ахарга a o multime de amănunţimi relative la această mosie 
cum si la procesele de proprietate. 

Pachetul special al Lungenilor cuprinde 10 hirtii, сате la 
rîndul lor se refer la тај multe altele, din care unele destul de 
vechi, dar care lipsesc pentru moment din pachetul studiat. 

Era în Lungent pe la 1770 o răzeşiță cu numele de Anas- 
(аза, ce avea un frate lani. Mama acestei rüzesite se chema Ma- 
ria, сате si ia avea un cird de frati: Pascal, (avril si Irina. 

Această Marie, mama Anastasiei, riminind văduvă, si nepu- 
ind să-și caute de acel petec de rázesie din Lungenï, din care nu 
putea scoate nimic, căci cum zice vechiul cîntec : 

Arz-o focu räzesie ! 

Credeam că-i a boerie 

DLÍ curată sărăcie, 
хай, cum mai spune documentul din 1807 1, са pe atunci nici un 
folos са acela n-avea mostile, se mută cu fată cu tot în Tasi, slu- 
jind prm curţi bocresti. 

Răzesia sa din Lungent o lăsă iu căutarea (та ог ei numiți 
mai sus, căci nu putea ia din [así să îngrijască de mosie. Dar de 
drept ef n-aveaŭ nică un amestec, căci mosia era curată zestre 
a Mariei de la părinții ef, care s-aŭ îngrijit а pune la cale si pe 
ceilalți copii, dindu-le Пе-слеша cite un petec de pămînt. 

Lelea Maria muri în lasă, sigur prin deceniul al 7-lea a sutei 
a ХУШ-а, iar lata еї Anastasia se mărită aici în lași cu unul 
ce-l chema Porusnicu, slujind de sigur si ia prin curli boeresti. 

Nu stim, căci hîrtiile nu не spun, dar вай cu boerul la care 
sluja, вай numai cu bărbatul хип, Anastasia o plecă într-o zi 
cătră "Țarigrad, unde stătu o sumă bună de anf. 

Pe drum li-se întîmplă o nenorocire. (Corabia care îi ducea 
pe mare se sparse si cît pe се toli cei dintr-insa eran să se în- 
nece, si Anastasia cu al ei Porusnieu. Dar cu ajutorul lui Dum- 
nezeü ia scăpă de pericol, pierzind însă în mare toale sculele ce 
le avea си dinsa si maf ales hirtiile referitoare lu rázesia sa din 
Lungeni, din care cea mai însemnată eru foaia de zestre. 


Di 
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Pe cind Anastasia. Porusniceasa trăia la "Țarigrad, fratele еї 
lani căzu intr-o pacoste. Luind vădrăritul pe seama lui pierdu ; 
51 visteria crezu cu cale a-l pune Ја gros. Umbla bietul lani in’ 
ruptul capului cu rugăminti pe la cunosculi să capete parale pen- 
tru a scăpa din închisoare. Dar nu găsea la nimenea, căci nică u- 
nul n-avea încredere în el. 

Atunci ce-i veni lui în gind: să vindá mosia surori-sa. la tot 
era la "Țarigrad ; si cine mai stie dacă ia se mai întorcea acasă 
вай nu. Паза în Țarigrad, pulea să-i putrezească ciolanele pe a- 
colo. Si apoi, cum ia numai pe el il avea ca frate, n-avea cine 
să-i ceară socoteală. Лита în vorbă cu postelniceasa Maria Paladi 
si dura-vura reuşeşte a scoate pe mosia surori-sa 112 lei si 20 parale, 
tocmai mai atita cit îi trebuia să scape de datorie cătră visterie si 
să lasă din închisoare. 


Dar cum să facă formalitätile vinzärit ? Sorä-sa nu era aici. 
oce pune pe dinsul ca proprietar si vinzátor. Postelniceasa însă nu 
primi actul iscălit numai de el, ci cerea ca si neamurile lui să fie 
puse acolo. Nimic mai lesne pentru lani. Se pune si trinteste о hirtie 
de vinzare în numele lui si a mosilor săi Pascal, Gavril si Irina 
si a 4 mazili maturi: N. Ollenescu, Саме! Стара, Condre Ro- 
mascu si Apostol a babei; pune hotarále mosici în mod gresit (1200 
lungul 225 latul, în loc de 810 sl. lungul zi 445 latul cum егай 
in hotarnica adevărată din 7282 lulie 4) st in sfirsit cu un aseme- 
nea act în regulă, el ia de la postelniceasa Maria banii ` se plăteşte 
de datorie, ose din închisoare si-si caută apoi de 1гсаһй. 

Nimenea din rudele lui insă nu stia de această vinzare, 
căci dinsit trátaü pe la lard, iar lani făcu toate acestea în las 
între 4 ochi numai. 

După o lrecere de vreme, Anastasia l’orusniceasa se intoarce 
în (ară, dar tot in last. lani o sfecli, dar căuta a invälui lucrul; 
nu spunea surori-sa de vinzare, si о amăgeu cu temirice. De cîte- 
ori venea în lasi spunea surori-sa de mosie că e îngrijită bine, 
si spre dovadă îi aducea ba unt, ba pui, in fine lucruri de acelea 
ce putea să insele bine pe biata lemee. 

ȘI trecură cîliva ani la mijloc, cînd pe la 1806 locmal află 
ia са. lvate-săii о trage pe sfoară. Întreabă de unii de ації si i-se 
spune cá mosia 6 vindută de mai bine de 20 de ani postelnice- 
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sei Maria Arghiroae, si el numai ii unge ochii cu ce-Y aduce; că 
acelea nu eraü de la mosie, ci din tirg cumpárate de dinsul. 

Purcese femeia noastră să facă proces postelnicesei са să-și 
scoată mosia. Dar ia n-avea nică o hîrtie la indáminá ca să pro- 
beze proprietatea ef, de oare-ce, cum slim, i-se înecase în mare 
in drumul ei cátrá Tarigrad. 

ое repezi la Huși si tocmai la Lungeni se întilni cu mazilii 
iscăliti ca marturi în actul de vinzare a lui lani. lí aduse cu sine 
la Huși si în fata ispravnicului scoase mărturie de la răzeși de mai 
sus cá еї nu ştii nimic de vinzarea ce a făcut-o lani, саге ай au- 
zit că i-ar fi pus si pe dinsif marturi, [ага să бе față. 

Mărturia lor о аай in 1806 Oct. 22, o iscălesc toli marturii 
si anume: Neculai Oltenescu si Condrea Romascu iscălesc singuri, Va- 
sile Grapă pune degetul, iar Apostol a Babei fiind bolnav nu putu 
veni fată la Husi, ci spuse toată ştiinţa sa. 

Ispravnicul de Fălciă Negel întări în 1806 Oct. 24 acest act 
de mărturie 1 ce putea servi mult Anastasiei în procesul ce avea 
a deschide postelnicesei. 

In 1807 procesul se pertractează ; se ascultă amindouă pär- 
Ше, şi їп 1806 Fevruarie 9, lordache Cantacuzino log. face adresă 
сапа domn de cursul afacerii între Anastasia Porusnieeasa si Maria 
Sturzoaia báneasa, clironoma Mariei Paladi postelniceasa. Băneasa 
її puse ca vechili ai săi la judecată pe V. Dan si sulg. С. Leon- 
dari. Vechilit bănesei scot aceste hirtii: a) actul de vînzare din 
1783 Aug. 6 din partea lui Pascal, (avri si Irina, frate si soră 
a mamei Anastasiei, si a lui lani, fratele jeluitoareï, iscálit si de 
4 mazili marturi: N. Oltenescu, Gavril Стара, Condre Romascu si 
Apostol a babei, ce vind mosia lor din Lungeni drept 112 lei si 
20 parale. Dar spun vechilii cá marginile moșiei in acest act din 
1788 sint 1200 stinjeni lungime si 225 latul, pe cînd in hotarnica 
din 1777 lulie 4 (7285) se arată că eran 840 lungul si 445 latul. 
Pe lingă aceste 2 hirtii vechilif mai arată alte 2 cárti din 1777 
Sept. 13 de la Gr. Ghica si alta din 1780 Mai 7 de la C. Moruz 
Vodă, în care se cuprind si moșiile jeluitoarei. 

Sprijiniti pe aceste acte, vechilii spun că Anastasia n-are nici un 
drept, si că dacă are ceva de luat, apoi să se judece cu frate-sáü Tani. 
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Jeluitoarea Anastasia incepe а  istorisi lucrurile asa cum 
le-am dat mai sus. Arată cum mămucă-sa neputind căuta de тозе 
a lăsat-o in seama frallor еї, care ай si hotärnicit mosia, еї 
au luat si venitul. Spune faptul cu lani, cu datoria luf, cu inchi- 
soarea, cu actul fals, că ce avea a face Irina cu vádráritul lui Iani. 
Invoacá si argumentul că actul e scris de aceiaşi mînă si la is- 
călitură, desi Trina stia să scrie. lani confrontat spune tot asa. 
Pe lîngă aceasta Anastasia mai aduse o mărturie de la 3 mazili 
Făleieni, Gheorghe Jăverdeanu, Vasile zi Dumitru Cujbá, mărturie 
întărită de spat. Negel ispravnicul. Vechilit bănesei nu vor să pri- 
meascá, sustinind în ruptul capului că băneasa are carte gospod 
de eumpáráturá, dar cá pentru a fi liniștită ia se multämeste а ? 
ceda o parte, nu totul, mai ales că și neamurile еї ай avut părți 
in acest trup de mosie. 

Pentru ca cercetarea să lie mai completă se întreabă si de 
bucata, de pămînt ce a rupt-o postelniceasa din mosia ce zice că 
o are. Vechilul a scos Меше vechi referitoare si la adevărata pro- 
prietate si la păminturile rupte din hotarul moşiei се vindu Таш. 
Arătă cartea din 7198 Dech, 15 (1689), unde se arăta de У, de 
bätrin din Lungeni —180 stinjeni drepti ai postelnicesei. 

Asupra părții rupte vechilul bănesei a scos un act din 7149 
lulie (1641), cu 48 de ani mai vechiu decit cel din 7198, unde se 
arată că Neculai sin Lupu Hotnog pentru niste сай ce a furat, i-a 
plătit capul ада Stratulat, dându-i doi сай de аў lui, iav el în 
schimb neavând altceva ce-i da, i-a dat un bătrân din Lungen? 

Față cu această hirtie, vechilul bănesei spune că báneasa are 
tot dreptul de stăpinire, dar că dumnea-ei nestiind bine hotarále a- 
celui bătrin n-a pus vre-un temeiü, mai ales că ce folos putea să 
tragă din el. De aceia, zice vechilul, nică nu se vede trecut în ho- 
tarnica din 7198, si la vinzare-i lani postelnicul a vrut să facă 
economie. 

Када cu acestea logofätul face încheerea că jeluitoarea Anas- 
tasia Porusniceasa are dreptate si crede că trebue să i-se dea mo- 
sia întreagă după cuprinderea hotarnicei, iar băneasa să se mul- 
јатеазса cu venitul ce а luat de 23 de ani, maï ales că partea 
nehotărită a stäpinit-o јата mici un drept '. 


— — — À—— — — ———— 
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Băneasa rămase nemullimită cu această hotürire, că se vedea 
scoasă din tot dreptul еї asupra Lungenilor atit a părţii cumpărate 
de la lani cit zt asupra părții nchotărite. 

Ciuda ei era co alit таг mare cu cit văzu că în mărturia, 
ce a servit Porusnicexei стай pusi tocmai aceia care iscălise în ac- 
tul de vinzare a lui Tari, hirtii care хе loveaii cap în cap. Băneasa 
її apucă din scurt, cerindu-le socoteală ` cum se poate ca ei oameni 
de casa еї să facă asemenea mărturie. 

ET încep а se scuza de ceia ce ай spus, cum reese din to- 
nul general al hirliilor particulare се Чай bineset, sin care arată 
că nu stW bine cwm sta lucrurile, că ай auzit numai, ba са ай 
fost si inselaft. Treaba însă se (психе, si orice ar fi zis ef, bă- 
neasa era scoasă din proprietate. 

Apostol Варе, fost vechil la postelniceasa Arghiroaia, în hir- 
па ce dă la mina Cuc. Mărioara Slurzoae báneasa ! în 1808 A- 
prilie 24, arată că dummea-ei stăpinca toți Longen, chiar si părțile a- 
celea се dinsul auzise că ar fi ale altora. Apoi că chiar atunci cînd 
a fost chemat la lasi de cucoană, el a spus tot asa : că dacă n-o are 
cumpărată, o va cumpăra; si asta a spus-o înainte de a se in- 
tilni са Gavril, fratele lui Pascal, si cu Maria, mama lui Jani, cind 
Pascal 54 cerea loe în Lungent. Dar ezind maf apoi din vălăjie nu 
mai stie de a cumpărat bäneasa locul, dar aude că tot ia îl tine. 

«Каја. la această mărturie ай fost Serban  Ghiban vátaf, zi 
lon bălan ай scris mărturia». 

Mai interesantă e mărturia lui N. Oltenescu, căci cuprinde mai 
multe amănunluni în ia. 

KI dă mărturie cu o zi таг în urmă, la 25 Aprilie 1808. ? 

El declară în mărturia lui că l’ostelniceasa Arghiroaia, de Ја 
care Cuc. Mărioara Sturzoaia a mostenit averea, avea stäpinire de mult 
in Lungenf, si nu stie de unde хі după се hirtii ѕ-ай găsit răzesi în 
Lungent Pascal gi (Gavril si lani nepotul lor care ай vîndut partea 
lor de mosie bánesef, El de cind stie nu i-a apucat pe dinsii dij- 
muind, ci pe vechilul postelniceset. Ne mai spune apoi cite-ceva 
asupra neamului vînzătorilor. Arată că tatăl lor se numea Stefan 
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Cálárasul, cá el a avut 7 copii (4 băeli si 3 fete), care toti aŭ trăit 
in Oltenestí si prin Just, mai ales Maria mama lui lani si a A- 
nastasiei, care s-a dus tocmaï la Jarigrad. 

Ar urma după aceste mărturii că băneasa avea dreptate si 
că тай şi fără cale judecata i-a luat moşia. N. Oltenescu se în- 
curcă si mai tare cind vine si scrie scrisoarea particulară bäneser. 
Ni-se păstrează, acea scrisoare în original, si pentru interesul ei o 
dim în întregime. ! 

«Cu plecăciune mă inchin dumitale cucoană Мамоата Stur- 
„oaia. 

Instiintàm pe dumneta pentru moșia Lungent, се ай vindut-o 
lieiorii lui Stefan Călărasul, Pascal si Gavril si nepotu-so lani 
dumisali postelnicesei Arghiroae ей citu am stiutu am arătat pre 
mărturie pe care vci ceti-o dumneta. Dar în anul trecut ай venit 
aceasta cá te supără си саме divanuluf la isprăvnicie în vreme 
стада era spat. Negel ispravnic si ne-ati dus cu cälärasu la ispráv- 
шеје si пе-ай întrebat се slim de acè moșie Lungenif; пої am ară- 
latu că este a Postelnicesei Arghiroaei, ce ай cumpărat-o de la fi- 
Cor? lui Stefan Cálirasu ; si ne-aü intrebatu : a tuturor ficiorilor Că- 
lăraşului ай lost mosia, nof am räspunsu, că (оста bine nu stim 
zi arátindu-ne jaloba acei femeï arátindu că coste numai а ef ace 
mosie dată zestre st noi ne-am luat după zisele altuia că i-ar fize- 
stre dată numai acei Nastasia si am greşit de am dat si noi már- 
turii înainte ispravnicii că i-ar fi zestre; maf pe urmă de ce am 
datu mărturie am cercetat bine zi am aflat că nu este numaï а еї 
dată ci este a tuturor ficiorilor Călărasului la care această incre- 
dintare mi-aü arătut-o singur fani fralele Nastasier. Acesta Stefan 
Cáláras ай avut septe liciori cu fete cu tot zi pe unde ай avut 
mosie cu tolii ай vindut-o dumisali log. Стесеати Lan vindut zi 
unde le-aü maf ramas iarăși cu tolii släpinese. О mărturie ce та 
si la judecata a unui. Gh. Tuferdea si a lui lordachi, Solomon ma- 
zili din satul Oltenestf arătători că este zestre dată ace moşie a- 
cester Naslasii, pină n-or veni de fati la divan si să-i pue să jure 
ca adevărată zestre să nu lese. că acea mărturie este făcută cu 
iconomie maf înainte noastră, că după aceia ne-am alunecat si noi 
de am dat mărturie cu gres. Singur lani după ce am dat. si noi 
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ace mărturie aù zis cătră mine: aceste mărturii le fac spre a do- 
vedi Гета moşie zestre surori-sa cá el n-are cuvint, si ей cit am 
stiut toate mărturisit să fiü impacat.» | 

№. Oltenescu 1808 Арг. 25. 


Tonul linguşitor se vede in toată această scrisoare particulară, 
сета ce ne arată pe curteanul umblind tiptil pe lingă boeroaicá, ce- 
rindu-i ertăciune pe de o parte, iar pe de alta micsurind valoarea 
celor spuse la isprăvnicie. 

Вапеѕеї îi merse si mai тай mai apoi, dar nică Anastasia Po- 
rusniceasa nu rămase in pace. De-abia se văzuse în posesiunea 
mosiei sale, vindută pe nedreplul de lani, са затта allí răzeși cu 
judecata, cerindu-sí ef dreptate. 51 asta se face după un an in 1809 
Maiü 8. 

Stolnicul D. Beldiman cere prin judecată o parte din Lungeni 
pe motivul cá si dinsul ar fi räzes acolo, de pe un mos al lui Gr. 
Beldiman cämäras. 

In actul ce-l дай boerii de divan ! se aminteşte mai intiiüi de 
judecata dintre Porusniceasa si bäneasa Sturzoaia, cum Porusni- 
ceasa cîștigă procesul, putind a-si stăpîni moșia după hotarnica 
adevărată din 7285 Iulie + (1777), tar nu după actul fals al lui 
lani. lar asupra părții nehotărite, asupra сала băneasa Sturzoaia 
arătase actul din 7149 Iulie 16 (1641) cerindu-si dreptul de propri- 
etate, judecata nu i-a luat in seamă cererea, ci s-a mărginit a spune 
că e de ajuns că l-a ținut acuma fără vre-o hotărnicire. Asupra 
acelui loc, stoln. D. Beldiman își cere dreptul pe următoarele acte : 

a) О carte domnească din 7216 Май 31 (1708) de la M. 
Racoviţă cătră Adam Luca pah. si Gavril curteanul unde porun- 
ceste ca să se cerceteze jaloba lui Beldiman vel cämäras contra 
lui Trohin Poruschii сате fárá a fi räzes in Lungeni si fără a întreba 
pe ceilalți răzeși a cumpărat de la răzeși niște părți de moşie, lu- 
cru care vázindu-| Beldiman s-a grăbit a-i da bani si să-i înapo- 
lască pămîntul; dar cá el n-a vrut. Se va aduce la cunoștința, 
Domnului toate acestea. 

b) Cartea din 7216 Iunie 26 (1708) tot de la Mihaiü Raco- 
viță asupra judecății urmate la divan între Gr. Beldiman biv cá- 
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тагаз cu Trohin, si lfrim sin Toader Poruschii pentru locul cum- 
părat de Trohin de la un тйлеҳ al lui Beldiman in 8 hotará: Cu- 
гіесї, Grozestí, Cäpsesti, Viltotesti, Ghitávoesti, Deleni, Lungeni si 
Gulient. Gr. Beldiman arată cá Porusea a cumpărat гай fără a 
fi rázes cu el in acele hotará. Таг Trohin si Ifrim aduc dovadă 
că sint răzeși între Căpoteşti, Ghilivoesti si Deleni, iar că în Cru- 
"emt, («rozeşti si Viltoteşti n-aü nici o treabă. (Ur. Beldiman a- 
rată că chiar in cele З hotară n-aü тозе în partea lui Beldiman, 
de unde se trage vinzătorul n-aă avut, ci poate in altă parte. A- 
ceasta a spus-o divanului si fiul Poruscăi. In alle 2 hotară s-a 
allat dat danie lui Toader  Porusca de răzezul lui Beldiman, 
dar actul de дате nu e iscálit de răzeși, deci judecata spune ca 
Beldiman să dea banii înapoi si să lie mosia intre 6 hotarä ; iar 
in cele 2 hotará: Lungeni si (iulienii, unde e danie, s-a dat carte 
lui Adam Luca pah. за aducă pe acei ce ай dat zapis, să dea 
credință în biserică, că ай dat дате јата а li-se da nimic, вай 
le-aŭ făcut vre-un bine, si аза să tie dania in acele două hotară; 
altfel să le ia Beldiman. 

с) Cartea de la tur. Alex. Ghica din 1772 lunie 24 cătră 
Episc. de Husi Inochentie si cătră ispravnicii pah. Iancu (Greceanu 
si lordachi sulgerul, ca să hotürniceascá Lungen, moșia ban. Gh. 
Beldiman, tatăl stolnicului Beldiman, după jaloba ce a făcut la 
divan. 

d) О mărturie hotarnică din 1772 Iulie 30 de la 3 mazili 
întărită si de Vlädica де Huși, ce afirmă cá s-a hotärnicit Lungenii 
ban. Beldiman de pe Porceana, partea luatä din mosia Lungenilor, 
cumpărătură lui Cantemir Мода. Кита de măsurat a fost de 20 
st. şi stînjenul de 8 palme. Si s-a aflat din valea Porcenei la Let- 
cani 21 lunii, la apus 22 lunii si la "răsărit valea Berhoeseï 16 
funii, 

Judecata in fata acestor dovezi găseşte cu cale că Beldiman 
D. Stoln. fiind rázes si Porusniceasa neputindu-l îndepărta, apoi din 
cele 2 hotarä nehotărnicite, ce ай venit înainte si în judecata din 1807 
Fevr. 9, jumătate să tragă stolnicul iar jumătate Anastasia Po- 
rusniceasa. 

Iscäliti : C. Bals log., Gr. Sturza vist., Răducanu Roset hatm., 
V. Ruset vorn., Sturza vorn., lordachi Crupenschi vorn., Alex. 
Greceanu spat., Thoader Carpu ban. 


л 
ZI 
CO 
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Această hotärire a divanului iarăşi nemultimi pe băneasa. 
Se vedea atacată si in partea de mosie cea nemăsurată, care credea 
că va răminea a еї, desi dreptul rázesesc zicea: пи se poate pune 
Stäpinire pe părți de mosic nehotărite. 

la face jalbă din пой divanului in 1809 Sept, 15 !, unde а- 
rată са la judecata din anii ігесшї ce a avut cu Porusniceasa 
asupra рат din Lungeni, dintre Urlaţi si Plotunesti, i-s-a lăsat 
partea de pămint asupra сама a arătat zapisul lui Lupu Hotnog. 
Aflind acum că s-a ivit un пой räzes stoln. D. Beldiman, care in 
игта judecălii а cistigat parte jumătate cu Porusniceasa, aude cà 
prin zapis s-a luat tocmaï partea еї, ce e deja vândută cu anul 
lui Lupu Bals vorn. Roagä dar ђапеаза Sturzoaia pe divan să o- 
prească dejmuirea si să se însemne în carte numai prelul pînă се 
judecata va găsi dreptul. 

D. Beldiman stoln. eistigà partea, iar băneasa se multämi cu 
cela ce-i rămase bun al sáü propriii, pe care îl dădu mai apoi 
zestre fetei sale, care o mărilă după St. Calargiü vorn. Dar asu- 
pra zestrei date lui St. Сабагош se ridică in 1837 Zmaranda Bel- 
diman, solia răposatului D. Beldiman vornic, care zicea că pe ne- 
drept bineasa Slurzoaia ar fi dat 2 părti din Lungent. 

Zum. Beldiman arátà 12 hirtii prin care să dovedească drep- 
tul вай: a) holarnica lui Vodă Cantemir din 7198 Dech, 15 (1689) 
asupra moșiilor cumpărate parte incă in boerie find, parte ca Мода : 
Viltotești, Jidani, Buburuzi, Morarit, Lungent si Plotunesti, hotar- 
nica ce o face Mitrofan Episcop de Ilusi si Bulă vorn. de poartă 
st în fată à 2 oameni buni. Cuprinsul acestei hotarnice, ce e dat 
in întregime l-am utilizat. mai sus (pag. 411 Nott). b) 1807 Fevr. 
9, analoraua de la lordachi Cantacuzino in alacerea dintre A- 
nastasia  Porusuiceasa si Љапеаха Stürzoaia. c) 1809 Ghenar 
2, jalba lui D. Beldiman sloln., prin care cere 2 рат din 
Lungent, din care Slurzoala are !/,. d) 1809 Май 5, altă 
jalbă a lui Beldiman саша divan prin care cere ca martur pe 
episcopul de Roman. е) 1809 Маш 8, carte de judecată prin 
care Beldiman ia jumătate din moşia lorusniceseï, ca räzes in 
Lungent. f) 1810 Martie 28, poruncă domnească cátrá Isprávni- 
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cia де Falen ca să se dea '/ din Lungent bănesei Mariei, !/, Po- 
rusniceset, si !/, lui Beldiman stoln. g) 1810 Мат 10, carte de ho- 
tărnicie a páürlif l’orusniceseï, ce aducea venit de 200 lei. h) 1811 
Iulie 20, altă carte de judecată prin care Porusniceasa se pune in 
dreptul săi fală cu báneasa Maria, сате avea actele rásuflate. i) 
1815 Ghenar 15, zapis de vinzare de la Poruşniceasa Anastasia si 
de la bărbatul ei asupra părţii lor de точе сата D. Beldiman 
ban, in pret de 1500 lei. ]) 1820 Martie 10, jalba vorn. D. Beldiman 
contra bäneseï Maria asupra раг ог lui din Lungent. Divanul porun- 
ceste a se cerceta alacerea. К) 1820 Aprilie 6, hirtie de la báneasa 
Maria prin care arată că mosia cerindu-se de clironomi ia nu poate 
da nimica pini ce nu se va alege cum rámine. 1) 1823 Маш 25, 
jalba post. D. Beldiman asupra lui Isar serdariul, că їп clironomia 
sa ar fi tras si partea lui Beldiman cumpărată de la Porusniceasa. 

Vorn. Stefan Catargiü a arátat pentru dreptul зай actul din 
7214 Mart. 23 (1706) prin сате Iftodi sin (avril, nepot lui Bere- 


vol, vinde lui Antioh Vodă 1 jum. bátrin din Chireani drept 
50 let. 

Divanul dădu hotärire că Vorn. Catargiüi are dreptate, căci 
de la Cantemir Lungenii trecură la neamurile femeii vorn. Catar- 
gen ; iar Beldiman fără supărare n-are dreptate. Catargit e stă- 
pinul întregilor Lungeni, iar Beldiman cere două părți ` a) ca mos- 
tenitor rázes si b) ca cumpărător. Dar actul din 7216 de la bu- 
nul вай Beldiman arăta că din 8 hotară fiind numai 2 hotară 
bune, iar 6 rele, el nu e mostenitor in Lungenï, si apoi nică Po- 
rusniceasa, că pămintul se stăpinea de suitorii femeii lui Catargiŭ 
vornic, 

Боегії întregului divan iscülese гиа, a din toli amintim 
numai pe: <a candidatului îndeplinitoriŭ complectulu? după legt 
spat. Vasile Veisa».! 

Acestea, sint aclele mai importante, în care citim istoria Plotu- 
nestilor si a moșiilor legate de dinsif. 

Vorn. St. Catargiü murind, Јава. moșiile sale Ja 4 fii, in 1858 Sept. 


1. Actul poartă No. 141, anul 1857 Sept. 2, a cărui copie е scoasă in 1840 
Martie 16, înregistrată supt No, 1743 secţia Ш a divanului Țării de jos. 
Arhivasoc. stint. si lit. din Iaşi. Vol. I 9 
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din саге unul Alex. Catargiii vindu partea sa colon. Alecu Mavrodi, 
dindu-i si hîrtule de pe aceste mosii ale sale. 

Istoria. trecutului acestor trupuri de moşii se va completa a- 
tunci cînd se vor cerceta si celelalte acte rămase la ceilalți fii ai 
lui St. Catargiu, cum si acele care se află la alți proprietari 
actuali. 


Două specimene de geografie. 
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Intr-o zi buchinind pe cheiurile Seneï, am dat peste o geo- 
grafie purtind urmátorul titlu modest : 

«Le parfait géographe ou l'art d'apprendre aisément la géo- 
graphie et l'histoire, par demandes et par réponses, dédié à Mon- 
seigneur le Chancelier, par M. Le Coq А Paris. — 1687.» 

Am lost curios să văd ce zice: Perfectul geograf, de tările 
rominesti, si iată ce am găsit in partea П-а pag. 480-483. 


„ Valahia“ 


«Intrebare. Се este Valahia 2 

«Răspuns. Un principat care făcea altădată parte din Dacia. 
«EI se împarte în două pr adecă, Valahia proprie вай occiden- 
«lală, si Valahia de jos, care se numeşte de altmintrelea Moldavia. 

«Intr. Cum se numeşte Printul sáü ? 

«Rásp. Bogdan, adică dar al lui Dumnezeu, вай hospodar саге 
«dnsemneazá сар de trupe. 

«Intr, Cit tribut plăteşte el Sultanului ? 

«Rásp. O sută două-zeci mii de livre. 

«Intr. Unde își are el reşedinţa ? 
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«Вазр. In Jassy, lassiwm, oras pe riul Prut; cartele îl a- 
«rată, în mod greșit in Moldova. ! 

«Intr. Numeste-mi încă vre-o citeva cetăli 2 

«ћазр.  Chotezin, Gholinia, un mic oras lingă Nistru, ad 
«lyram ; vecinătatea sa fu fericită lui Vladislav, fiul regelui Sigis- 
«mund, care învinse armata lui Osman în 1621 si lui loan Sobi- 
«eski, actualmente rege al Poloniei, care în 1674 învinse treizeci 
de mii de Turci, bine întäriti. 


„Moldavia“ 


«Intr. Се este Moldavia 2 

«Rásp. Este Valahia de jos situată între Dunăre, Bulgaria, 
«Transilvania si Ungaria. 

«Intr, Cine i-a dat numele sën? 

e Казр. Unul din тїштї numit Moldavu <Multariac 

«Intr. Cum se numeste Printul siü ? 

e Казр. Voevod. 

«Intr. Care este capitala за? 

e ћазр. Bucherest, Ducheresta, oray mare, unde-si are rese- 
«dinta Voevodul cu o garnizoană de Turci. 

«Intr, Ce se găseste în partea orientală ? 

eRäsp. Se güsese gurile Dunării, si un mare ses între Nis- 
ctra si Dunăre, сате se numeşte Basarabia. Aceasta era altă-dată 
«(ата Gelilor, care merseră împreună cu Dacii în număr de două 
sute de mit incontra. Romanilor. 

«Intr, Cite gură are Dunărea ? 

«Răsp,  kratosthene în Strabon îi dă cină, Ptolomeü sase, 
«О ме sapte xi modernit două. 

«Intr. Cine este slăpinul gurilor Dunării si al Nistralui 2 

«Jidsp. Sultanul. 

«Intr. Ce popoare lucuesc in această (ата ? 

e ћазр. "Мах din Dudziack, care sint sub protectiunea Tur- 
«cului. 

«Лик. Nuimeste-tuf cile-va се. 

e ћазр. Moncastro вай Bialogrodie, Moncastrum altă dată 


1. „Les Cartes la montrent mal-ă-propos dans la Moldavie," 
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e Henonassa, oras situat între Nistru si Dunăre, aproape de un lac 
«numit Vidono de la poetul Ovidiü care etrecu aici exilul вйй. 
«Intr. Се tribut plătește Voevodul Sultanului 2 


«ћазр. O sută optzeci de mii de livre.» 


După cum хе vede din această eitatiune, buet, și în trecut 
са si astăzi, par a D ajuns sublimul in ignoranta geografiei streine. 
Sovini in secolul al XVII, cum sînt si în secolul al ХІХ lea, 
еї nu stii si nu vor să stie decît un lucru: тата. Cel pulin 
dacă războiul din 1870, i-ar fi vindecat de această galomanie e- 
reditará | 


~ 


Apropos de geogralie veche, poate că nu fae тай, reproducind 
cîteva linii earacleristice din cea mai veche geografie rominească 
intitulată «De obstie (ieogralie, pe limba moldovenească, scoasă de 
«pe Geografia lui Bulier. Lealu 1795 August 22» de Arhiereul Am- 
(оће Hotiniul. 

Vorbind despre lraulia la pag. 100 zi 101, el serie: 


„Pentru crăiiă franceză.“ 


«Сайна franceză, рта acum ета supt un singur cap, slujin- 
duse cu oarecare sfelnici. 

sară de doi ani incoace, după cum să zice s-ar fi sculat tot 
«norodul cersindu-si slobozenie, neprimind ca să-i stăpinească craiul 
«încă să zice cum că l-ar fi scos dintru al кай scaun, dar nof ne- 
«ştiind adevărul, pentru ca să nu vorbim în desert, această scri- 
«soare pe mină, nu vom ari alt, decit acele vechi obiceiuri 
«după cum s-aŭ scris de о [шй de a lor neun. adecă de invátá- 
«latul bufter.« 

După cum se vede din această Geografie, stirea intimplirilor 
diu apus, nu ajungea asa de repede în Orient. Revoluliunea fran- 
села, care începuse cu D ant mai înainte, i se părea lui Amfilohie, 
că a început de dot ani, iar de destronarea lui Ludovic al XVI-lea 
intimplată cu trei anf inainte, geograful nostru nu era de loc sigur 
în luna lui Aug. 1795, si se temea că dacă ar alirma-o, ar spune U- 
ceruri desarte. Incìl despre omorivea regelui, Ми оће хе pare “că nici 
nu visa. De atunci am progresat foarte mult în această privință. Nu 
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numaï că ştim toate lucrurile în ziua sau chiar in oara cînd ele 
se intimolá, dar une-orí le stim mai înainte de a se întimpla, si 
chiar [ата să se fi întîmplat, fiind că astázi putine persoane mai ай 
scrupulul de a vorbi în desert. 

Mai toți ne asemänäm cu Le Coq «Perfectul geograf», si mai 
nimenea cu smeritul între arhierei «Amfilohie Hotiniul». 


DARÍ DE SEAMÀ 


Ernest Haeckel. System der Siphonphoren auf phyloge- 
netischer Grundlage. Iena 1888. 


Această lucrare, pe care autorul mi-a făcut distinsa o- 
noare а mi-o Со a scris-o întâi în englezeste in The 
voyage, of Н. M. 5. Challenger Zoologv, "vol. XXVIL— 
Bogăția faptelor, a genurilor” si а specie or noï, precum 81 
reflexiunile ingenioase de care s-a servit autor ul formulind 
o teorie nouă asupra originii sifonotorilor înlăturînd con- 
fuzule de mai înainte, m-aü determinat a da о analiză 
scurtă asupra acestei lucrări. 


Eraü deja două teorii asupra originii sifonoforilor : 
una reprezentată prin Eschscholtz 1829, Huxley 1859, 
P. E. Müller 1871, Metschuikoff 1814, — еН 
Polyorgan-Theorie, fiindcă consideră sifonoforii ca in- 
divide morfologice de ordinea a treia, adecă ca per- 
soane, forma primitivă ontogenetică a jos fiind o simplă 
hidromeduzá - conclude în p filogenetic descendenta 
sifonoforilor din meduze, И НА де еје prip nu- 
meroasele organe provenite prin multiplicatiune si dife- 
renfiare. 
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A doua, reprezentată de Vogt 1847, Leuckart 1851, 
Kölliker 1853, Gegenbaur 1854, "Claus 1863, Chun 1889, 
numită de Ee Polyperson. — Théorie, considerá sio- 
noforii ca individe morfologice de ordinea a patra, 
adecă са colonii (cormus) si index văd in forma lor 
primitivă ontogeneticá o colonie d: hi lropolipi, trag con- 
cluzia filogenetică, că sifonoforii девета dintr-o colonie 
de mai multe individe polipoide diferențiate prin diviziu- 
nea muncii. 


Haeckel servindu-se de cercetările lui anatomice si 
ontogenetice asupra sifonoforilor adunaţi în anii 1878- 
1876 în expediţia Challenger, precum si asupra sifono- 
forilor adunaţi de el în alte expediţii, stabileşte о nouă, 
teorie numită Meduzen-Theorie, prin care demonstră des- 
cendenta sifonoforilor, din meduze ca și teoria veche а po- 
liorganelor, dar care se deosebește fundamental de ia, 
explicînd tectologiceste sifonoforii ca individe de ordinea 
а patra adecá са colonii iar nu ca persoane. 

El dezvoltă întreaga filogenie а siofnoforilor ser- 
vindu-se de ontogenia lor, larvele primitive се iaŭ naş- 
tere din gastrule si care ай să dea naştere si sifono- 
forilor fiind constituite ca meduzele acraspede, e natural 
conform legilor fundamentale biogenetice cá ele nu-s decit 
repetirea în scurt a vechilor meduze din care ele ай luat 
naştere, 

Observînd însă că sînt două feluri de larve primare 
deosebite, deduce filogenia lor în mod difiletic. 

Larvele sînt toate persoane de meduze dar, unele sînt 
regulate, octoradiale păstrindu-şi corona tentaculară tot 
timpul vieții, producînd persoanele colonici prm muguri 
din subumbrelă. 

Altele însă sint meduze bilaterale, care prezentă o 
crepătură ventrală si o singură tentaeulá producînd per- 
soanele coloniii prin muguri laterali de pe рагеђи cavităţii 
stomahale вай a manubrului. 

Ре cele айй le numeste Disconula, pe сеје de al 
doilea Siphonula; deosebeste două sublegiuni a sifono- 
forilor, una care ia naştere din larvele disconule, Disco- 
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nantele, a doua саге ia naştere din sifonule, Siphonantele. 

Dintre larvele disconante asupra cärora pune mare 
greutate fiindcă se aseamána perfect cu meduzele acraspede, 
J'rachomedus^, sînt larvele porpitidelor ; ele constaü din- 
tr-un dise de forma unui cortel, pe marginea căruia, se află 
opt tentacule, pe mijlocul subumbrelei atîrnä un tub sto- 
mahal central, din fundul căruia pornesc opt canaluri ra- 
diale, care vin pînă la marginea discului de se varsă într-un 
canal circular. 

Deasupra acestuia se află în mijlocul discului gela- 
tinos un pneumatofor, compus dintr-o cameră aeriferá 
centrală și o coronă de alte opt camere radiale. Atit 
camera centrală cît si cele radiale ай pe nujlocul fetelor 
superioare pori de comunicatiune. 

Precum vedem, aceste larve se deosebesc de traho- 
meduze numai prin aceia cá ай dobîndit pneumatofore. 


Larvele sifonantelor, sifonula, nu sînt octoradiale 
ci bilateral simetrice, corona primitivá tentaculará de pe 
marginea umbrelei a dispărut ; rámánind o singură tenta- 
culá, cese aflá pe aceiasí linie си crepátura ventralá ce 
înaintează centripetal de la marginea cortelului pînă la baza 
tubului stomahal. — Ele sînt repetirea ontogenetică a unui 
trunchiü primitiv comun, Protomeda, care si 1a după Hae- 
ckel s-ar trage originea din Anthomeduse si anume din 
familia Codonidelor. Tot astfehü disconula e repetirea 
ontogenetică a unui trunchiü comun primitiv, Archimeda, 
care si la îşi trage originea probabil din Trachomeduse. 


Din cele expuse se vede cum autorul demonsträ o- 
riginea sifonoforilor in mod difiletic din meduzele «- 
craspede si anume: dintr-un trunchiü comun cu al traho- 
meduzelor s-aü desvoltat disconantele precum dovedeste 
astăzi larva disconula, iar dintr-un trunchiü comun cu al 
Anthomeduselor s-aü dezvoltat sifonantele. El consideră 
un sifonofor ca o colonie constituită din persoane care 
ай luat naştere prin multiplicatiune si diferentiare ; afară 
de unele părţi precum sînt nectotorii, organele înotătoare, 
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solzii protectori, palponii si braţele care nu-s după el 
decît părţi diferențiate de a organelor iar nici decum 
persoane. 


lată sistematica cu caracterele familiilor aproape tex- 
tual cum le dă autorul. Genurile și speciile le mentio- 
nez numai. 

Intiia legiune вай subclasä a sifonoforilor, adecă 
disconantele, are un smgur ordin creat de autor, Disco- 
nectele, cu caracterele legiunii si e subîmpărțită în trei 
famili : | 


1. Familiă Discalidelor! Н. KI. (fam. nouă). 


Sînt disconecte monogastrice cu pneumatofor circu- 
lar în formă de clopot. Umbrela octoradială regulată, 
fără creastă verticală.  Gonostilele care es de subum- 
brelă si încunjură sifonul central, sînt palponi fără des- 
chiderí bucale. "lentaculele marginale simple, cu gur- 
gue urzicătoare in virvuri. 


gen. 1. Disealia *, Hkl. 
Umbrela boltistá, în formá de clopot, 
aproape sferică. Pneumatoforii cu un 
verticel din opt camere radiale in ju- 
rul camerei centrale, fără camere cir- 
culare concentrice. T'entacule opt. 


2. Familia Porpitidelor, Brdt. 


Disconecte poligastrice cu pneumatofor circular ín 
formă, de dise, despărțit în camere concentrice; umbrela 
de formă octoradialá regulată, fără creastă verticală. Go- 
nostilurile ce es de subumbrelă și fncunjurä sifonul cen- 
tral primar sint sifoane secundare cu deschideri bueale. 

1. Formele însemnate cu * sint nouă găsite şi descrise pentru prima oară 
de autor. 
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Tentaculele marginale cu trei rînduri de gurgue urzicá- 
toare, sesile вай pe picioare. 


gen, 2, Disconalia*, НК]. 
Specii: 
D. pectylhs НЕ. (Ind.) 
D. gastroblasta*, НК], (Pac.) 


, 3. Porpaha*, НИ. 
P. globosa, Esch. 
P. prunella*, НИ. 


4. Porpema*, НК]. 
P. lenticula*, НЫ. (Ind.) 
P. medusa*, НЮ (S. Ай.) 


, 5. Porpitella*, Hkl. 
P. caerulea, Esch. (Tr. Pac.) 
P. radiata, Bdt. (Tr. Pac.) 


„ 6. Porpita, Lam. 
P. mediterranea, Esch. (Med.) 
P. linnaeana, Less. (N. Atl.) 
P. umbella, Esch. (Tr. Atl.) 
P. gigantea, Péron (Ind.) 


3. Familia Velellidelor, Esch. 


Disconecte poligastrice си pneumatofor eliptic вай 
paralelogramic. Umbrela de forma unui disc turtit, elip- 
tic sai paralelogramic; Exumbrela cu o creastă verticală. 
Gonostilele cu deschideri bucale, са la Porpitide. Ten- 
taculele marginale simple, fără gurgue urzicätoare. 


gen. 7. hataria, Esch. 
К. cristata* IIkl. (S. Atl.) 
R. cordata, Esch. (N. Atl.) 
К. mitrata, Esch. (Tr. Atl.) 


gen. 8. Velella, Lam. 
V. Spirans, Forsk. (Med). 
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V. Caurina, Esch. (N. Atl.) 
V. Seaphidia, Per. (S. Atl.) 
V. Patellaris, Mert. (Рас) 


сеп. 9. Velaria*, НИ. 

| V. Майса, Lank (N. Atl.) 
V. Oblonga, Cham (Рас.) 
V. Indica, Esch. (Ind.) 


A doua legiune вай subclas& a sifonoforilor, si- 
fonantele, are următoarele ordine : 
Ordinul al doilea al Calyconectelor, Hkl. 
Sinonime: Calycophoridae Leuck, Dephyidae Esch., 
Diphyae Cuv., Aby lariae Hkl. 


Sifonante fără pneumatafor si fără palpone, cu 
unul вай maï multe clopote înotătoare la polul apical a 
trunchiului poligastrie, Formele monogastrice eu un solz 
acoperitor. 


.4. Familia Eudoxidelor, Hkl. 


Calyconecte monogastrice, ale căror forme primare 
sint constituite din două Ме dusome, о persoană ste- 
rilă (sifon cu tentacule si solzi) st o persoană fertilă (go- 
nofor). Maï Gran colonia dipersonalä devine în forma 
de struguri. Un clopot special pentru înot, steril, nu se 
formează niciodată. 

Această familie o subimparte în două subfamiliă: 


4. A, I. Subfamilia Diplophysidelor, НА. 


Solzii acoperitori cu exumbrela rotunzită, fără creste 
їп formă de coif saü sferici. 


gen. 10. Diplophysa, Ggbr. 
D. Inermis, Сођг. (Med.) 
D. Truncata, Will. (Med. Atl.) 
D. Kolhken, Hxly (Ind.) 
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gen. 11. Eudoxon, Hkl. 
E. Па утоп“, Hkl. (Tr. Atl.) 


gen. 12. Cucullus, Less. 
C. Campanula, Leuck (Mrd.) 
C. Elongatus, Will. (Med.) 
C. Lessom, Esch. (Pae.) 


4. А. II. Subfamilia Aglaismidelor, НЕ. 


Solzii cu exumbrela crestatá, prismatică. вай poligonală. 


gen. 13. Cuboides, Quoy. 
C. Crystallus, НЕ. (N. Atl) 
C. Nacela, НЕ, (Ind.) | 
С. Vitreus, Опоу (Рас.) 


gen. 14. Amphirrhoa, Leser. 
A. Trigona, НЕ. (Med.) 
A. Carina * НИ. (N. Atl.) 
А. Alata, Hxly. (S. Pac.) 


gen. 15. Sphenoides, IIxly. 

S. Australis, Hxly. (S. pac.) 
. Perforata, НЕ]. (Тт. Atl.) 
. Obeliseus *, НЕ. (N. Atl.) 


У. Tetragona, НЕ. (Ind.) 

gen. 16. Aglaisma, Esch. 
А, Esehscholtzit, Hxly (Med. Atl.) 
A. Elongata, Hxlv. (Pac.) 


L 


5. Familia Ersaidelor *, НЕ]. 


Calyconecte monogastrice, ale căror forme primitive sînt 
constituite din trei Medusome: o persoană sterilă (sifon 
cu tentacule si solzi acoperitori) un clopot înotător spe- 
cial, steril (a cărui manubriŭ a căzut prin degenerare) si o 
persoană fertilă (gonofor) Maï Uran colonia triperso- 
nală за forma de strugure, apărînd gonofori accesorii pe 
lîngă cei primari. 
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gen. 17. Ersaea, Esch. 
E. Gaimardi. Esch. (Med.) 
E. Compressa*, НЕ]. (N. Ай.) 
E. Bojani, Esch. (Pac.) 


6. Familia Monophydelor, Claus 
(— Sphaeronectidae, Huxley.) 


Calyconecte poligastriee cu un singur clopot defi- 
nitiv în vîrful trunchiului. 


6. А. 1. Subfamilia Sphaeronectidelor, Huxley. 


Clopotul înotător in formá de căciulă, rotunzit fără 
creste. 
gen. 18, Sphaeronectes, Huxley. 
S. Princeps *, НЕ]. (Ind.) 
№. Hidrorrhoa?*, НИ. (T. Atl.) 


сеп. 19. Monophyes, Claus 
M. Gracilis, Cls. (Med.) 
M. Irregularis, Cls. (Med.) 
M, Kollikeri, НК... 


gen, 20. Mitrophyes*, НК, 
M. Peltigera*, ИК. (T. Atl.) 


б. Б. Il. Subfamiliu Cy mboneclidelor, H) 


Clopotul înotător piramidal, cu creste. 


gen, 21. Cymbonectes *, НЕ. 
C. Cymba* НЕ. (Tr. Atl.) 
C. Mitra Hkl. (Ind.) 


gen. 22. Muggiaea, Busch. 
M. Косћи, Chun (Med.) 
M. Pyramidalis, Busch (Atl.) 
M, Chamissonis, НЕ. (Pac.) 
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gen. 28. Cymba, Esch. 
О. Crystallus*, НЕ], (N. АН) 
C. Vogtu (5. Pac.) 
C. Nacella, Less. (Ind.) 


7. Familia Diphydelor, Esch. 
Calyconecte poligastrice cu două clopote înotătoare. 


7. A. I. Subfamilia Prayidelor, Köll. 


Clopotele {înotătoare cu exumbrela rotunzită, fără 
creste. 
gen. 24. Praya, Blainv. 
P. Maxima, Ggbr. (Med.) 
P. Galea*, Hkl. (N. Atl.) 
P. Cymbiformis, Leuck (S. Atl.) 


gen. 25. Lilyopsis, Chun. 
L. Diphyes, Vogt. (Med ) 
L. Medusa. Mtsch. (Med.) 
L. Rosea, Chun. (Med.) 
L. Catena*, Hkl. (Atl.) 


7. D. II. Subfamilia Epibulidelor, Hkl. 


Clopotul înotător piramidal, eu exumbrela crestată; 
partea anterioară tot atît de mare вай mai mare ca cea 
posterioară. 

gen. 26. Epibulia, Esch. 
E. Aurantiaca, Vogt. (Med.) 
E. Turgida, Ggb. (Med.) 
E. Truncata, Sars. (N. Atl.) 
E. Sarsu, Ggb. (Arkt.) 
Е. Stephanomia, Mert (Рас.) 
E. Biloba Sars (N. Atl.) 

сеп. 27. Diphyes, Cuv. 
D. Acuminata, Leuck. (Med.) 
D. Subtilis, Chun (Med.) 
D. Appendieulata, Esch. (Рас.) 
D. Gracilis, Ggbr. (Atl.) 
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gen. 28. Diphyopsis *, НЕ. 
D. Campanulifera, Quoy (Med.) 
D. Compressa*, НЕ]. (N. Ай.) 
D. Dispar, Chun (Рас.) 


7. C. III. Subfamilia Abylidelor, Ag. 


Clopotul înotător piramidal sati prismatic, cu exum- 
brela crestată, partea anterioară mult mai mică decît cea, 
posterioară. 


gen. 29. Ађуја, Опоу. 
A. Trigona, Quoy (Med.) 
А, Carina *, HEI (Tr. Atl.) 
A. Gegenbauri*, НЕ. (5. Рас.) 


gen. 80. Bassia, Quoy. 
B. Quadrilatera, Quoy (5. Pac.) 
B. Obeliscus*, НЕ. (N. Atl.) 
В. Perforata, ИК], (Tr. Atl.) 
В. Tetragona*, НЕ], (Ind.) 


gen. 51. Calpe, Quoy. 
C. Pentagona, Quoy (Med. Atl.) 
C. Huxleyi*, НК, (Tr. Pac.) 


8. Familia Desmophydelor*, Hkl. 


Calyconecte poligastrice си trei рта la sese зай 
mai multe clopote înotătoare, constituind un Nectosom 
de două rînduri. 

genu 32. Desmophyes*, ПЕ]. 
D. Annectens*, НЕ. (Ind ) 
D. Imbricata*, НЕ. (S. Pac.) 


9. Familia Polyphyidelor, Chun. 
Calyconecte poligastrice cu trei pînă la sese вай 


mai multe clopote înotătoare, constituind un Nectosom 
de două rînduri. Cormidule fără solzi acoperitori. 
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gen. 38. Hippopodius, Quoy. 
H. Gleba. Leuck (Med.) 
Н. Squamatus*, НИ. (S. Atl) 
H. Cupola*, Hkl. (Pac.) 


gen. 34. Polyphyes*, ИК. 
P. Luteus, Koll. (Med.) 
P. Dissolutus*, НА. (S. Atl.) 


оеп. 35. Vogtia, Köll. 
V. Pentacantha, Koll. (Med.) 
V. Spinosa, Kef.u. Ebl. (Tr. Atl.) 


А] treilea ordin: Physonectele, НЕ. 
(sinonim: Physophoridae Esch., Physophorae Gldf. 
Agalmariae HEI) 
Sifonante cu un pneumatofor simplu fără aurofore 
si cu mai multe clopote înotătoare. Sifozoma în tot-dea- 
una cu palpont, 


10, Familia Circalidelor”, НЕ]. 


Physonecte monogastrice, al căror corp formează un 
singur curmidiii.  Nectozoma constituit dintr-un pneuma- 
tofor si o coronă de nectafori. Sifozoma e un singur 
sifon mare, cu o tentaculă, incunjuratä de o coroană de 
palponi si gonoturi. 

pen, 36. Cirealia?, НЕ, 
C. Steplhanoma*, НЕ. (N. Ай.) 
C. Haplorrhisa. НК. (5. Atl.) 
C. Papillosa, НЕ. (Tr. Atl.) 


11. Familia Athoridaelor", Hkl 


Physonecte monogastrice, al căror corp formează un 
singur cormidiü. Nectozoma constituită dintr-un pneuma- 
tofor si o coronă de bratei. Золота e un singur si- 
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fon mare, cu o tentaculä, incunjuratá de o coronä de 
palponi si gonofort. 


сеп, 87, Athuria*, НЫ. 
А. Larvalis*, НЕ. (Ind.) 
D. Bractealis*, НЕ], (S. Pac.) 


sen, 88. Athoralia*, Hkl. 


A. Coronula*, НК, (Ind.) 


12. Familia Apolemidelor, Huxley. 


Physonecte poligastrice cu о nectozomä de două rîn- 
duri, si o sifozomä lungă în formă de tub cu bracteï 
cormidiü ordinat, despărțit prin internodiă libere. Tentacule 
simple fără apendicii. Pneumatofor simplu, cu sac aerifer 
liber, fără buzunäri radiale. 


сеп. 39. Глеутађа“, НЕ]. 
D. Diphyopsis?, НЕ. (Ind.) 


gen. 40. Apolemia, Esch. 
А. Uvaria, Esch. (Med.) 
А. Uviformis, Les, (N. Atl.) 
А, Dubia, Ddt. (Пт. Pac.) 


13. Familia Aglamidelor, Ва. 


Physonecte poligastrice. си ncetozome din două rîn- 
duri si sifozoma lungă în formă de tub acoperită cu 
d D ee n - . А à • FIN 
bractei. Cormidiile cínd ordinate cînd disolute, T'entacu- 
culele constituite dintr-o gramadä de fire. Pneumatofo- 

rele cu о coroná de buzunări radiale. 


13. А. 1. Subfamilia Crystallodinelor, НА. 


Trunehiul tare, necontraetil, fiindcă  sifozoma e a- 
coperità cu braetee groase de formă prismatice și dese. 
gen. 41. Stephanonua, Per. 
S. Amplutrites, Per. (Tr. Рас.) 
S. Nereidum?, Hkl. (Ind.) 


| 
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реп. 42 Crystallodes, НЕ]. 

C. Mertensii Bdt. (N. Pac.) 
^. Imbricata, Quoy (S. Pac.) 
2. Vitrea*, НЕ], (Ind) 


gen. 48. Phyllophvsa, Ag. 
P. Коћасеа, Ag. (Tr. Рас.) 
P, Squamacea*, НЕ]. (S. Рас) 


оеп. 44. Agalma, Esch. 
А. Okenii, Esch. (N. Pac.) 
А. Polygonata, Dana (N. Рас.) 
A. Clavatum, Leuck (Med.) 


13. В. II. Subfamilia Anthemodinelor, НК. 


Trunchiul miscätor s. contractil, fiindcă sifozoma е 
acoperită de solzi foiosí subțiri si rari. 


gen, 45. Anthemodes, НК]. 
A. Canariensis, НЕ. (N. Atl.) 
А. Ordinata?*, НЕ]. (Tr. Atl.) 
A, Picta, Misch, (Med.) 


gen. 46. Cuneolaria, Eysh. 
С. Ineiza, Evsenh, (Tr. Pac. 
“g= ч e 
С. Elegans (N. Atl) 


gen. 47. Halistemma, Hxly. 
H. Rubrum, Hxly. (Med.) 
H. Tergestinum, Claus (Med.) 
H. Fragile, Fwk. (N. Atl.) 
H. Carum (N. Atl.) 


gen. 48. Agalmopsis. Sars. 
A. Sarsii, Köll. (Med.) 
A. Elegans, бата. (N. Atl.) 
А. Dissoluta**, НЕ]. (Tr. Atl.) 
gen. 49, Lychnagalma?, НЫ]. ` 
L. Vesieularia*, Hkl. (N. Atl.) 
L. Utrieularia, Claus (Med.) 
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14. Familia Nectalidelor, МЕЈ. 


Physonecte poligastrice cu nectozoma din două sau 
patru rînduri, trunchiul sifozomet scurt și de forma unei 
vesicule întinse întoarse ín spiral orizontal. La marginea 
acestei vesicule se află un verticel de solzi acoperitori 
mari, in înteriorul acestui verticel se află un altul de pal- 
poni; iar in centru sifoanele si gonoforele. 


gen. 50. Nectalia, НИ. 
N. Loligo*, (N. Atl.) 


gen. 51. Sphyrophysa, Ag. 
5. Intermedia, Ag. (T. Atl.) 
5. Brevis, Ag. (N. Atl.) 


15. Familia Discolabidelor, НЕ]. 


Physonecte poligastrice си nectozome din douá вай 
patru rînduri. Trunchiul sitozomei fără bractee, scurt si 
de forma, unei besici spirale; la marginea externă a beste 
se află o coronă de palponi mari, spre cea internă sifoa- 
nele si gonoforii, aşezate regulat in cormidif. 


gen. 52. Physophora, Forsk, 
P. Magnifia, Hkl. (Tr. Atl.) 
P. Borealis, Sars. (N. Atl.) 
gen. 58. Stephanospua, Geh, 
У. Insignis, Ggbr. (Tr. Atl, 
У. Сокопа“, НЕ]. (М. Atl.) 
У. Myzonemas, Per. (S. Atl.) 


gen. 54. Discolabe, Exch. 
D. Mediterranea, Esch. 
D. Tetrasticha,* НЕ. (N. Atl.) 


16. Familia Forsckalidelor,* НЕ]. 


Physonecte poligastrice cu nectozoma în formă de 
fus, ale cărui clopote înotătoare încunjură trunchiul în mai 
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multe rînduri spirale. Sitozoma lungă, in formă, de tub, 


acoperită de bractee sifonale pe stiluri ла. 


сеп. 55, Strobalia?, НЫ. 


S. Спроја“, НЕ. (Ind.) 
S. Coniferà*, НК. (S. Pac.) 


gen. 56. Forskaha, Köl. 
5. Contorta, Leuck (Med.) 
Е. Edwardsi, Roll (Med? 
F. Tholoides НА, (N. Atl.) 
F. Atlantica, Fewk. (Fr. Atl.) 
gen. 


57. Bathyphysa, Stud. 


D. Abyssorum, Stud. (Pac.) 
D. Gigantea*, НИ, (8. Atl.) 
D. Grandis... (N. Atl.) 


17. Familia Anthophysidelor, Bit. 


Physonecte poligastrice fără nectotori, dar care are 

o coronä simplă кай compusă din bractee, сате ай luat 

naştere din nectotori modificaţi. Sifozoma scurtă, gru- 

pele de persoane erämädite într-o spirală suborizontalä. 
gen. 


58. Rhodophysa, Blv. 
К. Corona, НА. (Ind.) 


сеп, 59. Melophysa,* НМ. 
M. melo, (Med) 
gen, 


60. Athorybia, Exch. 
А. Rosacea, Esch. (Med.) 
А. Heliantha, Esch. (N. Alt.) 
А, Ocellata *, НЕ. (N. Alt.) 
gen. 61. Anthophysa, Mert. 
А. hosea, Mest. (N. Рас.) 
А. Formosa, Кук, (N. Atl.) 


a» 
“У DC 


D 


Al patrulea ordin: al Auromectelor,* НМ. 
Sifonante cu un pneumatofor mare, dedesubtul că- 
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ruia se află о сокова din clopotele înotătoare, si pe 
linia mijlocie dorsală а acestor din urmă, o ghindură ga- 
zoas  meduzoidá, (aurotor) Sub umbrela auroforului 
formează un canal aenfer musculos, incunjurat de camere 
ghimdurfere radiale. охота scurtă si groasă, ovol- 
dală вай sferoidalá; masa gelatinoasă zeírcoasà a trun- 
chiului gros e străbătută de un canal са la aleyonium, 
la suprafata sa c format din coroni dese de cormidii, 
care fie-care poartă um sifon eu tentacule, şi unul вай 
mai multe gonostile cu ramuri în formă de struguri. 


18. Familia Rhodalidelor *, Hkl. 
18. A. I. Subfamilia ` Stephalidelor*, НА. 


Sitozoma nestrăbătută de un canal axilar central. 


gen. 68. Auralia*, НА]. 
A. profunda, НЕ]. (Tr. Atl.) 


oen, 64. Rhodalia*, НЕ]. 
R miranda?, Hkl (S. Atl.) 


Al cincilea ordin: al Cystonectelor, НЕ. 

(Sinonim : Physaliae Cuv., Pneumatophoridae Chun. 
Physalariae НИ.) 

Sifonante cu un pneumatofor mare, care se (deg: 
chide printr-o stigmá apicalä, fără aurotore. Clopotele 
înotătoare si solzii acoperitori Прѕехе de tot. 


19. Familia Cistalidelor*, ПК]. 


Cystonecte monogastrice, cu an pneumatotor ovoid 
al cărui virf se desclude printr-un por, la baza căruia 
se află un singur sifon central. La buza sifonuluf cen- 
tral se află o smoură tentaculă mare, о coronă de pal- 
pone si unul хай mai mulți struguri genitali, 

een. 05. Сувјаћа“, НК. 
O. Larvalis*, НИК, (Ind.) 
C. Challenger*, НЕ. (S. Pac.) 
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20. Familia Rhisophysidelor, Bdt. 


Cystonecte poligastriee cu trunchiul în formă de tub 
lung, al cărui vîrf e liber, cu pneumatofor mare. La 
fie-care metamer se află un singur sifon cu tenaculá, Pal- 
pone lipsesc, 


20. А. I. Subfamilia Cannophysidelor*. НК]. 


Cormidii ordinate, separate prin internodii libere, la 
fie-care metamer este un sifon unit cu un strugure ge- 
nital monoelin. 


gen. 66. Aurophysa*, НЕ. 

A. Ordinata?, НЕ. (Ind.) 

А. Inermis, НК, (Ind) 

сеп 67. Cannophysa *, НА. 
C. Gracilis, НЕ (N. Atl.) 
C. Murayana, НК, (Tr. Atl.) 


“a 


© 


20. B. Subfamilia Linophysidelor*, НМ. 
Cormidii disolute ` sifonile deosebite de strugurii ge- 
nitali, de obiceiü alternează amindoï regulat. 


оеп. 68, Linophvsa?, НМ. 
L. SE (Atl.) 


gen. 69. Nectophysa?, HI... 
N. Ev senhardtii € Geb. (N. Atl.) 
N. W yvillei* , НЕТ, (Tr. Atl.) 


сеп, 70. Pneumoplhiysa?, НЕК. 
P. Merteusii, НИ... 
О. Gegenbaurt?, Ни, (Ind.) 


gen. 71. Rhisophysa, Per. 
К. PFuiformis, Lam (Med.) 
R. Planostoma, Per. (Atl) 
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21. Familia Salacidelor,* НІЧ. 


Cystonecte poligastrice cu trunchiul în formă de 
tub lung, ín virful cáruia se aflá un pneumatofor mare. 
Din canalul acrifer cresc, са la Rhizophysa, opt grupe 
radicale de celule uriase (Riesenzellen) exodermale în în- 
teriorul sacului aerifer largi acoperite cu epiteliü vibratil 
entodermal. La fie-care metameră a truncliului se află 
о grupă in formă de struguri de mai multi sifoni şi ten- 
tacule. 

gen, 12. Salacia*, L. 
S. Uvaria, НАЈ. (N. Atl.) 
S. Poligastrica*, НК (Tr. Atl.) 


22. Familia Physalidelor, Bdt. 


Cystonecte poligastrice cu trunchiul scurt, care prin 
creșterea înăuntru a pneumatoforului hipertrofis se trans- 
formă într-o puternică besicá aeriferă. Pe partea inferioară 
a beşicăi se află pe linia mijlocie ventrală a trunchiului 
sifoane mari si mică cu tentacule, palpone si gonofori. 


оеп, 73. Arethusa, Dru. uA 
A. Erythropysa*, Hkl (Ind.) 
А. Chamissonis, НЕ. (Tr. Pac.) 


сеп, 14. Alophota, Bdt. 
А. Olfersn, Bdt. (Tr. Atl.) 
А, Challenger, НЕ]. (S. АЙ.) 
А. Giltschi?, НЕ. 


gen. 15. Physalia, Lmk. 
P. Caravela, Esch. (Atl.) 
P. Pelagica, Osb. (Ind.) 
P. Utriculus, Lmk. (Pac.) 


DUO TET SA 
Explicarea terminilor mai principali tehnici creați de autor. 


Cormus și Cormidii. Sifontorii sint animale ce tráesc 
са Cormus вай colonii, adecă ca individe de ordinea a 
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patra alcätuite din individe de ordinea à treia (persoane). 
Grupele de persoane ce ulcătuesc cormusul se numese 
cormidii. 

Cormidit ordinate. Adecă regulat dispuse pe metame- 
rele trunchiului articulat вай a axei cormusului: 

Cormidii disolute. Nu mai sint dispuse regulat pe 
trunchi, 

Truncus. Trunchiul sifonoforilor e аха principală 
a coloniei (a cormusului) pe care sînt dispuse diferitele 
persoane ce o alcátuesc. 

Nectosoma si Siphosoma. Nectozoma зай persoanele co- 
loniei ce s-aü specializat ca organe de locomotiune, ele se 
află în partea supremă а axei coloniei, Sifozoma кай corpii 
de hrănire sint organele de hrănire $1 reproductiune ; 1а 
se află în partea inferioară a axei coloniei. Nectozoma 
corespunde umbrelei meduzei, sifozoma manubriului еї, 

Pneumatoforele saŭ besica înotătoare, e organul се 
servește de înot coloniei. 

Aurophore вай clopot aerifer. Este o ghindurä volu- 
minoasă cu aer, care s-a dezvoltat dintr-un clopot înotător 
meduziform, situat de desuptul-, neumatoforului. 

Sifoane вай tuburi sugătoare. 

Sifonofori monogustrică, care aŭ un singur sifon. 

Sifonofori poligastricí, сате aŭ mai multe sifoane. 

Palpone saü organe de simtire. 

Cystone вай deschideri anale. Prin acestea înțelege 
autorul canale vesiculare care piná la el ап fost confun- 
date си palponele, dar pe care el deosebeşte, fiind cá po- 
sed o deschidere terminală. Priu această deschidere, pe 
care animalul o închide si deschide după voe, se varsă 
liquidele si excretele din sistema de kanelor, вай poate pri- 
тезе si apă prin ele; de aceia le consideră са deschi- 
deri anale. 

Bractee saü solzi acoperitori. 

(ronostile вай peduncule gentitale. 

Gonophorí зай persoanele diu colonie ce s-aü speci- 
alizat cu organe de reproducțiuni. 

Dr. N. Leon 
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Gheorghie С. Vintu, Unirea Rominilor din Transilvania 


cu biserica romano-catolică. Teză de licenţă. Bucureşti 1889, 82 
pagină. 


Facultatea de teologie din București a început ȘI 
ia a da roadele sale imbucuritoare pentru propäsirea și 
cultura clerului romín, celui pînă acuma așa de înapoiat, 
Avem înaintea noastră о teză de licenţă, al căreia obiect 
este expunerea unirii bisericii ortodoxe din Ardeal cu a- 
cea romano-catolică. 


Materia aleasă de D-l Vîntu nu era greü de tratat, 
fiind una din cele mai bine cunoscute ai “studiate ale is- 
torici poporului romin. Pe lingă că documentele asupra 
еї sînt numeroase si de cuprins însemnat, apoi ia a fost ob- 
iectul studiului a o mulțime de istorică atit romini cit 
si streini, din care fără îndoială acela се o tratează în 
chipul cel mai deplineste идол de Hurmuzali in Frag- 
mente zur Geschichte der Ruminen, pe care tocmai însă 
D-l Vîntu nu-l cunoaşte si nu-l întrebuințează. D-l Vîntu 
însă 191 propune să trateze numai începuturile unirii, 
de oare ce expune numai actele petrecute sub сеї doi 
mitropoliți ce o întemeiară. Nimenea nu poate să-i ceară 
mai mult decit ceia ce a vroit să ne dea; numai atunci 
putem să-i pretindem consequentá. Să nu tragă rezultate 
generale a unirii întregi nică cum că se desfásurá pînă 
în zilele noastre din studiul numai a începuturilor ei. 
Cum poate dan să ne vorbească de urmările unirii asu- 
pra naționalități si culturii rominesti, cînd nu se ocupă 
nicăirea decit în concluzii de asemenea întrebări capitale ? 
Sati erede d-sa că tocmai părțile cele mai delicate ale 
acestor chestiuni, tocmai influența asupra culturii gi a 
nafionahtátii rominesti nu ай nevoie de a fi analizate si 
studiate documental, si că ele pot fi proclamate asa în 
chip dogmatic prin citeva fraze cu efect. 


D-] Vintu sustine bună-oară cá unirea а periclitat 
naționalitatea romină din Transilvania, pe cînd este cu- 
noscut că in chestiuni nationale Homini uniti sati net- 
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niți aŭ pus tot atita piept întru sprijinirea lor. Izbuenit-aü 
doar revoluția lui Horia tocmai din comitatele Abrudului 
si al Huniedoarei, unde unirea cu biserica romană era 
cea mai lățită. Vestita tingure pentru drepturile naticí 
rominesti din 1791 (sup plex libellus Valachorum) este al- 
cătuită de ambit et mitropolití Joan Bob cel unit si cel ne- 
unit Gherasim Adamovici; de asemenea protestatiile din 
1884 şi 1842 sint subse mnate de episcopii Lemeni si 
Moga, cea din 1848 de Lemeni si Șaguna si aşa mai 
departe. Apoi unde s-aü ivit oare apărătorii cei mari ai 
naționalități romîne : Episcopii Inocentiù Micu si Gri- 
gone Maior, învățații Samuel Micu, Gheorghe Șincai 81 
Petru Maior, decât din sînul Rominilor uniti? D-1 Vîntu 
vrea însă să tăgăduiască si urmările culturale ale uniri, 
sustinind că Gheorghie Șincai, Petru Maior si Samuel 
Micu ar fi numai productele firesti ale dezvoltări culturii 
la Romîni, urmaşii lui Cantemir, Ureche, Miron, Necu- 
laí Costin și Dosotteiii mitropolitul. N-are cineva decit să 
хе uite la noatele din cronica lui Șincai si ale istoriei lui 
Petru Maior pentru a vedea că numaï din Dosofteit, U- 
veche și Costinesti si nici chiar din Cantemir nu sînt ele 
extrase, cl din izvoarăle apusene, din bibliotecele Romeï 
si ale Vienei, unde. studiase acei învăţaţi. 

A dovedit D-l Vîntu că Sincaï, Petru Maior si 
Samoil Micu s-aü format la școala cronicarilor si a isto- 
ricilor rominí? Din aceştia, Petru Maior nu citează pe 
nică unul, far Simeai numai Istoria bäläcencascä, o cronică 
din Muntenia si о altă cronică din aceiași ţară în tra- 
ducerea, germană а lui Filstih. Apoi crede oare D-1 Vîntu 
că din asemenea izvoare a putut să-şi adune părintele 
istoriei romîne imensul material prin care a asezat te- 
melnle еї? 

Bine înţeles cá fără nişte asemenea false premise 
cum ат fi putut încheia D-l Vîntu teza d-sale cu fraza 
ресі de patriotică pe atîta și cu fals efect că s-ar aduce o maï 
mare insultă națiunii romine, cînd cineva susține influ- 
enta spiritului latinităţii în cultura națională. 


A. D. Xenopol 
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L. Alotte. Primordialité de l'écriture dans la génèse du 
langage humain. Paris 1889, 72 pag. 


Ideia ce preocupá pe autor in acest mic studiü e de 
a arăta că în chestiunea atît de dezbătută a originii lim- 
bit, limba figuratá a precedat limba articulată. Aruncînd gre- 
sita părere a limbii naturale și artificiale, spune că nu 
pot fi decît două soiuri de graiuri tot аза de naturale: 
graiul indicativ si enunciativ, din care cel mn e comun 
tuturor animalelor st omului, ul doilea e propriii numai omu- 
lui. Graiul indicativ poate fi mimic și fonetic ; dar cit pri- 
veste graiul enunciativ, el n-a putut avea са bază primi- 
tivá imitatiunea ће fonetică a sunetelor ce omulauzea în 
natură (cuvintele onomatopoetice), ће mimicá, prin gesturi. 
Nu mai putin însă n-a fost născută, căci ia а fost su- 
pusă evolutiunii progresive. 

Limba primordială si a omului a fost dar pur indi- 
cativă ` omul primitiv nu putea vorbi;era într-o stare po- 
trività în totul animalelor. S-a ridicat la graiul enunci- 
айу prin ajutorul văzuluă și mână, acest organ apt pen- 
tru progres. 

Ajuns aci autorul se ocupă de memoria vizuală si 
auditivă, m arată cá în materie de limbă, memoria vizu- 
ală are precădere asupra celei auditive, si pe această te- 
orie de altmintrelea foarte naturală "ei bazează părerea, 
că limba figurată a precedat limbii articulate, căci în 
necesitatea de a comunica altora ideia, s-a recurs la re- 
prezentarea prm imagini a fiinţei, lar nu prin gesturi 
sau sunete, Авт aminteste importanța figurilor simbolice, 
care sl azi 151 ай aplic are mare, а leroglifelor, din care 
prin abrevieri ай esit literele, ce în fond nu sint conven- 
tionale *. Ajuns aici, omul era deja mult înaintat în cul- 


*) NOTA. Caracterele feniciane sînt dezvoltate diu scrierea ioratică egipteană 
tahigrafá, saŭ cum i-se maï zice populară, a vechiului imperiü înainte 
de dinastia a XII (3000 1. IT.) care şi ja la rîndul еї e o prescurtare 
îndemănatică a ieroglifelor. Chiar numele veehiü al literelor ne arată a- 
ceasla. Cine mai vede sub forma lut A al nostru vechiul eap de boii, 
cum era În scrierea veche feniciană, unde si alef (alfa) însemna boù. 
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tură, si intrebuinfarea semnelor l-a pus pe adevăratul 
pas de progres. 

Acum limba enunciativă la început monosilabicä, n-a 
fost nică imitațiuni nici convențională, ci simplu о sub- 
stituire prin sunete articulate a semnelor figurative simpli- 
ficate. Această substituire s-a tăcut prin industria litică a 
omului primitiv. Ex. de sub-stituri : simbolul balanței nn 
e decît figura simplificată a unui om tinind greutăţi 
în mini; în scoală cu copiii facem dese substituirí ; 
vorbim un semn вай scriem un sunet; si să nu uităm 
că o substituire uzuală e un progres. Dezvoltarea ота- 
iului епипсїайу monosilabic s-a făcut, aplicind diferite 
sunete consonantice asupra aceleiași vocale Sunctul a. 
strigăt natural, cîștigat încă de pe timpul limbii indica- 
tive unindu-se cu alte sunete obscure b; d, t, а putut for- 
ma combinațiuni nouă са: ba, da, ta; apoi alte com- 
binatiuni de silabe: aa, abab, baba, aba, aab, baa pînă 
la vre-o 40 de combinații, fie-căria dindu-i-se un înţeles 
anumit, In chestiunea, dacă a fost numaï un singur graiü 
primordial вай maï multe, tema de maï sus ajută la ex- 
plicare pentru maï multe оташи. Limba enunciativá fund 
substituirea prim sunete a semnelor figurative, aceste su- 
nete aŭ putut varia infinit după timp ȘI loe, si cele 3 
stadii ale graiului omenesc: monosilabic. a iglutinant si fle- 
zionar sint proba. Cuvintele onomatopee sint caracte- 
ristice graiurilor dezvoltate moderne; pentru omul pri- 
mitiv nevorbitor ele nu puteai avea loc. Și în adevăr 
raportindu-ne la antropologie. vedem că omul chelcon 
nu era, vorbitor, că nu i-se dezvoltase apofiza депй ce о 
găsim la omul magdalenian, care era vorbitor, și de Ја care 
avem cele mai vechi urme de semne figurative pe stînci, 
oase de animal etc. 


Gh. Ghibanescu. 


Ioan Bogdan, Cinci documente slavo-romine din arhiva cur- 


tif imperiale de la Viena. Extras din analele Academiei romine. 
Bucureşti 1889, în 4, 24 pagini. 


Fostul si distinsul тен elev loan Bogdan, care a- 
cuma urmează cursurile de limbă ȘI filologie slavă la 
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Universitátile din Кима, arată о îmbucurătoare activitate 
pe tárimul istoriei romine, publicînd unul după altul un 
șir de articole interesante asupra mai multor întrebări 
istorice de mare însemnătate. Asttelii a publicat în Con- 
vorbirile literare ale d-lui Iacob Negruzzi în decursul anu- 
lui trecut si în al acelui curgător mai multe studii, pre- 
cum unul asupra particulei 19 din titulaturile D ja 
romini, altul asupra introducerii limbii slave în biserica noa- 
stră, un al treilea despre diploma lui Ioan Caliman A- 
san, on al patrulea, asupra Romînilor din Bulgaria. Acu- 
ma vedem că daa à comunicat si Academiei топе alte 
lucrări ale d-sale ce apar în publicaţiile învățatului corp 
si din сате pînă acuma s-aŭ tipărit două: „Diploma Bir- 
Tädeanä din 1134“, în care d-sa atacă ace castă diplomă, ca 
falsă, si studiul cu care voim să ne ocupăm în această 
dare de seamă „Cinci documente din arhiva curții imperi- 
ale din Viena“. 

In brosura pe сате o analizăm, D-1 Bogdan publică 
pentru prima oară cinci documente interesante aflate de 
D-l I. Bianu în arhivele Vienei. Patru din ele se referă 
la urmașii lui Alexandru cel Dun, unul fiind de la Petru 
al III-lea „pe care fără cuvînt îl dà D. Bogdan ca al II-lea, 
doux de la Bogdan al П ел tatăl lui Stefi an cel Mare si 
unul de la Alexandru al II-lea Al 5-lea document exte de 
la Mateiii Basarab. 

Documentul de la Petru al III-lea este interesant mat 
întîiù fiind că confirmă încă odată si în mod maï ger 
faptul că acest domn era fiul lui Alexandru Voevod = 
tratele lui lie si Stefan, deci fiul lui Alexandru cel Bun. 
Documentul înc mvintind nogutätorilor din Brasov întări- 
rea privilegii lor ineuviintate lor de tatăl вай Alexandru 
cel Dun si de frații săi Ше si Stefan, adevereste bunele 
legături în care Petru al II-lea se atla cu Ungurii си 
al căror euvernator loan Corvin de Huniade el se ineus- 
crise, luând în căsătorie pe o soră bütrini a puternicului 
duce, numai spre a dobindi ajutor contra lui Roman ne- 
potulut sii de frate, care-l alumgase din Moldova. D-I 
Bogdan crede însă că acesta este primul document cema- 
nat de la Petru al II-lea (11 Sept. 1447) caro ar fi dom- 
nit pentru prima oară în Moldova de la 1447-1448, si 
bänueste de neautentic un alt document al accluias, Petru 
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din 1444 Apr. 26, publicat де D-l Hasdeü în arhiva istorică. 

Noi credem că și documentul din 1444 este adevărat, ai 
împrejurarea cá pe atunci se constată a fi dommt în Mol- 
dova Stefan al Iil-lea de la care există documente din 
anti 1445-1447, nu este o piedecá, față cu sistemul obici- 
nuit pe atunci în Moldova, de-a se împărți ţara între deo- 
scht pretendenți la domnie, ocirmumd cu toții cîte o 
fürümáturá din ja, Si numindu-se de-a-rîndul Domni {йтїї 
Moldovii. In acest răstimp de la 1444 1447 domnesc nu 
numai aceşti doi domni Stefan al III-lea si Petru al III-lea 
în Moldova, dar încă și un altul, Roman fiul lui Ilie, 
după cum se constată faptul într-un chip învederat din 
coexistenta a două documente din același an 1445, unul 
de la Stefan al III-lea (Wickenhauser, Moldovitza p. 61) si 
jurämintul lui Roman са{та regele polon (Doghiel I, p. 
601). Intilnirea de documente din aceiasi ani de la mai 
mulți domni deodată, în această perioadă би a is- 
toriei Moldovei nu trebue să ne pună de loc în mirare. 
Capitolul din a mea istorie a Rominilor din Dacia tra- 
ianá Vol. 11 „Urmașii lui Alexandru cel Bun“ dovedeşte 
că in tot decursul de la moartea lui Alexandru pînă la 
Stefan cel Mare, domnia Moldovef a fost pururea impür: 
[а între Чеовеђии pretendenti. 

Mai interesante sînt cele două documente de Ја Bog- 
dan al П са, tatăl lui Stefan cel Marc, primele emanate 
de la acest domn cunoscute în întregul lor context, Acel 
din 11 levruarie 1450 adevereste filiarinnea lui Stefan 
cel Mare din Bogdan al II-lea, citind domnul ca martur 
în document pe fiul săi Stefan. Ріпа acuma exista ca 
dovadă a acestei fihațiuni numai un document din „Ат- 
hiva istorică“ I, 1,p. 114 în care Stcfan cel Mare nu- 
meste pe Alexandru cel Dun mosul (bunicul) хай şi pe 
Bogdan tată. Acuma afirmarea, fiului este întărită prin a- 
cea a părintelui și deci filiatiunea lui Stefan cel Мате 
dm Bogdan al II-lea este pe deplin stabilită 

Bogdan al II-lea întroducîndu-se in domnia Moldovei 
prin alungarea lui Alexandru al II-lea proteguitorul Po- 
lonilor, trebuia să caute sprijin in Unguri. şi documen- 
tele cele două publicate acuma adeveresc asemenea îm- 
prejurare. Ambele conțin recunoaşterea supremaţiei un- 
œuresti in persoana lui loan Согуш pe care domnul 
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Moldovei îl numeşte in ambele documente părintele și 
domnul вай, numindu-se în acel din 1450 Iulie in 5 
chiar fiü si slugă a guvernatorului Ungariei. 

Documentul din 5 Iulie 1450 de Ја Bogdan al II-lea 
mai conține încă o notitä interesantă. El ne spune a- 
nume că Domnul Moldovei se indatoreste а nu cuceri nici- 
odată pentru sine Chilia fără voia lui Huniade. Acest loc 
adevereste documental spusele lui Ureche, ale cronicii 
putnene si ale unei cronică slavone, că Petru al II-lea 
dăduse Chila Ungurilor са multámità pentru íntronarea 
lui in Moldova, dupà ce luase ín cäsätorie pe sora gu- 
vernatorului Ardealului (vezi а mea Istorie a Rominilor 
П. p. 170). Dacă cu toate acestea, cînd Stfean cel Mare 
atacă Chilia, el atrage asupra lui dusmánia domnului 
muntean Vlad 'l'epes, aceasta se face din pricină că Chi- 
lia, desi de drept a Ungurilor, ега concedatá de fapt in 
stăpînirea cumnatului regelui Mateiü, Vlad 'lepes. Un- 
gurii chiar фпеай o garnizoană în cetate, de oare-ce U- 
reche ne spune cá la asediul ei, Stefan fu rănit de Un- 
guri la poor, Fără drept deci respinge D-l Bogdan ex- 
plicarea D-lui E. Picot că Chilia ar fi trecut de la Un- 
gură la Munteni din pricina relaţiilor de familie din- 
tre stăpînii unguri și domnii munteni. Altă explicare Ја 
acel comunizm în stăpînirea Chiliei nu este cu putință 
de găsit. Din stăpînirea de drept а Ungurilor asupra 
Chiliei se explică însă si cum se face de Stefan cel Mare 
a atacat-o. El vroia prin luarea ei să lovească mai cu 
osebire în Unguri, dar din nenorocire contribui prin iz- 
binda lui la răsturnarea lui Vlad Tepes. 

Documentul de la Alexandru al II-lea din 1453 Fe- 
vruarie în 17 este curios, căci confine са si acele ale 
lui Bogdan un act de închinare cătră loan Corvin, deși 
Alexandru era un om al Polonilor. Se vede însă că el 
fiind dusmánit de Petru al III-lea cel sprijinit de Unguri, 
căutâ să se pună bine si cu еї, recunoscindu-le supremația. 

Al cincilea document, de la Maten Basarab, adoage 
încă о nouă dovadă la existenţa obiceiului înfrățirii, unul 
din cele mai curioase aşezăminte ale vremilor vechi. 

După comentarele pe care le-am analizat, documentele 
sînt publicate în originalele slavone, reproduse șI în fac- 
simile însoţite de traduceri româneşti. 

A. D. Xenopol 
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І. L. Carageali, Năpasta. Dramă în доца acte, Editura Haimann, 
București 1890. 


Drama «Năpasta» se compune din două acte cu patru per- 
sonaje, si anume: 

Anca, crismärità. 
Dragomir, bărbatul eï. 
loan Оспаѕиї, nebun. 
Gheorghe, învălător sătesc. 

Scena se petrece in crisma unui sat de munte. 

Cuprinsul dramei este : 

Dragomir acum nouă ani în urmă iubea pe Anca, care pe atunci 
era măritată cu Dumitru Ciresaru. Dragomir ucide pe Dumitru si ia 
în căsătorie pe Anca. Anca bănuia la început pe Dragomir că a omorît 
pe Dumitru, îl ura şi-l despretuia, cu atit mai mult cu cît Dumi- 
tru îi fusese drag, cu toate acestea se hotărăşte a-l lua în căsătorie 
numai pentru a descoperi adevărul si a rezbuna moartea lui Du- 
mitru. loan pădurarul trecînd prin pădure, găseste ре Dumitru mort 
cu gitul tăiat si pîntecele despintecat, fură de la dinsul luleaua, am- 
narul si tutunul, dar în urmă este bănuit că el a ucis pe Dumitru. 
Este bătut la judecată ca să mărturisească, inebuneste din bátae 
si în urmă este condemnat de jurati. După opt ani Сћеогоће, în- 
välätorul satului, se înamorează de Anca. Anca vroeste a profita 
de aceasta si încearcă a face din el un instrument de răzbunare. 
In acest timp loan nebunul scápind din ocnă se reintoarce în sat, 
vine la crîsma lui Dragomir si în nebunia lui întăreşte pe Anca 
în credința că Dragomir a ucis pe Dumitru. Atuncea Anca se ho- 
türäste a ucide ia însăși pe Dragomir, apoi îşi schimbă gîndul si, 
profitind de întimplarea că loan, într-un acces de nebunie, se o- 
moară în casă la dinsa față cu Dragomir, începe a striga la Dra- 
gomir că el a ucis pe Ioan. Dragomir speriat nu ştie să se apere, 
Anca dă de ştire la primărie, oamenii se adună și Dragomir este legat 
și dus la primărie, iar piesa sfirseste cu următoarele cuvinte се le 
spune Anca lui Dragomir : «Pentru faptă, răsplată si năpaste реп- 
tru năpaste.» 

Arhiva Soc. sting. si Ut. din Iaşi. Vol. I. 39 
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Din modul alcătuirii dramei, autorul pare că a incercat 
să păstreze unitatea de loc si de timp, сеа ce a reusit pe de- 
plin, dar ocupindu-se prea mult de aceasta, a înlăturat una din cele 
intiiü cerinte ale dramaturgiei moderne, de a scoate în relief un mo- 
ment psihic din viata unei pături sociale a timpului cînd drama a 
fost concepută. Atuncea se arată autorul de talent cînd stie ca prin- 
tr-un fapt reprezentat pe scenă să releveze o întreagă miscare de mo- 
ravuri, o evoluție socială, o cerință a timpului, in fine filozofia pă- 
turii descrise (Mme de Staël, Corinne ; Arréat, Morala în dramă, 
Lessing, Dramaturgie). 

Pentru ce a reuşit D-l Carageali în «Noaptea furtunoasă»? 
Pentru că a scos în relief si lumea a recunoscut actualitatea cu 
organizarea еї banală, a determinat pănă la un punct momentul 
psihic al păturii burgheze. Tot asa a reuşit d-sa si în «Năpasta» 2 

A luat са temă ce? nápasta, adecá că cei vinovați träesc în 
pace si la adăpost, pe cind inocen(ü zac uitaţi în temnite. 

Această temă putea fi cu succes descrisă pe vremea inquizi- 
iei in Spania, зай inainte de dărimarea Bastiliei în Franta, dar azi 
sînt alte momente critice prin саге trecem, sint alte teme, pe саге 
observatorul, dacă le-ar pulea prinde si reprezenta pe scenă, ar 
putea aduce, dacă nu un bine societăţii, cel putin o desteptare, asa 
precum Molière in Franta a fotografiat pentru vecie starea mo- 
ravurilor si a timpului în care a trăit. Dar se va obiecta că nu 
numai din lumea socială, din lumea reală poti lua teme, ci si din 
lumea sufletească a omului. Ura, răzbunarea, gelozia, amorul, în- 
tr-un cuvint orice sentiment al inimii omenesti. Da, аза este, a- 
ceste teme sint mari, neperitoare, vor exista cit va trăi omul si 
societatea, dar Năpasta nu este un sentiment, este un fapt, o al- 
cătuire de fapte, este un.efect, nu o cauză. Та nu poate fi ridicată 
ca sentimentele la valoarea unei tragedii, a unei drame. A lost 
reprezentată năpasta în «Curierul de Lion» precum și în alte piese, 
dar cîtă artă si ce talent n-a pus autorul, si cu toate acestea «Curi- 
еги! de Lion» numai o piesă de valoare nu este, pentru că subiectul 
în sine nu reprezentă un fapt, un sentiment, un moment psihic 
de valoare. In fine drama find о piesă mixtă esitä din contopirea 
tragediei cu comedia, încercată pentru prima oară de Molière !, în- 


1. In piesele sale Don Gareio de Navarra, Festin de Pierre etc. 
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temeiatà de La Chaussée in cea їй jumătate a secolului al 18-lea*, 
dezvoltată de Didérot ?, Beaumarchais, Dumas, Victor Hugo etc., а 
fost destinată a reprezenta scene din viața socială, din viata popo- 
rului, dar nu fapte izolate, exceptionale si banale, care cad in dome- 
niul comediei si al farselor. Nüpastea poate fi un subiet de comedie, 
de farsă, foarte greü de dramă si niciodată de tragedie. Pentru 
aceia cea intiit grijă a autorului trebuia să fie încă de la început 
de a sti să-si aleagă tema potrivită cu felul piesei ce vroeste a 
serie. Aici nu este vorba de intimplare, pe lingă gust si înscenare 
trebue să fif artist, filozof, erudit. să cunoşti stiinta si istoria dez- 
voltării artei dramatice. Intr o comedie ti seamă mai mult de e- 
fectul ce và produce pe scenă faptul ce угоеѕії a dezvăli decit de 
deznodámintul filozofic al piesei ; într-o dramă, într-o tragedie, pe 
lingă efectul de scenă trebue să ai un fond serios, o problemă 
care să se înceapă, să continue si să se dezlege în mod firesc pe 
scenă, apoi o morală o educatiune, care să încălzească inima si să 
împace raţiunea. 

Oare аза să Пе cu Năpastea, care nu are nică început nici 
sfirsit pe scenă, trebue să le ghiceşti pe amindouá. Si ce morală, ce 
educatiune poți trage ? "Trei victime în jurul unei temei inculte si 
nenaturale, două erori judecătoreşti, toată acțiunea grămădită în 
patru personaje false, patru tipuri convenționale, luate din tirg, 
din mahala, si asezate la tară, în pătura poporului. 

De la început încă rămii cu un fel de sentiment de neîncre- 
dere cînd vezi pe Anca ca o curtezană cochetă, care, după ce a 
fost măritată de două ori, trieste opt ani cu Dragomir si e în 
stare să seducă si pe Gheorghe învălătorul. 

La ţară ţăranul are un singur răspuns pentru toate întim- 
plärile ; «Asa i-a fost scris, аса i-a lost dat.» Cu această credință 
nestrămutată se naşte, cu această filozofie se expune la toate pe- 
ricolele vieții, si moare liniştit, fără a căuta nici răzbunare, nici 
motive de ordine mai înaltă, mai impersonale, care să-l conducă 
la аза ceva 

Cu toate acestea Anca crismărița este o excepţie. la cerce- 
tează, este fină, este determinată în actiunile sale de mobile mai 


2, Mélanide, Préjugé à la mode ete. 
9. Le père de famille, Fils naturel. 
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complicate ; într-un cuvînt nu este tärancä, femeia de la (ага care 
în fiece minunt, la fiecare pas să se multämeascä cu răspunsul 
de «ава i-a fost, seris lui Dumitru ce pot face eu un сар de етее,» 
după cum este natural să fi zis orice {атапса în locul Ancăi. Nu 
este nică natural nică posibil un asa tip, care să reprezente pătura 
clasei ţăranului. Dar pentru a intra în detailurile dramei si pentru 
a arăta că autorul a creat mobile false în tipuri false si a pus ac- 
iuni mari în oameni mică, să trecem a examina în parte fiecare 
personaj din scenă. 

Anca, fiind personajul cel mai important din dramă, trebue să 
fie studiat din două puncte de vedere: 

1) Din punctul de vedere al infátiserii еї pe scenă. 

2) Din punctul de vedere al desfăşurării în general al intrigii. 

Anca fată cu (Gheorghe învățătorul în scena П si VI din actul 
1-1й apare са o adevărată curtezană cochetä, fină, care prin grațiile 
еї, prin inteligenţa еї, se sileste a captiva pe Gheorghe si a face din 
el un instrument de răzbunare. li vorbeşte frumos, îi declară că-l 
iubeşte si îi spune chiar că «îndată ce va cădea cea dintiià lopată 
de tärinä peste Dragomir, ia va fi în braţele luf.» Lectorul si specta. 
torul de la început încă se aşteaptă că acest (Gheorghe va juca un 
rol important, el và da soluţia, deznodiumîntul intrigi, va fi о vic- 
timá si un agresor, dar deodată rămii surprins cînd vezi pe Anca 
că fără nici un motiv ћоб 157 schimbă planul, Gheorghe dispare 
din acţiune, si ia însăsă se hotărăşte a executa pe Dragomir, care 
dormea. Та barda, pleacă spre odaia unde era Dragomir, apoi de- 
odată se opreşte, si în urma unui monolog literar si filozofie isi 
schimbă din пой gîndul. Acum vroeste a-l chinui, a-l omori, spu- 
indu-i pentru ce-l omoară. Anca, crismärila de la ţară, cu patimi 
vii, cu dor de răzbunare, cu simțurile aprinse, face logică, 151 as- 
tîmpără ura, îsi moae nervii, își face calcul rece si filozofie si schim- 
bîndu-si din пой gîndul pregăteste lovitura cruntă. 

Ori logică ori pasiune, din două una, amindouá nu se împacă, 
se exclud. logica răceşte pasiunea, pasiunea n-are logică. 

Cînd Dragomir apare în urma acestei scene, Anca îl întreabă, 
îl sileste să spue adevărul că el а ucis pe Dumitru, îl confronteazá cu 
Joan nebunul, îl suggestionează chiar arătîndu-ï si învocîndu-i umbra 
lui Dumitru, într-un cuvînt procede la o adevărată instructie. Ori Anca 
era convinsă că Dragomir a ucis pe Dumitru si atunci nu avea 
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nevoe de instrucție, ori nu era si atunci cum a putut să se hotă- 
rască a-l ucide înainte de a fi convinsă. бай prima scenă вай а 
doua trebue să сала fiind în contrazicere. Dar cäzind una din ele 
cade si intriga. 

Anca fati cu Dragomir are o putere de predominare evi- 
dentă. Dragomir, care era un om crunt si violent, în stare a co- 
mite o crimă pentru a-si satisface o pasiune, сеје purtat de 
Anca dupá.vrointa еї. Lucrul este cu putint si admisibil, dacă ne 
inchipuim pe Dragomir capabil de a iubi după nouă ani pe Anca 
cu aceiasi putere, cu aceiasi pasiune ca la început, dar nu se poate 
inchipui cum Anca a putut persista opt ani in a uri neîncetat pe 
un om si nu a găsit un moment potrivit de a-si aduce planul ei la 
îndeplinire. 

Anca fată cu loan nebunul apare de-asemenea cu predomi- 
nare. Il exciteazä contra lui Dragomir, si cînd nebunul furios sare 
la Dragomir, îl apucă de git, îl trinteste si era să-l omoare, este 
de ajuns ca Anca să intervie pentru ca nebunul să se supue vro- 
inteï еї. 

Astfeliü că Anca fată cu Gheorghi apare ca о cochetă, față 
cu Dragomir cruntă, răzbunătoare, calculată, prudentă si inteligentă, 
fată cu Ioan nebunul predominătoare si impozantă. Dacă acest tip 
al Ancăi reprezentă tipul femeii din pătura poporului si rezumă ca- 
racterul ţăranului, atunci autorul a reuşit. Din potrivă dacă Anca, 
asa precum apare pe scenă, este cucoana Veta din «Noaptea fur- 
tunoasá», atunci Anca este un tip imaginar, fals, înscenarea si in- 
triga greșită. 

Să trecem acum a examina pe Anca din punctul de vedere 
al desfăşurării în general a dramei. 

O altă cerință importantă a dramei este si aceia de a ex- 
plica din punctul de vedere psihic acţiunea din scenă. Buná-oará 
te întrebi: pentru ce acel personaj joacă rolul de intrigant, pentru 
ce celalt de victimă, pentru се cel al treilea de răzbunător si ага тај 
de parte. Aşa te întrebi: Pentru ce Maurul Othello a ucis pe Des- 
demona, dacă îi era dragă? Autorul nu ti-o spune, dar publicul o 
ghiceste: pentru că era gelos. Pentru се Tago era intrigant? Autorul 
nu ti-o spune, dar publicul o ghiceste: pentru că Тасо era un suflet 
las. Si аза mai departe. Aici resede talentul si puterea autorului, 
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de a lăsa să se întrevază la fiecare pas molivul sufletesc al per- 
sonajului. Aceasta se numeşte subeeclivitat: a scenică. Din potrivă 
dacă am admite că Othello ucide pe Desdemona, fără a se întelege 
hotărit si lămurit mobilul luf. determinant, atunci scena aceasta ar 
fi respingătoare si efectul întregei tragedii defavorabil. 

In drama «Năpasta» este subiectivitate scenică ? 

Anca märturiseste însăși in act, И scena VIII că Dragomir îi 
era urit, nu-l iubea, si că iubise numai pe Dumitru, iar în mo- 
mentul cînd a venit Dragomir să о ceară de soție, iată ce zice 
оваа] Anca : «La un an cînd ai venit si mi-ai zis: Anco, nu-ți mai 
«trăeşte bărbatul, mă iei? Vorba ta si glasul tăii cum mi-ai spus-o 
«mi-ai dat un junghiü prin inimă. Nici nu te luam altfeliü, că-mi 
«erai urit, de aceia te am luat ca să te aduc aici, de là început 
«te-am biünuit...... 

Dar dacă Anca de la început ura pe Dragomir, cum l-a pu- 
tut lua de sot numai pentru că-l bănuia? Dănuiala este un motiv 
foarte slab fată cu ura, Anca între ură si bănuială trebuia să aleagă, 
era silită să fie condusă de ură, si prin urmare ar fi fost logie să fi 
respins pe Dragomir de sot. À face pe Anca să se hotărască de 
a lua pe Dragomir numai fiind că-l bănuia, aceasta este o nepo- 
trivire, о gresalä din punctul de vedere al mobililor determinanți. 
Dar confuziunea vine de acolo că s-a confundat bănuiala cu răz- 
bunarea, care putea fi in adevăr un motiv puternic si determinant, 
chiar fată cu ura. Dar răzbunarea implică în sine convingerea, con- 
vingerea presupune dovezi, si dovezile lipseaü Ancăi de Ја început ; 
asa dar răzbunarea nu putea avea loc nici într-un chip în sufletul 
Anc), astfeliü că oricum ai considera, gresala reese evident. 
Dar lipsa de subiectivitate scenică se observă, in mai multe locuri. 
Asa nu se explică lămurit pentru ce Anca a părăsit pe Сћеогаће 
invátátorul. Se va respunde că nu avea încredere in el. Dar nu 
este suficient a o spune Anca aceasta, publicul trebue să o ghi- 
cească el însuşi si nici un fapt nu o confirmă din potrivä pub- 
licul se aşteaptă să vază pe (Gheorghe o victimă a Ancăi, un in- 
strument de răzbunare, si deodată  Gheorghe dispare din acţiune. 
Cum s-a hotărît Арса să ucigă ia însuşi pe Dragomir, pentru се, 
din ce motiv hotárit nu se vede. Pentru се si prin ce minune 
s-a hotărit apoi din пой a arunca vina pe Dragomir că ela ucis 
pe loan ? Poţi să presupui că de frică nu l-a omorît, poti să pre- 
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supui cá pentru a-și răzbuna mai crud a aruncat invinuirea ре 
capul lui Dragomir, poli să zici се vrei, dar nimic sigur, nimic 
hotärit, tot asa precum nu se stie dacă Dragomir va fi, ori nu, 
condemnat de jurati. Dacă presupui însă că erorile judecătoreşti 
se comit în fiecare zi, atunci Dragomir va fi condemnat, si drama 
va avea dezlegare, în caz contrar dacă Dragomir va fi achitat, 
atunci cum rămîne cu Anca si cu «nápastea»? 

Toate aceste îndoeli slăbesc si nimicesc intriga si fac drama 
fără, efect. 

Să examinăm acum pe scurt celelalte personaje. 

Dragomir în actul intiiü si mai cu seamă in scena intiia se 
arată un om cu vrointä, care predominează pe Anca, îi poruncește 
să-și astimpere gura si îi impune vroinla lui, în scenele din urmă 
însă Anca predomineazä pe Dragomir, îi ordonă, îl suggestioneazä, 
il infricosazä, într-un cuvînt Dragomir devine un manechin in mi- 
nile Ancăi. Poate fi aceasta natural 2 Dar cum s-a schimbat аза de 
repede Dragomir într-o noapte, el саге de nouă ani era stäpin pe 
vrointa si femeia lui ? lată ceia ce se întreabă oricine, si dezle- 
garea nu о poli găsi în întreaga piesă. 

loan nebunul a prădat pe Dumitru cînd l-a găsit mort în pă- 
dure si i-a furat luleaua, amnarul si tutunul. Dar aceasta este peste 
putinţă, pentru că pe de o parte teroarea, groaza ce ar fi trebuit 
să cuprinză pe loan în momentul cînd a găsit pe Dumitru mort, 
pe de alta credinta nesträmutatä la tară că, de la omul mort nu 
se fură, ar fi trebuit se îndepărteze pe Ioan de la aceasta, mai a- 
les că loan după cit se vede era un om religios si cum se саде. 
Ioan a fost bătut la judecată, a inebunit din bătae si cu toate a- 
cestea judecătorul de instrucție a găsit loc de urmărire contra lui, 
iar jurati ай condemnat pe un nebun la munca silnică. Lucrul este 
peste putință si nu este cunoscut în analele judecătoreşti. Dar chiar 
cind s-ar comite asemenea greseli, imediat se pot corecta prin ат- 
neshiare și grafiare. 

Dar autorul nu a linut seamă de nimică, а închis pe loan 
nebunul Ја ocnele mari, ca si cum la Ocnä ar putea sta nebuni cu 
furie si accese, si apoi i-a dat atita liberlate "nert a putut fugi. La 
toate acestea ce poti zice alta decit că loan este un nebun conven- 
tional. 
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Asa dar observăm că Anca este о ființă neexplicabilă în 
jurul сага se întorc lucrurile ca prin minune, înpreună си toate 
cele trei tipuri convenționale care nici nu merită o critică amă- 
nuntità, de oare-ce cad împreună cu Anca. Și pentru а nu se o- 
biecta că se face critică asupra faptelor de mică importantă, pre- 
cum aceia că scena ultimă din actul I este ruptă în jumătate, asa 
că cealaltă jumătate complecteazá începutul actului al II-lea, ceia се 
face un efect de negligenlá, si altele: apoi trecem a examina piesa 
din alte puncte de vedere: contrastul si morala. 

Contrastul în drama este o conditiune fundamentală t, pen- 
tru motivul că contrastul este elementul distinctiv indispensabil al 
orícári opere dramatice. Si să nu se zică că drama actuală cată a 
se emancipa de prejudiciile de scenă si cliseurile admise pînă a- 
cum, pentru că contrastul este legea fundamentală a frumosului, а 
esteticeï, a artei in general, si prin urmare nu te рої emancipa 
de contrast. 

Să vedem acum dacă in drama «Năpasta» există contrast. 

Nici un contrast, absolut nici unul. Anca, printr-o putere ne- 
explicabilă, predomineazá pe toți în scenă, prin urmare contrast nu 
poate fi. 

In Othello contrastul e natural, se impune, e colosal. Nevino- 
vátia si blindetea Desdemonieï cu gelozia furioasă si neîntemeiată а 
Maurului, sinceritatea si buna credință а Maurului, cu perfidia lui 
lago, aceste sint contraste tot atît de puternice са si ziua cu noa- 
plea, ca si piscurile ascuțite si luminate ale muntilor cu präpästiile 
adînci si întunecoase. Ele pun în mișcare la fiecare pas, în fie-care 
moment toate sentimentele inimii omeneşti, toate simtirile noastre, 
toată fiinta noastră, ріпа la lacrămi, pînă la sublim, 

Si oare ce cauli un autor într-o dramă dacă nu să pue în 
vibrație toate corzile inimii omenesti ? Faptul rece si necolorat 
poate să fie expus pe scenă într-un mod brut, dar rolul artei este 
de a te ridica mai presus de răul gust si de trivial. Dacă (Grecii ай în- 
frumusetat natura, dacă realizmul actual caută а o imita, asta nu 
insemneazá că tot ce este real si natural este si frumos si artistic. 

Rolul artei este de a ne introduce în frumos si de a-l distinge. ! 


1) Lessing, Dramaturgie. p. 238. Ар. Pougin in Dictionnaire théatral p. 305 
1. Lessing, Dramaturgic p. 325. 
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Cu părere de тай constatăm că în «Năpasta» contrastul nu 
există, si nu există pentru că Поб па, izvorul de unde s-a inspirat 
autorul nu este nici мада reală, Пе a täranuluï, fie a burghezului, 
fie a aristocratului, ei închipuirea d-sale. Si în adevăr, unde poți 
găsi cele mai vii contraste decit în popor, care, vecinic trăitor în 
mijlocul naturii sălbatice si a zbuciumárilor vieţii, oglindește în sufle- 
tul lui, în viața lui, aceiași lege a contrastului din viața lui zilnică. 

Dar să trecem la ultimul punct al criticei: morala. 

Morala în adevăr nu face obiectul artei, ia va fi numai о 
conditiune de plăcere. Un autor dramatic însă nu trebue să iasă 
din conditiunile generale ale vieții sociale, din psihologia si morala 
vieții. Caracterul moral al efectului este un aspect al vieţii omenești, 
si acela care nu о vede nu este bun observator, este un turbură- 
tor al simţurilor estetice '. Morala se impune în dramă pentru 
că făcînd parte din filozofia timpului în care drama se petrece, o- 
glindeste о parte din moravurile si obiceiurile păturii în саге se 
desfásurá. 

In drama «Năpasta» care este morala? Anca face o de- 
пшцаге, o imputare nedreaptă lui Dragomir pentru ca să-și räz- 
bune pe Dumitru, cel пили bărbat al еї, pe care presupunem cá 
l-a iubit si pe care Dragomir l-a ucis din cauza amorului ce avea 
pentru dinsa. Ce morală poate să fie aci? Autorul a admis de la 
început că loan a fost condemnat pe näpaste, si a fost silit fatal- 
minte să sfirsascá piesa tot cu o näpaste. 

O imoralitate justificată prin altă imoralitate. Dragomir la 
urmă devine simpatie publicului, deşi era un asasin, si devine sim- 
ране pentru că autorul prin o inadvertentà inexplicabilä face pe 
Anca să tortureze neincetatpe Dragomir, pentru că loan a suferit 
năpaste din pricina lui, dar toată lumea vede si înțelege că Dra- 
gomir nu era vinovat întru nimic, dacă loan a trecut prin pădure 
si găsind pe Dumitru mort i-a furat tutunul, luleaua si amnarul; cu 
toate acestea Anca il invinováteste si devine nesuferitá si antipa- 
пей, în timp ce Dragomir cîștigă simpatia. 

lată dar o dramă în care un asasin este bine privit și devine 
simpatic, iar morala o triplă imoralitate. 

Аза dar drama «Năpasta» este o adevărată năpaste a dramei, 

Gr. I. Alexandrescu. 


1. Arréat, Morala în dramă, p. 116. 
Arhiva Soc. gtiinf. si lit. din Iaşi. Vol. I 39° 
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Otto Riemann, Syntaxe latine d'après les principes de la 


grammaire historique. Nouvelle édition, entièrement remaniée. 
Paris, 1890. 


Anii din urmă s-a văzut o adevărată renovatie in manualele 
de şcoală atit in Germania cit si în Franta în ceia ce priveşte stu- 
diul limbilor clasice. Metoda veche, acea a regulelor învățate ре 
dinafară şi nerăzimate pe lămuriri logice, nu mai este reprezentată 
decit prin ediţiile nouă ale gramaticilor lui Lhomond si Burnouf, 
care fac parte deja din domeniul arheologiei. Pretutindenea, cărți nouă 
lucrate de invätati speciali, care s-aü jertfit toată маја adese-ori 
pentru studiul ingrat si mai totdeauna obscur al uneia din сеје 
două, limbi maestre, vorbite de fruntașii civilizației dispărute greco- 
romane, introduc vederile filologiei moderne si metodele sale în niște 
manuale care mai totdeauna condensează sub forma lor conciză 
о ştiinţă întreagă si rodul original al unei cercetări de toate zilele 
a celor vechi. 

Limba latină in special a fost lămurită ca etimologie, fone- 
иса si sintaxă în acest interval de timp. Läsind la o parte mono- 
grafiile (în număr considerabil) asupra deosebitelor puncte de limbă 
necercetate încă îndeajuns, de la 1672 incoace, Germania a dat lu- 
crările magistrale ale lui Lattmann si Müller (Lateinische Schulgram- 
matik, Gôttingen, Vandenhôck), Neue (Formenlehre der lateinischen 
Sprache, Berlin, Calvary, ediția a doua, în 1875 tomul I, 1877 al 
doilea), Dräger (Historische Syntax der lateinischen Sprache, Leipzig, 
Teubner, 1878—1881, ed. II), Kühner (Ausführliche Grammatik der 
lat. Sprache, Hannover, Hahn, 1878-9) si Harre (Lateinische Schul- 
grammatik, Berlin, Weidmann, 1888), Franța pe acele ale lui An- 
toine (Syntaxe de la langue latine, Paris, Vieweg, 1886), Louis 
Havet (Paris, Hachette), Samuel Reinach (Grammaire latine, Paris, 
Hachette) ! acea cu totul recentă a lui Labbé (Syntaxe latine 
nouvelle, abrégée pour l'usage des classes, Paris, Dupont et 


1. Gramatica lui Reinach, autorul minunatului Compendiü de Filologie cla- 
sică (Manuel de philologie classique, Paris, Hachette, 2-ème édition 1882) e 
însemnată mai ales prin faptul că autorul reduce numărul declinatiilor. 
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Thorin, 1890) lucrată după Madwig, Lateinische Syntax, si în fine 
sintaxa D-lui Riemann, de саге ne ocupăm astăzi. 

D-l Riemann, cunoscut din cercetările de limbă asupra lui Tit 
Liviü, pe care l-a editat în parte la Hachette, nu s-a propus, са 
majoritatea scriitorilor franceji citați mai sus, să întrunească în- 
ir-un volum cercetările Germanilor. Adine cunoscător al scriitorilor 
vechi (dovadă pasaje ca nota 3 de la pag. 476, în care dă nu- 
mărul exact al intrebuintärilor unei expresii la un seriilor anu- 
mit), el a făcut o parte destul de mare investigațiilor sale proprii. 

Sint capitole întregi cu desävirsire nouă si redactate pe baza 
studiilor originale ale autorului, ca acel asupra prepozitiilor (pag. 
151-190), a cărora origine о arată foarte ingenios ca nefiind alta 
decît adverbe, care puse pe lingă un verb ѕай un caz ап devenit 
inseparabile de cuvintul pe lingă care ѕ-ай aninat, dînd astfeliü naş- 
tere verbelor compuse şi locutiunilor prepozitionale. Impărțirea prepo- 
zitiilor in 6 clase (cu ablativ, cu acuzativ, cu ablativ und loc de lo- 
сапу, cu ablativ {шпа loc de instrumental, cu acuzativ si ablativ- 
locativ, prepoziții improprii cu acuzativ si ablativ) nu se intilneste 
jaräsi decît aici. De însemnat apoi începutul verbelor, timpurile mai 
ales, unde autorul arată deosebirea puţin observată a timpurilor 
ca atare si a tim urilor ca simboale ale deosebitelor grade de dez- 
voltare in prezent a actiunii, distincția unui mod potențial si a u- 
nuia ireal, etc. Haosul de regule care statornieesc modul si tim- 
pul subordonatelor sint date sub o formá maï intelegibilá, ca de 
pildă Ја conditionale, unde regula, multämitä stabilirii irealulu, 
si potenţialului, se reduce la trei categorii precize. Citeva reactiun; 
ale bunului stmt si eruditieï sănătoase se observă din loc în loc con- 
tra unor ipoteze hazardate, care intervin ca un deus ex muchina 
la început, unde arată ușurința cu care cîţiva filologi ай decretat 
existenta articulului în latineste, sporadic însă, ori atuncea cînd caută 
să restringá locativomania de care sufer atitia invátati moderni. Cînd 
prezentă cite-o ipoteză nouă, ca acea a derivării ablativului abso- 
lut din acel de loc, ia stă mai totdeauna în concordanță cu e- 
volutia istorică a limbii, ori stă în legătură cu o regulă corespun- 
zätoare din grecește, si comparatia aceasta necontenitä cu limba 
sorá aruncá multá luminá asupra fenomenelor studiate, са și 
acea cu fenomene corespunzătoare din limba franceză, ceia 
се — ће zis în treacăt — dá specta colul neobicinuit pentru ochi 
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al lui «Tartarin sur les Alpes» adus în sprijinul nu stiü mai cării 
excepții latinești. 

Expunerea e destul de clară, cu atita mai mult că întră în toate 
finetele limbii, si dacă s-ar putea obiecta ceva, e doar restringerea din 
cale afară de aprigă а clasicitätif la Ciceron si Cezar si, la о parte, 
la Salust si Tit Liviă (nu se înțelege prin periodă clasică acea în 
care potrivirea deplină există între limbă si ideile ce le exprimă, si 
de се numai айпа să 1 avut acest dar?) si grămădirea unui nu- 
măr prea mare de regule si exceplii în unele locuri, asa că pentru 
două trei exemple intilnim adese-ori o observare. 

Cartea e însă un arsenal bogat de observaţii asupra sintaxei 
latinești, plină de date originale, si ca atare ar fi de dorit să intil- 
nească între profesorii nostri de latină aceiași bună primire pe саге 
a întilnit-o în streinătate. 

N. lorga. 


V. Cires, Consideraţiuni estetice asupra poeziei populare ro- 
mine. Tezä pentru licenţă. Focşani 1888, in 8, 41 р. 


Incercarea de faţă 151 propune a ne arăta caracterul 
estetic al cîntecelor populare si а ne convinge, prin ec- 
xemple, de frumusețile ce пе intimpiná în muza popo- 
rului romîn. 

D-l Cires întreprinzînd această lucrare, crede că el 
e cel їпїїїй ce se ocupă cu estetica versului popular ro- 
mín si se miră chiar cá «pînă acum partea estetică a ră- 
mas cu totul neglijată», pe cînd toți culegători de poezii 
populare romîne nici că s-aü ocupat de alta atât са de 
valoarea lor estetică. 

Mai tot ce s-a scris la noi despre literatura popu- 
lară, cu excepția studiilor D-lor Hasdeu, Gaster şi Șai- 
neanu (bine înţeles că nu putem lua în serios studiile 
comparate unilaterale ale d-lor G. Пет, Teodorescu, Bu- 
rada etc.), nu se ocupă decît de valoarea estetică a acestei 
literaturí, si рта la un punct, de cea psihologică. D-1 Ci- 
res nu cunoaşte nici studiul d-lui V. Alexandri în Operele 
sale complecte (Proza, vol. VIII) publicat încă Ја 1840 în 
„Висоуїпа“; ignoreazá chiar adnotatiile colecției de la 
1866, în care D-l Alexandri prea adesea atrage atenția 
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asupra versurilor si figurilor picante ; nu cunoaște nici 
recensiunea asupra colecției Alexandri, făcută de D-l 
Titu Maiorescu, un critic de atîta valoare, cu gust estetic 
pronunţat, recénsiune pe care a publicat-o în „Convorbiri 
literare“ I, 1868, şi în care пе întimpină importante con- 
sideratii estetice, ilustrate cu numeroase exemple; asc- 
menea nu cunoaște studiul d-lui Vîrnav-Liteanu în „Сопу. 
lt.“ VI; discursul d-lui G. Panu asupra ,Poezici pc- 
pulare“ publicat în rezumat în „Convorbiri“ IX; nici 
„Consideraţiile“ d-lui A. D. Xenopol, „Convorbiri“ VI; 
cum nică „Încercările“ aceluiași asupra versului popular, 
„Сопу. lit.“ IX ; în fine, pe lîngă alte lucrări mărunte 
acea a D-lui G. Dem. Theodorescu „Petrea Solcanul“ 
(Вис, 1884). 

D-l Cires, nemultännt cu pretenția de a fi cel întîiti 
are a studiat poezia populară romînă din punctul de ve- 
dere estetic, voeste a fi cel ићи care se ocupă de ori- 
ginea poeziei populare (р. 4—8). D. Сез e modest si 
nu ne-o spune direct, însă aceasta rezultă din faptul că 
ienorează cu totul cole scrise pînă atunci de alții. In ză- 
dar zeci de savanţi s-aü ocupat cu această chestie mare ; 
d-sa voeste s-o rezolve cu aburul, în mod empiric. Diu 
fericire, dotat cu un spirit observator, saü cunoscind 
din întîmplare unele vederi asupra folklorului, îl vedem 
ici colo cu о idee exactă; în genere însă, această parte 
a lucrării, care n-avea ce căuta la „Considerații este- 
tice“, e cît se poate de slabă si plină de erezii. Pentru 
D-1 Cires totul este invenția proprie a poporului вай a 
láutar ului ; teoria mi gratiunit, universalmente admisá, este 
pentru den o taină ascunsă ; influenta literară asemenea 
n-o cunoaşte. 

D. Cires dà apoi o exagerată importanță lăutarilor 
in ce prive este alcătuirea, cintecelor. După d-sa „уше în 
urmă liutarul, care culege, amphfic& si aranjază cu oare- 
care măestrie“ cîntecul născut dintr-un fapt în popor si 
care există deodată în mai multe variante. 

Läutarul, се-е drept, are si el un rol activ în cîntec; 


1. Ven și ale mele „Consideraţii estetice“ apărute în același timp cu cartea 
d-lui Cireş în „Contimporanul,“ VIT No. 11 și în ediția separată: ,,Poe- 
ziile pop. colecția Alexandri" Iași 1889, pag. 82—87. 
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dă si el poporului o sumă de producții, ce a ştiut a si- 
le însusi de la alții; dar acesta e cazul numai pentru 74- 
utari сеї dotați ; unii dreg ce e тай, iar alții strică ce e 
bun ; îndeobște lüutarul are rolul propagării variantelor. 
Tot repertoriul lăutarului de cîrciumă, de {ага вай de 
„mahala“ trebue să aibă asentimentul poporului, deci 
să corespunză cu gustul şi sentimentele sale. Indeobste 
láutarul nu cîntă ce-i place lui, сі ce 1-ве cere. 

Ттеста la „Consideraţiile estetice“. constatăm cu 
multámire, că 0-1 Cires a fost călăuzit de un gust ales. 
Lea nu sa mărginit la colecția Alexandri, ci, dinpotrivă' 
a dat o mai largă atenție colecțiilor celorlalte 51 a spi- 
cuit din toate cu succes. D-sa constată cu exemple fericite 
cum ,gingásia de sentimente e amestecată în descriptiuni 
pe lingă gratia formelor^; că „afară de tablouri care 
ne prezentă о idee serioasă, măreață, poezia populară e 
bogată în tablouri comice saü imagini ridicule în care 
predomină gluma si umorul“; cá ,chiuiturile (horele) 
si mai ales cele din Transilvania publicate de D-nii 
larnik-Bürsiamu sînt pline de umor rápitor; nică o 
strofă, nici un vers, fără să impresioneze în mod va- 
"at si plăcut pe auditor вай lector“; că ,comparatiu- 
nile în poezia populară plac prin aceia că nu sînt uzate 
șI apoi chiar prin însuși termenii de comparare, care tot- 
deauna se impun atentiunit noastre prin vre-o calitate a 
lor“; că „efectul estetic al iperboleï în poezia populară 
este mărit prin naivitatea се o însoţeşte“; cá а „epitetele 
în poezia populară sînt pline de gingäsie; gradatiunt î încă 
găsim denme de luat în seamă.“ In fine рі Cires crede 
că în baladele populare s-ar găsi subiecte pentru drame 
nationale si își ilustrează părerea cu un exemplu foarte 
nement (Tudorel, din colecţia "Theodorescu, p. 669— 
675), dar pe lingá сате n-am putea da peste multe alte. 
Am putea găsi momente pline de vioiciune si interes, dar 
nu si Subiecte, o țesătură întreagă suficientă. 

D-l Cires arată fnriurirea versului popular asupra 
muzei lui Alexandri, uită însă că poezia populară а a- 
vut un puternic efect asupra tuturor poeţilor de talent 
din ultimele decenii, și chiar si asupra celor de la în- 
ceputul veacului. Cel mai puter пе talent poetic ce l-a 
produs homiînia, M. Eminescu, s-a adăpat si el de la 
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muza populară. А adoptat figuri, scene si idei din сїп- 
tecele poporului. In special s-a servit cu preferenfä de 
toate cuvintele poetice iubite de popor şi care ай fräge- 
zimea si farmecul unei sensibihtáti vii, produsă prin ima- 
ginile concrete ce deşteaptă în noi. Asupra acestui punct, 
саге merită o atenție specială, vom reveni într-un studiü 
despre Eminescu.  Indeobşte vom zice că nu trebue să 
căutăm influența cintecului popular și în genere а Шега- 
{шїї populare in formă, în vers, în cuprins, ci mai ales 
în idei, figuri si material. Sub acest punct de vedere, nici 
un scriitor romîn cu talent n-a rămas în afară de înrîu- 
rirea literaturii populare romine. Aceasta pledează inde- 
ajuns pentru valoarea еї estetică și literară, și justifică 
importanța si atenția cea mare се 1-s-a acordat de cătră 
oamenii noștri de litere. In adevăr, de la 1860 nu-e ге- 
vistă si chiar ziar în ţară care să nu fi dat un loc mai 
mult вай mai putin larg producţiilor pum de toate 
genurile. Nu înţelegem dar cum D- Les (р. 18) a pu- 
tut стеде сй ar exista o idee preconcepută în societatea 
romînă că ,productiunile populare, nefiind artistice, nu 
pot avea nici frumuseți demne de a fi studiate și relevate 
si că din această cauză li-s-a dat аза puţină atentiunef, 
Părerea D-lui Cires (p. 14) eum că „criticul în poe- 
mia populară nu trebue să se oprească atît de mult asu- 
pra părților slabe, ci să caute mai mult părțile frumoase 
si să observe care sînt elementele care-i produc plăcerea 
estetică,“ si că lipsa de cultură a poetului popular îl 
face pe D-l Cires a cere această procedare excepţională, 
пі-ве pare o greșală elementară. Criticul n-are de loc să 
ia în considerație cultura poetului, pe el trebue să-l pre- 
ocupe numai valoarea intrinsecă a pieselor, si cînd partea 
bună precumpăneşte, atunci să-i recunoască valoarea. Spi- 
curea bunului din гай încă se impune oricărui spirit 
just și care, nefiind preconceput, crede că se poate îm- 
bogäti capitalul intelectual, moral și estetic din orice 
parte și de orísicine. Паг intr-asa minunate frumuseți 
ce ne arată D Cires, cum e cu putintä forme de tot 
injosite, imposi bile ? Acestea nu există decît extrem de rar 
în versul popular si în genere în întreaga literatură po- 
pulară. Totul e să nu uităm, să nu pierdem din vedere ge- 
nul cu care ne ocupăm ; să nu cerem dela un lucru ceia 
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ce nu trebue si nu ne poate da ; să ne educám gustul pentru 
genul се voim să apreciem. Și diamantele în stare natu- 
rală nu le poate alege decît eunoscátorul; de aici nu re- 
zultá că nu sint diamante. 

Dacă este să dám un loc literaturii populare în con- 
certul întregii literaturi să nu rl dám си duhul blinde- 
telor, ci cu spiritul dreptăţii, judecății impartiale, şi din 
punctul de vedere din care e de privit. „Consideraţiile 
estetice“ din lucrarea noastră asupra „Poeziilor populare 
colecţia Alexandri“ (р. 82-87) ай avut tocmai menirea 
de a accentua acest punct si arăta ce trebue să cerem 
de la muza populară. 

hecunoastem cu plăcere ca început de valoare în- 
cercarea D-lui Cires. Ре calea aceasta, mai aceiaşi pe 
care a apucat-o și D-l Maiorescu la 1868, ar trebui ur- 
mărită înainte, cu rîvnă, studiarea literaturii noastre po- 
pulare din punctul de vedere estetic. 


M. Schwarzfeld. 


M. I. Cáprescu, Relatiunile dintre Matei Basarab si Vasile 
Lupul. Теза de licenţă. Bucureşti 1889. 136 pag. 


Puţine lucrări cu care se capătă titlurile academice la пої 
se pot recomenda asa de bine ca lucrarea D-lui Cäprescu. Impor- 
tanta chestiunii ce s.a pus a trata: «raporturile politice dintre 
Mateiii Basarab si Vasile lupul» e arătată în toată a ei splendoare 
prin bogăția izvoarălor ce lea avut la îndămînă si prin injghe- 
barea măestrită ce a stiut să dea materialului adunat. 

Nu de mulți domni s-a vorbit asa de mult са de acești doi 
iluştri contemporani (1631—1654). Chiar marelui Stefan, cu lunga 
lui domnie, cu multele si máretele lui fapte vitejestf, nu i-s ай pus 
atilea în seamă ca lui Matei si Vasile Lupul. Eï scoaseră din a- 
mortealáà sentimentul rominese; еї redesteptará constiinla natională 
înădușită de secule (N. Ionescu); еї întroduseră în stat si biserică 
limba romînă prigonită de veacuri întregi (Gr. silasi, V. Gr. Pop, 
Lăzărici) ; еї alungará pe treci din tară, ca răzbunare contra a- 
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supririlor si impilárilor ce fâceaü numelui romînesc (Gh. Misail) ; cu 
еї in fine intrará într-o nouă fază, faza rominizmului, саге a fost 
numai ca o licărire în scurta еї durată, căci după 60 de ani veni 
jugul asupritor al Grecilor fanarioți. . 

Nimic din toate acestea insá critica literará si istoricä nu 
admite azi. 

Limba, romineascá de fapt nu a fost părăsită de popor, iar 
în scris ia a lost cultivată cu aproape 150 de ani mai înainte (Psal- 
trea Scheianä si Codicele Voronetian).! Alte împrejurări ай motivat 
cultivarea limbii romine, iar nu sentimentele generoase si românești 
a acestor doi domni. Si apoi, cum foarte bine zice autorul (pag. 59), 
amindoi domnii ай fost ajutaţi în toate faptele lor, bune bine inte- 
les, де două geni; bune. Udriste Năsturel si Varlaam Mitropolitul, 
cărora sfinta dreptate cere а le da multe din cele ce se pune pe 
nedreptul în seama domnilor. Sanguinicul Varlaam, înfuriat contra 
Calvinilor pentru eresurile lor si veninul cu саге voiaü să înve- 
nineze pe Romini, se puse de scrise si tipări o sumă de cärti ro- 
minesti, continuând si întărind curentul de tipărire de cărți romi- 
nestí, iar nu introducîndu-l el pentru prima oară. Udriste Năsturel, 
bărbatul cult si cumoätat, povätui de multe ori în bine pe bätrinul 
si viteazul Mateiü. 


Importanta de cel intiiü legiuitor се se dădea lui V. Lupul, 
cade acum cind stim că Istrati logofătul, acest boer despre care 
ar trebui să se spună multe, desi să хий puține, avea manuscrip- 
tul pravilei încă de pe la 1632. Ce rol mai are dar Lupul în a- 
ceasta 2 И 


РА 


A alungat pe (reci? Dar însusi cronicarii si documentele 
dezmint acest fapt. Ultimele zile ale lui Mateiü Basarab, amărite 
cu răscoala Seimenilor, ne arată puterea domnului fată cu (rrecii. 

Introducerea limbii romine în stat si în biserică n-a lăcut-o nici 
Mateiu nici Vasile Lupul. In documentele ce se cunosc de la V. Lu- 
pul, mai multe sînt slavone ; iar documente oficiale domnești avem 


1. Afirmare hazardată, pe cit ne pare. Căci data compunerii acestor două 
manuscripte nu e cunoscută si, cu toate îucredințările editorilor lor, pină 
acum nimic nu ne îndreptățește încă a urca această dată mai sus de 
jum. a doua a secol, XVI. Nota Red. 

Arhiva Soc. stong, si lit. din Jost, Vol. I. 40 
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cu mult mai înainte de el (Radu si Alex. Шез), nu mai vorbim d 
cele particulare care se sue pînă ре la 1570 (Cuvinte din bătrîni 
vol. I). Tipărituri si manuscripte rominestí avem cu mult mai îna- 
inte ; întreaga literatură a secl. al XVI ne e probă. Apoi nici în- 
tr-un mod n-a introdus-o. Aceasta s-a făcut cu timpul, si noi ştim 
că curentul contra limbii romine în biserică era încă si în suta a ХҮШ; 
căci pe la 1728 se găsesc o sumă de boeri din cei bătrîni саге să 
ceară alungarea, limbii romine са nedemnă de a sluji în biserică 
sf. taină ; iar actele oficiale ай început a fi scrise numai тотїпезїе 
cătră finea secl. al XVII, cu Duculeșştii si Cantemirestit. 


Dacă s-aü pus pe seama lor multe fapte márete, acesta nu- 
mai pentru a grupa în jurul а doi domni cu domnie lungă, eveni- 
nemente care s-aü dezvoltat sute de ani, atribuind pe nedreptul 
capilor unei țări ceia ce timpul, împrejurările si mai ales subalter- 
nii ай făcut. 

Raporturile lor politice ni-i arată supt adevărata lor faţă. V. 
Lupul, «Јен la hire» si mai tînăr decit Mateiu, pururea aprins де mînie 
contra colegului său în domnie, era totdeauna în contrast cu bă- 
trinul si cumpătatul Mateiu. 


V. Lupul era mai mult dispus la lupte pentru a sí satisface 
niște ambitiuni ale sale, iar nu la fapte mari. Totdeauna natura l-a 
contrariat, si la multe piedici, pirí si härtuelï el nu s-a putut opune 
decît cu bani. Absolut cu gindul cum să restoarne pe Mateiu, în- 
curcat cu familia sa, care i-a dat mult de lucru, nu a putut să sal- 
veze situatiunea decit dînd gras la bani. Si dacă am face о soco- 
teală de toți banii ce V. Lupul i-a turnat în buzunarul fără fund 
al Turcului, apoi mai nu le-am da de cap. Milioane de real (banii 
timpului) a scos V. Lupul pentru a nimici intrigile ce căutau să-l 
răstoarne. 

Faţă cu toate acestea, cum ni-se arată Mateiü ? Circumspect, 
stind mai mult in defensivă, asteptind pe vrăjmaşul вай Lupul să-l 
bati: dar pirit si zădărit de Тига, scotea si el bani spre a cum- 
рага favorul, dar sprijinul вай cel mare îl avea in teama ce sti- 
use a insufla Turcilor prin faptul că se aliase cu inamicii lor de 
temut, ca Racoți si Ferdinand, dar mai ales în bravura sa, in re- 
numele вай de bun ostean, de care stiaü acum si Turcii. 
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Figura politică a acestor doi domni reese* in mod destul de 
clar din citirea lucrării de faţă. Constiincios utilizator a cronicari- 
lor, ştie a scoate miezul din faptele povestite de ei si a le complecta 
si verifica cu relatiunile streine, pe alocurea chiar cu documente. 
Si aici facem deosebita amintire că autorul nostru a făcut mare 
uz de bogata arhivă de documente a D-lui V. A. Ureche. 

Domnia lui V. Lupul e magistral povestită de M. Costin, că- 
rula i-am putea da chiar numele de cronicarul lui Vasile Vodă, 
cum lui Ureche Vornicul i-am putea zice cronicarul special al lui 
Stefan cel Mare. Miron Costin are prilejul de a vorbi si де Mun- 
tenia, căci V. Lupul de multe ori a călcat pe pămîntul еї а făcut 
să curgă mult singe frätesc, si îndegetările cronicarului moldovean 
sînt uneori mai interesante chiar decît ale celor munteni, 


Apoi desele intrigi dela Poartă, cită corespondență n-aü făcut 
să se nască între ambasadorii diferitelor state si guvernele lor res- 
pective; si aici colectiunea Hurmuzachi e bine întrebuințată. Mai 
mult încă : cadrul faptelor ce le povesteşte e întregit prin aceia că 
în notă autorul пе dă desluşiri asupra a o mulţime de boert ce ай 
luat parte la afaceri. Asa citim ceva de Ciogoleşti, de familia lui Gh. 
Stefan, de Varlaam, eum si de mai mulți alţi boeri, ceia ce ne 
face a ne clarifica si mai mult asupra faptelor. 


Dacă ar fi să facem o asemănare din acest punct de vedere 
între lucrarea D-lui Căprescu si acea а D-lui Gh. Constantinescu: 
«Vrajba dintre Cantaeuzinesti, Cantemiresti si Drancovinesti», de 
care D-l A. Xenopol în No. trecuta făcut o măgulitoare dare de 
seamă, am vedea că această din urmă sufere tocmai de acest mare 
гай, căci voind a descurca, istoria 1етов а, fără a spune ceva de 
neamul boerilor, pe care Cantimir îi porecleşte cînd cu un nume 
de led, cînd de vulpe, nu clarifică bine terenul actiunii. 

D-l Cäprescu ne dă pe cît poate, nu totul, dar ne dă ceva 
In сета ce priveşte stirile despre familiile boerestí sîntem încă la 
început, şi numai cu dezmormintarea arhivelor particulare se va 
spune ceva mai mult. 

Dar domnii romini pe care autorul îi studiază întră în cadrul 
istoriei generale. După cum, cînd ai a vorbi de Stefan cel mare, ti- 
ве impune a face tabloul general al statelor din Europa în privința 
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politică, pentru a sti si cîntări rolul politie al ilustrului domn mol- 
dovean, asa si la Mateiü si V. Lupul. Desele lor relațiuni cu domnii 
Ardealului, planurile urzite în taină între Racoți П si V. Lupul, a- 
jutorurile date de Касоџ Т lui Maien пе silese a vorbi ceva mai 
mult de еї; dar aici autorul e scurt, asa de scurt cá în jumătate 
de pagină (24), din 136 cit cuprinde întreaga lucrare, expune si- 
tuatiunea politică a statelor din Europa, cînd numai a Transilva- 
niei putea, să ocupe citeva file, de oare-ce faptele îsi capătă mai 
multă, clarificare prin aceasta. 


A vorbi de Hacotesti mai pe larg, cînd vorbeşti de Mateiü 
şi V. Lupul, credem că e locul cel mai potrivit, şi oricît de bine 
ar şti cititorul nexul faptelor, nu strică dacă i-le mai pui o- 
dată sub ochi. 

Cu toate acestea, după citirea acestei lucrări rămii cu o de- 
plină multämire si nu te poti lipsi de a nu face următoarea refle- 
xiune. Puţine momente de deplină liniște ай avut aceşti doi domni, 
de multe ori în luptă eu arma зай cu рше si intrigile pe la Poartă 
n-au avut timp mult de a se ocupa cu ale ţării; totuşi, cum tara 
era un an doi liniştită, îndată era plină de bisug, vorbind cu Miron 
Costin. 


«Fericite timpuri a domniei lui V. Vodă», zice Miron Costin. 
Dar mai fericite ar fi fost, dacă întreaga lor domnie de 20 de ani 
ar fi consacrat-o imbunátátirilor din tară, rîdicärilor de monumente; 
artistice са Trei-lerarhí, si mai pre sus de toate înfloririi litera- 
turii rominesti bisericești, care în foarte mică parte s-a avut spri- 
jinul Domnului. 


U 
H 


iar У. Vodă din cauza ambitiuniÿ sale si арої a fetelor sale, nevoiţi 
а plăti gros Turcilor pentru a-si asigura tronul, domnia. lor se asea- 
mănă în multe eu a domnilor anteriori, cu a întregului sistem де 
guvernare otoman; căci alte ginduri cäläuzeaü ре Lupul, iar 
nici-de-cum acela, de a fi protectorul literelor si artelor. 


Expunind tara la atitea nenorociri din cauza deselor rázboae, 


Politica ne arată pe Lupul supt toată a lui golătate, si în lu- 
crarea de fati găsim aproape totul zis asupra lui ca om politic. 
Rämine acum a juristului si literatuluf a despica trecutul si a vedea 
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ce revine domnului din rolul sáü de jurist si protector al limbii ro- 
mine, si ce anume geniilor celor bune, lui Năsturel si Varlaam. 

lată cîmp bogat de cercetări, si ami fi mîndri cînd am vedea 
pe autorul nostru urmărind mai departe studiul său asupra acestor 
domni din punctul de vedere literar şi chiar juridic. 


Gh. Ghibănescu. 
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1. Carte de judecatä din 1648. 
Comunicatá de A. D. Xenopol. 
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Tk dl тарх парциле a rwP dall нв лаб na ST. ЧЕ ДЕ HZHWAER 


8 8 H 


ca скала! 


А ШИ KS рЕДЕЛЕ E" ШИ ag ВА as” K8 ВИКЛЕШВ! ag" 


Ka eru!  мигофа га! mpa КА as dw! que pA" gos ши vg ppa- 


l. Genitiv rarisim. Alte exemple analoage : mueriei 5 Пе ii sara fi-va fe- 
cior, Palia (1582), Facerea сар. 18 v. 10: éspitele stintu ale et noastre 
credinte, Hasdeu Cuv. d. bätr. vol. II pag. 124. 
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1. In text stă: aM ДЕ KA, cu E schimbat din А, adecă scriitorul din eroare 
sărise pînă la următorul AM M. 


2. Corectat din pSAEAWP. 
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Transcriptiunea : 


Noi Vasilie Voevod bojiiu milostitu gospodar zemli 
moldavscoi adecă s-aü pîrît de față înnaintea domnii meale 
si a tot svatul domnii meale Ștefan Boul ce-aü fostii clíu- 
ceariu 81 frații săi cu Dumitrasco feciorul lui Cărstiian 
ве-ай fostii logofetii și cu alți frati a lui si cu cumnati 
lui cu Gligorasco Prăjescul cluceariul si cu Statie vis- 
tiăarnicul si cu Топазсо postelnicul pentru neste părţi de 
ocină din sat din Stăjăreani si din Corlátesti, care parti 
[sic] de ocină ай fostü cumpărate de părintele lui Stefan 
Boul, de Toader Boul vistiiarnicul de la Nastasiia giupă- 
neasa lui Dămiian vistiiarnicul si de la sora еї de la So- 
froniia si de la Frăsina featele lui Iosip nepoatele lui Toa- 
der Corlătescul vamesul si de la alte rude a lor, cum ай 
arătat înnaintea domnii meal Stefan Boul si cu frații 
Säi direasá de cumpäräturä de la Nastasiia giupăneasa lui 
Dámiían vistifarnicul si de la sora ei Sofroniía și Frá- 
sina si direasă de la Constantin Vodă, cum ай vindut 
toate partile /sic] tátine-sáü lui Iosip şi a unchilor săi 
lui Toader Corlătescul şi a lui Dumitru Corlătescul ce 
le ай fosti lor dereaptă moșie și cumpărătură, iară Du- 
mitrasco feciorul lui Сага ал si cu cummafii săi carii 

mai sus sintü scriși ай dat samă înnaintea domnii meale 
cum ай cumpărată de la neste rude ai Dümieneasá' 


1. Genitiv rarisim. Alte exemple апа] гасе: muevie tale ii Sara fi-va fecior, 
Palia (1582), Facerea cap. 18 v. 10; sspitele sintu ale e$ noastre cre- 
dinfe, Hasdeu Cuv. d. bätr. vol. II pag. 124. 
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de la Toader din Hreasca si de la Seaptes si ай arătat 
și direasă de cumpäräturä de la Radul Vodă, iară Stefan 
Boul si cu frați săi ачеа ай dis, cum cindü ай perit 
părintele lor Toader Boul vistiiarnicul, atuncea le-ai fostii 
rásáritü și direasăle si ай fosti inblindü acele parti [sic] 
de ocină din mînă în mînă, dec? Nastasiia Dămieneasă 
vádindü că înblă acea ocină asea, iară јел s-aü sculat 
cu mestersug şi ай dis că ай vîndut numai partea еї, iară 
părțile altor frați nu le-ai vîndut, ce de iznoavá s-aü 
sculatü jea si cu rudele ei si ай vîndut cu vicleșug lui 
Cárstiian logofătul, iară cindü ай fost Stefan Boul si cu 
frații săi ай aflat acele direasă și le-au adus de față în- 
naintea domnii meale, deci domniia mea si cu tot svatul 
domnii meale am socotit și am gudecat după leagea tá- 
răi si am aflati cum Nastasija Dămieneasă si cu rudele 
еї ай înblat fără de ispravă si cu viclesug de ай vîndut 
a doao oră lui Cărstiian logofătul, dec; domniia mea, 
deca am vădut viclesugul lor, iară domniia miea am dat 
toate aceale părți de ocină din sat din Corlăteşti si din 
sat din Stăjieani pre mîna lui Stefan Boul cliuceariu si 
a fraților săi ca să le lue lor dirieaptă оста si moşie și 
cumpărătură, însă ай adus Stefan Boul cliuceariul 81 cu 
frații săi si mărturie o rudă a Nastasiei Dámieneasá de 
ай mărturisit cum ай fostii de faţă cînd ай vîndut 
Nastasiia Dămieneasă si cu surorile eï si cu rudele ei 
aceale părți de ocină toate lui Toader Boul vistiiárnicul, 
iară Dumitrașco Cărstiian si cu cumnatii săi carii mai sus 
sintă seris au rămas denaintea domnii mieale si din toată 
leagiea ţării, iară Stefan Boul si cu fraţii săi s-aü în- 
direptat si s-aü pus si hărăiea în visteriiea domnii meale 
doadăci de taleri buni, iară de acum înnainte de vor maï 
scoate feciorul lui Cürstifan si cumnatii nescare direasá 
cînduva, să nu să creadă, pentru căci s-au aflat că ай 
fosti făcute cu vicleșug. А in nicto da sea ne umisaet pread 
sim listom nasim!. 
Sam gospodin veleal *. 


U Suceavi leat 7156 оме 
14 dn. 


1. Si nimenea să nu se amestece incontra acestei cărţi a noastre, 
2, Insusi domnul a poruncit, 
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NOTA 


Hárdia, scrisă si Merdir, ћатава și feria, era o sumă de 
bani plătită зай depusă ca garanție în scopul de a impiedeca rein- 
noirea unui proces. Desi asezámintul este vechiü, terminul acesta 
de hürdie pare a se fi introdus după atingerea Romanilor cu Turcii, 
de oare-ce după toate probabilitățile el se derivă dintr-un cuvînt 
turcesc vire, vere. 

latá ce-mí scrie din Moscva asupra etimologieï acestuï cuvint 
IJ Ioan bogdan, pe care l-am consultat asupra ei: 

e Iherăie după însemnarea ce i-o dati Dv. (ей n-am citit ni- 
căiri acest cuvint) pare a fi din turcescul vire, vere, ce înseamnă 
credință, încredere, credit, învoială, capitulatie. In legătură cu verbe 
acest cuvint dă în turceste însemnările : a) a зе învoi asupra рге- 
dării, а se preda, b) a lua în datorie, с) a vinde pe credit, d)a 
lua. în capitulatie. Din vere în limba neobulgară si sirbească s-a 
format, prin mijlocirea sufixului turcesc -s, cuvîntul verèsiya, ce 
înseamnă si în bulg. si în serb. credit, împrumut (Vuk Karadjic, 
Lexicon serbico-germanico-latinum, р. 58). Miklosich în disertatia sa 
«Die slavischen, magyarischen u. rumunischen Elemente im tiirkischen 
Sprachschatze», Wien, 1889, p. 23 (Sitzungsberichte der k. К. Aka- 
demie), introduce ре viré, véré, vira, vera, vara == armistițiii, capitu- 
[апе în 1. turcească ca element slav din véra == credinţă ; tot din- 
sul notează însă că «veresya, credit, nu stă în legătură cu vera» si 
că «deducerea lui viré din véra nu e sigură». Nu înțeleg in a- 
cest caz pentru ce l-a introdus în elementele slave ale 1. turcești. 
Mie mi-se pare că cuvintul nostru vine din cel turcesc, nu din 
slav. vera. Schimbarea lui v in h se poate admite, са la те, hifel 
ete. Cuvîntul trebue să fie relativ noŭ ; în sec. 14.-15. nu cred să 
fi existat. Tot пой e la bulgari si Serbi. Din grecește nu se poate 
deduce. Ideia aceasta mi-a dat-o prof. Kors, un bun cunoscător al 
limbilor turcești, care mi-a spus că vere în turc. poate avea în- 
semnarea «garanlie» si care mi-a tradus din dicționarul ture al lui 
Budacov însemnările de mai sus. Натафе a putut trece în rom. nu 
deadreptul din vere ci dintr-o formă turcească vereje, dativ». 
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La aceste spuse de D-l Bogdan mai adäugim observaţia са 
forma mai veche a cuvintului romin este ferie ce se poate deduce 
uşor din turcescul vere, si numai mai tirziu prin schimbarea lui 
f în h ( fii==hiă, fin—hin) sa făcut cuvintul herie, hărăte. 

Pentru originea turcească a cuvîntului vorbeşte si împrejurarea 
cá într-un document de la Stefan cel Mare din 1461, pe cînd inriu- 
rirea turcească nu era cunoscută in Moldova, desi se intilneste 
asezámintul, nu este însă însemnat cu cuvîntul de hárá:e. Domnul 
judecînd prin el un proces dintre lurja Nicorescu si familia Mun- 
teanu, dă dreptate acestui din urmă si sfirseste zicînd că «am pus 
legătură vecinicá 60 de ruble în argint, ca уота cineva din nea- 
mul lui Dima Negru a se scula cu acel ispisoc asupra neamului 
lui loan Munteanu, să aibă a răspunde acei bani de legătură (pu- 
blicat de D.1 Hasdeü în Arh. ist., IIT, p. 148 după o traducere ro- 
mineascá veche). Originalul slav al acestui hrisov ne mai existind 
nu se poate sti cu се cuvint el reda pe acel tradus prin legătură, 
este sigur însă că nu prin acel caracteristic de Pără:e, în саге caz 
traducerea romineaseá l-ar fi mánlinut. Să se mai noteze cá legă- 
tura din acest document, häräia de mai tîrziu, era pusă de domn са 
о sumă pe care trebuia să o plătească acel ce ar fi vrut să redes- 
chidă un proces. 

Intr-un document de la fancu Sasul din 1581, în plină înriu- 
rire turcească, găsim asezämintul legăturii însemnat prin cuvîntul 
ferie (ферїю). Domnul spune în el că (avril pierzind un proces in- 
contra lui (уа si Alexa, cistigätorit pun ferie 12 galbeni, «şi de 
aceia de acum înainte să nu mai aibă a trage la judecată  pen- 
tru această treabă (avril pe Grija at Alexa si să nu mai aibă 
pretenție niciodată dinaintea acestei scrisori a noastre.» бе vede 
că aice feria saü legătura, adecă garantia, era depusă de partea 
câștigătoare pentru а #mpiedeca reînoirea pricinii. 

Un alt document de la Petru Schiopul din 1589 contine ia- 
räsi o judecată pain care domnul respinge pretențiile medelniceru- 
lui Vasile Constantin (herman Ursu pentru o moară si piritul cís- 
tigător a pus ferie 12 zloți, «pentru саге de acum înainte să nu 
mai aibă a să trezi pricina niciodată în veci» (Melhisedek Стоп. 
Hușilor p. 26). In aceste două de pe urmă documente depunerea 
sumei din partea cistigátoruluí pare a 1 avut de efect a împiedeca 
pentru totdeauna reînceperea unui proces, încit pe această cale 
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s-ar părea cá se putea obținea pentru o hotărire puterea lucrului 
judecat, necunoscută în jurisprudenţa, cea veche a țărilor romine. 
Totuşi noi credem că, cu toată rostirea cam absolută a documen- 
telor, trebue admis si aicea putinta reînceperii pricinii, dacă acel 
ce pierduse răspundea suma ferieï. 

Mai aducem încă un document din 1663 їп care Vasile Ureche 
spătarul eistigind o judecată cu popa (digorie de la Sf. Neculai din 
lasi «ай pus hierdir în vistiarul domniei mele 12 zloți, după obice- 
iul țării> (Operele lui Miron Costin editate de У. A. Ureche, I, p. 55). 

Cu timpul, terminul де hicrăe se mai generalizà insemnind si 
gloaba зай amenda.  Astfeliii în catastihul breslei ciubotarilor din 
laşi din 1766 se dispune са «năimitul Moldovan de se va băga la 
Arman să aibă a da herdiu un ort ciubotarilor» (Th. Codrescu, 
Uricariul, XIV, p. 2). 

A. D. Xenopol. 


II. O anafora din 1812 privitoare la orașul Buzeu. 


Comunicată de B. Iorgulescu. 


In 1806 armatele rusești ocupase Buzeul in mergerea lor contra Turcilor si 
impusese la grele podvezi pe locuitori, din care cauză o mare parte din orășeni 
se rehug spre munți ; tot atunci vin si Turci în Buzeii, si ca să alunge pe Ruși 
daŭ foc oraşului din toate părțile Din cauza aceasta și puținii locuitori ce mai ră- 
măsese se retrag si ei. iar negutätorit, cu voia guvernului, mut tîrgul Buzeü în co- 
muna Niscov, în poalele munților. După încheerea раст toți vor să se reîntoarcă 
la locurile lor. ceia ce motivează emiterea acestei anaforale. 

Anaforaua e pe hîrtie albă groasă si vărgată, conținută într-o singură coală. 

Ia а fost găsită de decedatul Lazăr Gavrilescu in 1863. El mi-a încredin- 
tat-o mie. Ей, văzîindu-i însemnătatea ce are pentru oras, ат dăruit-o Primăriei Bu- 


гей, unde se păstrează si acum originalul. 


Prea Inällale Doamne, 


Jeluim Măriei "Гаје, că at, in oraşul Buzeuluï, fiind obicinuit 
din vechime de să făcea tirg odată pe săptămînă, după cum ur- 
mează pe la toate orașele, pentru alisverisul lăcuitorilor si înlesni- 


634 Documente 


rea celor trebuincioase ale tirgovetilor, s-au si urmat acest tirg 
pină în rázmirita се ай fost. Tar după ce s-au călcat si robit oraşul 
asupra răzmiriții, cum este ştiut, răspindindu-ne si noi negustorașii 
si locuitorii tirgoveti pe unde am putut, văzînd că si din pricina 
drumului n-o să mai putem stărui la locul nostru, saü a să тај 
urma facerea tirgului in ziua cea rînduită, de sint acum 4 ani, prin 
poruncă, după jalba се am dat stăpînirii de atunci si cererea се 
am făcut, s-aü orinduit acest tirg се să face în Волей afară la 
un loc mai ferit ce să numeşte Niscovul, unde рта acum 5-ай si 
urmat. Acum după ce ni-s-aii vestit bucuria păcii si a Märieï Tale 
milostivă stäpinire (сате de la milostivul D-zeü o cerem să fie în- 
tru ani mulți si fericiti), pe vreme de iarnă, cum ат putut, am 
năvălit si ne-am adunat la locul si căminurile noastre, silindu-ne 
de ne-am făcut deocamdată, care bordee, care colibe, cum am 
putut, pînă în primăvară, ca să să facă orasul iarăşi în starea lui; 
si fiind că tirgul să urmează tot acolo la Niscov, în poalele mun- 
telui, unde la nevoe s-aü urmat în vremea răzmirilei si osebit că 
locul este îndemănatec, dar si nouă negustorasilor i lăcuitorilor ne 
este peste mînă si de zahereaua trebuincioasă pentru hrana noastră 
si de lemne de loc, printr-această plecată jalbá dar ne rugăm Mă- 
riei Tale са să dea luminată poruncă de a să muta facerea acestui 
tirg de la Niscov iară la buzei, unde în vechime ай fost cu oboru 
de vite, de zaherele, de cherestele si pentru  inlesnirea noastră de 
a ne putea, face casele, prăvălioarele ce ni-s-aü stricat în vremea 
răzmiriței si a veni oraşul în starea in сате ай fost mai înnainte» 
si pentru a lăcuitorilor Măriei Tale alisveris, căci nemutindu-sá 
tirgul aici în Buzeü, precum zicem, este de mare sminteală si dis- 
colie la toți; si să fie milă Măriei Tale. 
Robii Măriei Tale 
Noi negustoraşii i lăcuitorii de la tirgul buzeului 
Jud. Buzeü. 


D-ta, Ipistatule al Logofetieï mari a 'lărei de sus, vei vedea 
jalba aceasta, pentru care poruncim Domnia mea să cercetezi si 
cererea ce fac jeluitorii să ne arátatí în scris. 

1812 Dechemvrie 25. 


Div Vel Medelniceru (nedescitrabil) 
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Iw Ioan Gheorghe Caragea Voevod i gpd. z. Vlascoe. 

D-voastrá, Ispravnicilor din sud. Buzeü, cind in adevár cum 
arată jeluitorii va fi cu voința si primirea tuturor läcuitorilor i 
negutälorilor din oraşul Волей de а să muta acel tirg la locul unde 
au fost din vechime şi din această mutare nu să va izvodi vre-o 
sminteală вай zátihnire la alisverisul şi folosul lăcuitorilor, porun- 
cim sí sí mute acel tirg la locul une ай fost mai înnainte cu ur- 
mare întocmai precum mai jos în această anafora să cuprinde. 
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I 
Vel L^-»fátu (nedescifrabil) 


Prea Inaltate Doamne, 


După luminata poruncă a Măriei Tale ce mi-să dă la această 
jalbá a negutátorilor si lăcuitorilor ot tirgu Buzeului, făcînd cerce- 
tare m-am pliroforisit că cu adevărat acest tirg in räzmirita ară- 
tată nu numai alte nevoi ай pătimit, ci 51 de ostaşi 5-ай ars 51 
cu slobozenia i porunca stăpinirii s ай tras mai sus în poalele 
muntelui, la un loc се se zice Niscovul. lar acum cînd din mila 
lui D-zeü ѕ-ай făcut pace, urmează ca fiecare să vie în starea lor 
dinainte. Si acest tîrg Buzeü, fiind vechiü si cădere de isprăvnicat 
cum si locu de conac al trecătorilor, cu cuviintá este a să da lu- 
minată poruncă a Măriei Tale ca să vie tirgul la locul lui cel ve- 
chiù, unde să-și facă alisveris atit cu altele, cum si си oboru de 
vite, cum este si la alte tirguri, ca un trebuincios si de folos lăcui- 
torilor, si orășenilor, $i D-lor Ispravnicii să publicuiască si să 
îngrijască a să pune in lucrare porunca, вай precum să va găsi cu 
cale de Inältimea Та, să va da porunca Inältirui Tale de urmare. 

1812 Dechemvrie 16. 


Dumitrasco Ralet Logofăt. 


Incunostintare 


Societatea ştiinţifică si literară din Iaşi pri- 
imeste cu multámire orice felii de dar, precum : 
cărți nouă si vechi, atit romiîneşti cît si streine, 
manuseripte, monede, medalii vechi si nouă, 
hrisoave si orice feliù de documente (hrisoà- 
vele de trebuintá se restituese proprietarului 
după ce s-a luat o copie de pe ele, şi dacă 
este voinţa proprietarului, se întore cu о copie 
făcută în caractere latine вай traducere în ro- 
mineşte a actului, toate acestea pe socoteala 
societăţii), colecţiuni minerale, geologice, bota- 
nice şi zoologice cit de mici, cranii, schelete, 
monstruozitati, instrumente de orice natură, vase, 
inscriptiuni, pietre de morminte vechi, idoli, si 
în fine orice s-ar crede cà este vrednic de a 
fi păstrat. Fiecare donatiune va fi menţionată 
cu numele donatorului în Arhiva societății, fácin- 
du-se eventual şi o dare de seamă. 

А se trimite pe adresa D lui Grigorie C. 
Вијитвати, secretar general, Strada Buna Ves- 
tire No. 6, Iaşi. 
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IDEILE CONDUCATOARE 


în dezvoltarea poporului "отет. 
Introducere la vol. VI al istoriei Rominilor 


de 
A. D. Xenopol. 


In şirul lung de fapte singuratice din care se alcätueste isto- 
ма unui popor, вай în deobste acea a neamului omenesc, ochiul 
istoricului descopere, după о cercelare mai adincă, o inlántuire 
complicată, dar nu mai putin lămurită, care face ca ele să poată fi 
subsumate sub idei generale. De mult timp încă, sub numele de 
filosofie a istoriei, s-a căutat a se rezuma astfeliü faptele îndeplinite 
de oameni. [n vremile mai nouă s-aü гето aceleași încercări sub 
titlul de istorie a civilizaţiei, coborindu-se tot mai mult aceste cer 
cetări din sfera unor conceptiuní filozofice în acea ştiinţifică a ide- 
ilor generale dobindite pe calea induetiunit. 

Metoda filozofiei istoriei se deosebea mult de acea după care 
se procede astăzi în asemenea materie. Cáutind în dezvoltarea o- 
menirii găsirea unor concepliuni filozofice, se introduceaü în іа 
idei streine, în calupul cărora numai cu greü intraü faptele siluite. 
Trebuia cu orice pret să se demonstreze buná-oará cá antiquita- 
tea a reprezentat ideia frumosului, veacul de mijloc acea a binelui 
si civilizația modernă acea a adevărului, pentru a regăsi astfeliü 
în dezvoltarea omenirii acea trinitate a marelor idei proclamate de 
unele doctrine filozofice. Intelege oricine cit trebuiaü să se ciun- 
tească laptele, spre a se scoate că toată antiquitatea era frumoasă, 
tot veacul de mijloc bun si tot timpul modern adevărat! 

Arhiva вос. Stu, şi literare din Iași. Vol. J. 41 
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Istoriile civilizațiilor, creatiunle veacului nostru, a celui cu 
spiritul atit de ştiinţific, procedară după o altă metodă la aflarea 
lineamentelor generale ale trecutului omenesc. Ele studiară faptele 
si cáutará să-şi dea seamă de ideile generale ce se desfáceaü din 
ele. Ideile trebuiau să răsară din fapte, nu faptele să fie inghesuite 
în matca adese-ori strimtă a unor păreri preconcepute. De îndată 
istoria cápátá o nouă viată ; ia trebue să fie cercetată nu mai mult 
ca un nămol de fapte singuratice fără, o legătură superioară care 
să le inchege în conceptiunt intelectuale, nici ca o materie din care 
să se aleagă, dovezi trebuitoare disciplinelor filozofice, ci ca tărimul 
întins al activităţii omenești, străbătută, ca şi universul, de norme 
indreptätoare. 

Unii autori însă impingind prea departe analogia între faptele 
naturii si acele omenești, vroiră să afle şi în dezvoltarea istoriei legi 
identice cu acele ce ocirmuese universul fizic. Ei merseră pînă a- 
colo încît cerură chiar aplicarea metodei ştiinţelor naturale, adecă 
observarea şi subsemnarea, la studiul istoriei, si crezură că prin acest 
mijloc vor ajunge a descoperi ceia ce ei numiră legile istoriei. 
In această privire ei se inselase; nu vedeaü imensa deosebire în- 
tre natura faptelor cercetate, si deci si între legile ce trebuiaü 
să le guverne. | 

Sînt într-adevăr legi istorice tot atit de fatale si de neindu- 
plecate ca si acele ce ocirmuese natura neinsufletitá. Caracterul lor 
este insá cu totul altul decit acel al legilor fizice. Pe cind acestea 
constată repefirea unui fapt dat in niște împrejurări anumite, le- 
gile istoriei constată mersul necesar sa dezvoltarea unor eveni- 
mente, adecă începutul, creşterea, scăderea si peirea lor. Ре cînd 
legile fizice constată, fapte ce se reproduc necontenit aceleaşi, acele 
ale istoriei stabilesc fapte pururea schimbătoare. Pe cînd legile na- 
turii se pot afla prin observaţie si inducţie în spațiă, acele istorice 
se pot descoperi numai prin cercetarea legăturilor lor succesive în 
decursul timpului. 

Metoda deci de descoperire a legilor dezvoltării va fi în totul 
deosebitä de metoda ştiinţelor naturii, precum materia din саге 
sînt extrase unele si altele, necugetătoarea fire si cugetätorul om vor 
fi totdeauna deosebiți. 

In decursul celor cinci volumuri apărute pînă acuma s-aü pus 
în lumină în маја poporului romîn ideile generale si conducătoare 
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ale dezvoltării sale. La începutul acestui de pe urmă, la pragul 
timpurilor în care trăim, este de nevoe a le aduna într-un singur 
mänunchiü, pentru a pune prin ele o trainică temelie înțelegerii 
timpurilor ce ne răpesc în virtejul lor. 


La originea naționalităților romîne întîlnim în jurul ramurii 
răsăritene a Carpatilor, cuibul cel vecïnic unde ia а trăit, două 
vite de popoare, imbele de rasă arică, anume Got si Geto-Dacir. 
Cei intiiü erau sub-împărțiți într-o ramură nomadă ce purta multe 
si varii denumiri, si alta așezată, Agatirşii, care această din urmă 
locuia podişul transilvanian. Dacă din Gout nomazi vor fi rămas 
numai putine resturi în popoarele се mai tirziu ocupară țările altă- 
dată de еї cutreerate, din Agatirsí fără îndoială că o bună parte 
trebui să se contopească în sînul neamurilor ce se asezará peste еї. 

Aceste. neamuri fură Geto-Dacii, si anume Gei mai ales în- 
afară de cercul Carpaţilor, cătră Marea Neagră, Dacii mai mult în 
centrul podișului însusi, în vechile locuințe ale Agatirsilor. Imbele 
ramuri de popoare, înrudite îndestul de aproape cu acele pe care 
le coplesise, deveniră în curind aşezate după strămutarea lor la 
nordul Dunării, din regiunile ocupate de ei pînă atunci la sudul 
fluviului. Lipindu-se de pămîntul пой agonisit, ele constituirá în 
curînd un stat puternic, care sub Boerebisla aruncâ rădăcinile sale, 
iar sub Decebal începu să-si dezvolte frunzisul spre înflorire. Rasa 
acestori neamuri nouă de popoare se vede, după toate rămășițele 
limbii, religiei si moravurilor lor și după mărturisirile contempora- 
пог, a fi fost acea tracică.  Hotăritoare este împrejurarea cá pu- 
tinul din limba lor ce a scăpat de coasa timpului, aduce foarte 
de aproape cu puţinele resturi din limbile și dialectele tracice, 81 
dacă slabele urme се пе-ай rămas sint asa de apropiate, cu cit 
mai mult trebuia să fie întregul organizm din care fáceaü parte? 
Stăpînirea Dacilor în timpul celei mai mari întinderi a statului lor 
cuprindea tot acel imens triunghiü de pămînt mărginit de cele trei 
laturi curgătoare ale riului Tisa si ale fluviilor Dunărea si Nistrul. 
Această întindere n-a mai ajuns-o nici una din creatiunile politice 
împinse din măruntaele timpurilor în regiunea Carpatilor răsăriteni ; 
nică Dacia romană, nici statele de mai tirziă, afară de o scurtă 
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dar strălucitoare clipă, pe timpul lui Mihai Viteazul. Si cu toate 
acestea Dacia lui Decebal, iată visul poporului romin, vis îndreptățit 
prin unitatea neamului ce ocupă astăzi această întinsă regiune. 
Temelia «піс a poporului romin este deci area rasă dintre acele 
arice ce ай luat numele de tracică. 

Statul dae rămase însă numai un trunchiü în dezvoltarea 15- 
torief; coroana lui fu rătezată de sabia romană, care, strălucitoare 
şi atotputernică in minile marelui Traian, puse o țintă prea timpurie 
visului de întindere a marelui rege dac. Statuldac peri, nu însă şi 
poporul ce-l alcătuise, care rămase sub cucerirea romană ca element 
supus, deprinse în curînd toate obiceiurile, limba si feliul de a fi 
al Romanilor. In partea de căpetenie a fostului stat dac, în partea 
aceia ce se putea mai cu înlesnire apăra de barbarii încunjurători, se 
întinse o provincie romană din cele mai înfloritoare а întregului 
imperii, mai ales din pricina bogăției еї în metalul cel  retios al 
aurului, care făcea din Dacia, California lumii vechi. Dacia ro- 
mană nu se întindea înafară de Carpaţi decit în Oltenia. Munte- 
nia prezenta numai rari stațiuni romane si lagări de legiuni, care 
se їпіЙпеай si prin Moldova dealungul valului de pămînt се se 
trăgea din Carpati peste Prut, рта la gurile Nistrului, pentru a- 
părarea provinciei romane de la gurile Dunării, Seythia minor (Do- 
brogia de astăzi). Cu toate acestea, desi provincia romană se oprea 
în Carpali, elementul еї domnitor avea о înriurire si peste hota- 
răle еї, asupra Dacilor, fie prin lagările de soldati romani, ће prin 
faptul că Dacii rămași în afară de provincie îi erau tributare. 

Rezultatul domniei romane in tările din jurul Carpatilor fu 
romanizarea mai mult вай mai putin deplină a tuturor elementelor 
etnice intilnite de ia aici, st prelacerea poporului dac în poporul 
daco-roman. Elementul roman па însă în Dacia mult mai pu- 
ternic decit in alte provincii ale imperiului, romanizarea popula- 
{Шог de singe strein fu nu nnmai са în (alia вай Spania datorită 
mai mult inriuririf romane, ci avu drept pricină de căpetenie a- 
malgamarea chiar fizică a poporului domnitor cu rasele cucerite 
вай imigrate in Dacia după cucerire. Pe temelia tracă а nationa- 
(tat? romîne, se altoi реттеп vlăsture romană care-i dădu 
e rracterul ei osebitor. 

Prin primirea culturii si a firii romane, poporul cel пой ur- 
zit pe dărîmăturile vechi in Dacia romană deveni si el un popor 
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iubitor de lumini, de linişte si de propăşire. Năvălirile barbare 
ce în curînd veniră să nelinisteascá provincia romană, trebuiaü să 
fie amar simţite de poporul се o locuia. El luptă cit putu, sub 
proteguirea împăraților, care credeai la început că vor izbuti a sta- 
vili puhoiul cel pornit al lumii barbarilor. Aurelian însă, ne mai 
putind apăra provinciile de peste Dunărea de năvălirile (roţilor, si 
avînd nevoe de legiunile din Dacia spre a scăpa unul din plämini 
împărăției, jertfi Dacia, párásind-o în voia intimplárii. 

Nävälirile barbare speriară si alungară din Dacia încă dina- 
inte de Aurelian pe toți acei се о putură părăsi. adecă elementele 
bogate ale provinciei. Partea insă cea mai numeroasă, poporul de 
jos, rămase în Dacia sub încălcarea barbară. Fiind însă că Daco- 
Romanii rămași erau cu mult mai superiori în cultură neamurilor 
barbare, si mai ales învățați a pretui liniştea stäpinirit romane, a- 
poi eu cit toiurile de barbari deveneaü mai numeroase si mai säl- 
batice, cu atîta populatia daco-romană să retrăgea dinaintea lor în 
adăpostul nestrăbătut al munților si pădurilor, de care provincia 
romană ега plină. Barbarii dinpotrivä, care se temeaü de umbra 
pădurilor si se simteaü liniștiți numai sub soarele cimpiilor, care 
nu puteaü urca muntii cu căruțele în care-și transportaü familiile 
si avutiile lor, nu se incumetaü a urmări pe fugari în vägäunile 
pe care le alesese drept adăpost. Nărălirile barbarilor împinseră 
deci populația daco-romană în munți. 

Si cu toate acestea, desi desficulä de restul împărălici, popu- 
latia latină а foastei Dacii romane nu încetă a sta în legătură cu 
acea de același (енй ce locuia dealungul malului drept al Duná- 
rii, în provincia Moesia. liomanii din munții Daciei primeaii adese- 
ori adaose de populatie romană din dreapta fluviului, care cáutaü 
aläturea cu ia adăpost în munţii Daciei. Acestea intärirä la ei doc- 
trina crestinizmuluï, in forma еї de după Constantin cel Mare, саге 
chiar si înaintea acelui împărat găsise pe pămîntul Daciei o adă- 
postire contra prigonirilor. 

Din această împrejurare se explică faptul cel altteliii grei de 
înțeles, cum se face că la Rominii din Dacia lui Traian să se în- 
tilnească noțiunile creştine într-o formă așa cum această religie nu 
о puteai primi decît după се crestinizmul fu declarat de religie 
oficială a statului roman ; buná-oará aflarea termenului de bisericä. 
De ашећи termenii cei fundamentali ai religici crestine fiind astăză 
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în limba romînă cu toții de origine latină se dovedeşte prin aceştia 
însuși că adoptarea ei de poporul romin cade in epoca romană a 
formațiunii sale etnice si în orice caz înaintea atingerii sale cu 
Bulgaria, care numai schimbă forma. închinării, nu aduse însă re- 
ligia însăşi poporului romin. Prezența crestiniemuluï. la Română 
în Jorma lui romană şi anume geg post-constantineană se explică 
prin neîntrerupte atingeri a Romanilor din dreaptă Dunării cu 
acei din stânga еў. 

Din retragerea Daco-Romanilor în munţi înaintea barbarilor 
se explică slaba înriurire pe care nenumăratele lor neamuri 'ce 
prădară ѕай ocupară Dacia, o avură in deobste asupra popu- 
latieï băștinașe. (roții nici nu stătură in Dacia. In tot timpul 
năvălirilor asupra împărăției romane, atit înainte cit si după pără- 
sirea Daciei de împăratul Aurelian, si pînă la năvălirea Hunilor, 
care-i aruncâ peste Dunărea, ei vin din regiunile de la gurile acestui 
fluvii, si nici o singură а lor incursie nu este arătată са pornind 
din Dacia romană. Aproape tot asa se petrec lucrurile cu Gepizii. 

Popoarele mongole, deşi cele mai numeroase, reprezentate prin 
septe neamuri: Hunii, Avarii, Bulgarii, Ungurii, Peceneghii, Cumanii 
si Tătarii, nu avură asupra poporului romin decît o foarte slabă 
inriurire etnică, cu toate cá el căzu sub dominarea politică a u- 
nuia din triburile lor, Ungurii. 

Dintre toate năvălirile barbare, una singură, acea a Slavilor, 
exercită o puternică lucrare asupra poporului romin, si anume în 
două rînduri si sub două forme deosebite ; mai intiiü sub acea a u- 
nei înriuriri etnice prin contopirea unor neamuri slavone în sînul 
poporului romîn, care lăsară în sînul lui o sumă de urme însem- 
nătoare ; apoi sub acea a unei inriurirí culturale, începută sub forma 
bisericească si întinsă apoi si la alte stere ale vieții poporului, a- 
cea bulgaro-slavä întrodusă prin stăpînirea Bulgarilor la nordul. Du- 
nárii, in timpul intiiuluf imperiü bulgăresc. Bulgarii, desi de ori- 
gine mongolă, dezvoltase însă o formă де viață si de gîndire slavă 
în statul lor de peste Dunăre. 

Pentru ca Slavii să ajungă într-o atingere etnică cu poporul 
romin cel retras în munţii Daciei, se cere ca ei să fi urcat trep- 
tele lor, ceia ce se întîmplă atunci cînd Avant, cázind peste nea- 
murile slave din jurul Carpaţilor, îi siliră să caute si ei un adăpost 
acolo unde Romîni se retrăsese dinaintea toiului părinților. lor, 
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Ниш. Пе aicea se explicä intre altele una din ghicitorile cele mai 
grele ale geografiei țărilor romine ` aflarea de nume geografice sla- 
vone în toate țările locuite де Кош, si anume piná în locurile 
cele mai retrase, în virful munţilor вай în fundul codrilor. Dintre 
nävälirile barbare, German si Mongolii avură numai cît o slabă 
inriurire asupra Românilor. Cu atit mai puternică fu acea а Sla- 
vilor. 

Din perioada furtunoasă a näväliri barbare, nationalitatea 
romînă ese pe deplin constituită. Toate elementele principale ale 
ființei sale se află închegate și combinate în ia în chip trainic si 
statornic, şi lucrarea secolilor а fost asa de puternică încît nici 
o altă inriurire nu o mai putu desface. Pe substratul trac se al- 
toise puternica vlástare romană, peste care apoi se adăogiră inriu- 
ririle neamurilor barbare, şi cu deosebire acea mai puternică a 
Slavilor. Nafionalitatea română este o îmbinare a: acestor trei e- 
lemente de căpetenie, din care acel roman este predomnitor si fun- 
damental, şi dă poporului nostru caracterul unei nationalitäft ro- 
manice, 

Hotăritor este în această împrejurare faptul că întreaga gra- 
matică a limbii romine a rămas latină, atit în formele etimologice 
cît si în sintaxă şi în particulele de relatiune între cuvinte, precum 
pronumele, prepozitiile, conjunctiile, care toate, aproape fără nici 
о excepție, sînt latine. In formarea cuvintelor si în sufixe se întil- 
nesc si forme slave. Celelalte limbi ай avut numai о înriurire le- 
xicologică, şi aceasta însă mult mai putin însemnată decit acea lă- 
satá de înriurirea slavonă. 

Efectele pe care retragerea Rominilor în munţi le avu a- 
supra vieții lor, sint multiple. Mai тиши еї pierdură aproape cu to- 
tul noțiunile privitoare la viața de stat romană ` apoi părăsind o- 
raşele pe care le locuise, ele se ruinară si dispärurä. In aceste 
două împrejurări stă deosebirea cea însemnată intre efectul ре care 
năvălirea, cea mult mai violentă îl avu asupra stării poporului ro- 
man din Dacia şi acela pe care lovitura mai blindă dată provinciilor 
romane din apusul Europei 1 putu exercita asupra lor. Тоё re- 
tragerea în munți explică însă si inchegarea marii şi minunatei 
unități a neamului rominese, unitate ajunsă prin. fierberea si pur- 
tarea împreună a poporului romin dealungul munţilor strábátuti 
de ei. în viața lor semi-nomadă. 
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Poporul romin de la aşezarea Avarilor in preajma Daciei 
mai mult decit în ia (care Avari, stind si în Panonia mai bine 
de 200 ani, se civilizară mult din ceia се fusese la prima lor ară- 
tare), începuse a se cobori din munți iar cătră ses, spre a-și găsi 
о viață mai uşoară decit acea a muntelui. Sub stăpînirea bulgară, 
care înlocui pe cea avară după destrugerea ei de Carol cel Mare, 
Rominii înjghebară chiar începuturile unei vieţi de stat, constituind 
în Transilvania si în regiunile dincolo де munţii еї apuseni mai 
multe ducate, sub suzeranitatea mai curînd decît sub supunerea di- 
rectă a stápinirii bulgare. Inriurirea acesteia însă se vede într-o 
împrejurare din cele mai însemnătoare pentru viața si cultura po- 
porului romin, introducerea tormei ritului slav în biserica romînă, 
în locul celui vechiü latinesc, care rit slavon apăsâ ca un munte 
asupra spiritului poporului romin în decursul lung, nesfirsit de 
aproape 800 de ani, impiedecind în el avintul spre o dezvoltare 
proprie si natională. 

In această stare de viață de stat începătoare, încercată де 
Romini în văile si sesurile țărilor dinláuntrul Carpaţilor, îi găsi 
năvălirea maghiară, care la început izbuti să se introducă în deo- 
sebitele ducate romino-bulgare de peste munți, fără a le destruge, 
fără a le coplesi cu desävirsire. Din aceasta slăbiciune a cuceririi 
maghiare де la început se explică cum se face de poporul romîn 
rămase pe loc si nu urcă iar îndărăpt adăpostul muntilor ca si la 
prima ciocnire a năvălirilor barbare. Ei fură înselatï a ráminea sub 
stăpinirea maghiară, ce se arată la început numai împărțind pute- 
rea cu ducii lor naţionali. Incetul cu incetul stăpînirea lor prinse 
rădăcini mai adinci, cu cit se întărea poziţia lor în Panonia, si 
de la Sf. Stefan înainte, întemeetorul statului maghiar occidental 
si al regatului maghiar, stăpînirea Ungurilor se schimbă într-o apă- 
sare din ce în ce mai grea si mai supărătoare, care îmbinată cu 
prigonirile religioase ale bisericeï catolice, adoptată şi ia de ро- 
роги maghiar, determinà evenimentul cel mai însemnat al istoriei 
romineşti : esirea Rominilor din Transilvania, spre a întemeia în- 
afară de Carpaţi cele două state libere si neatirnate ale Munte- 
nici si Moldovei. Apăsureu Ungurilor asupra Românilor din Da- 
cin centrală provoacă întemeerea celor două state române libere. 

Urmările acestui eveniment fură determinate in mare parte prin 
configuratia geografică a țărilor în care se întimplă. homiînii саге 
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cäutase un adăpost incontra barbarilor in munţii Transilvaniei, 
incepuse de la stabilirea Avarilor in Panonia a se cobori pe latu- 
rile lor, atit pe cele de dinafară întoarse cătră Marea Neagră, 
cît si mai ales cătră cele interne ale podișului foastei Dacii romane. 
Prin aceasta, țările numite mai tirziă Muntenia si Moldova căpătară 
un început de populație romineascá, iar centrul Daciei se umplu 
de Rominii coboriti din munți. Cînd apăsarea  maghiaro-catolicá 
deveni nesuferitá, două grupe mari de Romîni părăsiră (ага lor de 
baștină si trecură, acei din Fagaras sub Вади Negru in Muntenia, 
acei din Maramureş sub Bogdan în Moldova, si intemeiará la adă- 
postul piscurilor puse între ei si Unguri cele două state in саге se 
putu dezvolta маја romineascá, strivită dincolo de ele prin cu- 
cerirea maghiară. 

Ре cînd în Transilvania si celelalte provincii romine din 
centrul Carpatilor viața politică a Rominilor se fringe si apoi în- 
ceteazá cu totul, in Muntenia si Moldova ia își ia zborul, dindu-și 
silinte uriașe spre a mántinea nealirnarea dobinditá printr-un act de 
curaj si lepádare de sine din cele maí mart. 

Istoria politică а poporului român se va dezvolta de acolo 
înainte înafară de сите Carpaţilor ; înlăuntrul lor va атић. 

Munţii interpuşi de emigrarea Rominilor intre еї si prigonitorii 
lor, Ungurii, îi despărteait însă şi de frații lor, rămași sub stápini- 
rea maghiară. Ре cit in timpul furtunilor năvălirii ei fusese un a- 
dăpost mintuitor contra siluirilor barbare, pe atit de acuma înainte 
ei deveniră о piedică la dezvoltarea unitară a poporului romin. 
Interpuşi între cele două mari trunchiuri romine de dincolo si de 
dincoace de ei, Carpaţii hotärirä indreptarea vieții rominesti, îm- 
pingind pe acei de la răsăritul si sudul lor tot mai mult spre ră- 
sărit, spre popoarele, inriuririle si primejdiile sale, pe cei rămași 
înlăuntru tot mai mult cătră apus, cătră care gravilaii prin aseza- 
rea lor, si stăpînirea sub care căzuse. 

háspindirea nationalitätif romine în jurul munţilor Carpaţi, 
care prin această răspindire, în loc de a-i apăra de alte neamuri, 
precum este în deobste rolul munţilor în așezările omenești, îi stră- 
täè în corpuri deosebite, impiedecà in chipul cel mai serios întruni- 
rea lor într-un singur corp. Esirea poporului romin din Transilva- 
nia prin două destundături, una la nord si alta la sud, explică cum 
de în valea unitară a Dunării 51 Nistrului se întemeiară două state 
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romine in loc de unul. Formatä їпза din acelasí popor, expusá асе- 
lorasï inriurirí si primejdii, neimpiedecatá de nici o stavilá geografică, 
avind o istorie asemănătoare, in multe părți chiar identică, ele 
trebuiau împinse de conștiința intereselor lor comune să sfirsascá 
prin unire, menirea lor din vechi, încă de aiuncï de cînd  imbele 
pirae nornirá din crestetul Carpaţilor spre a da in valea lor naş- 
tere unui тій singur, mare si plin. Piedicile politice, oricit erau 
ele de mari, putură fi învinse de voința nestrămutată a Rominilor, 
si ghibăcia cu care “ei ştiură să se folosească de împrejurări. Cu 
trunchiul rămas în tara de baştină unirea va fi mult mai grei de 
realizat, căci aicea pe lingă piedici politice poate încă si mai mari, 
se mai opun si crestele Carpaţilor. 

Carpații ай fost după timpuri mai întâiă ocrotitorit, mat tír- 
ziù dezbinătorii napionalității române. 


Il 


Cu intemeerea Munteniei si apoi а Moldovei, poporul romîn 
încearcă а trăi un traiü neatirnat. Desfăcuţi de Unguri pe care ii 
dușmăneaii, Копи! refugitf în Muntenia caută alianță si sprijin la 
popoarele creştine de dincolo de Dunărea, mai ales în Bulgaria, 
care urmează astfeliă înainte a mäntinea înriurirea pe care o do- 
bindise asupra poporului romin încă de pe cind injghebase incepu- 
turile vieţii sale de stat sub ducii din Transilvania. După ce Bulga- 
rii întemeiase atunci supremația lor religioasă asupra Rominilor si 
le impusese forma slujbei lor bisericești, acuma înzestrează pe Ro- 
mini cu mai multe așezăminte politice, precum dregătoriile curţii, 
sistemul contribuţiilor, organizarea justiţiei, a administrației și altele 
încă. Moldova, organizată ceva mai tirziü decit Muntenia, își trage 
elementele întocmirii sale din tara soră, încît astfeliü se întind în 
îmbele ţări romine asezämintele împrumutate de la bulgari. 

Statele Munteniei şi Moldovei îşi traseră deci populația 
domnitoare din confinele stutului unguresc, sar elementele organi- 
gătoare de la Slavoni de peste Dunăre. 

Si într-adevăr că descălecarea adusese în statele noi înființate 
o numeroasă populaţie romînă din regiunile (Carpaţilor centrali, 
populație compusă mai ales din elementul nobiliar, care exercita, 
desi refugit în adăposturile nouă, un soiü de supremație asupra 
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populației pe care еї o aflarä locuind de mai înainte in tările des- 
cälecate. 

Din aceastä pozitie dominantä a Rominilor emigrali din Da- 
cia centralä pe coastele sudice si räsäritene ale Carpatilor, se ex- 
plicä întiiă numele de Muntenia dat Valahiei de Muntenii ce venise 
„din părţile înalte, pe cînd aceiași ţară purtà numele de Tara Romi- 
nească în gura populației romine ce se lăsase încă de mai înainte 
pe plaiurile ef. | 

Populaţia aflată de emigranti în ţările în саге еї se coborirá 
nu păstra libertatea ei neatinsă, alcătuind clasa numeroasă a mos- 
nenilor sait rázesilor, adecă țărani liberi nesupusi la nici o îndato- 
rire cătră domn saü cătră acei cel încunjuraii — вай fu redusă 
în ascultare si supunere de cătră descălecători, luîndu-li-se satele 
ca domnești, din care apoi prin dăruirea domnilor cătră boeri вай 
mînăstiri ele deveneaü boereşti вай minástiresti. Aceşti țărani su- 
puşi care eran în Moldova mai ales de obirsie slavă, iar în Mun- 
tenia chiar si mulți Romini (de unde mai tirziü numele de Român 
dat serbuluï pămîntului), nu erai la început in acea stare degra- 
dată de serbire in care îi găsim mai tirziii. Fi păstrase dreptul lor 
de proprietate aproape neatins si numai libertatea lor era stirbitä 
prin îndatorirea prestării unei cîtimi de munci proprietarului cä- 
гога ei aparlineaü. 

Paralel eu această pozilie favorabilă a täränimit găsim clasa 
boereascä constituită dintr-o nobilime ereditară, cu singura îndato- 
rire de a lupta alăturea cu domnul pe cîmpul de războiii si dobin- 
dind de la capul statului ca răsplată a vitejiei lor, întinse domenii, 
din nesfirsita lățime de pämint ce domnul poseda prin apropriarea 
unei mari părți din teritoriul lărilor descălecate. Aceşti nobili, mul- 
támiti cu cîştigul се le aducea impärtäsirea lor la lupte si rázboae, 
nu umblaü după dregătorii, care етан chiar în primele timpuri 
putin căutate. 

Astfeliü intüul stadiü al stării sociale la Romini ne arată un 
popor împărțit în două clase mari, țăranii si boerii, între care nu 
întrase încă ura si inversunarea aduse mai tirziü prin dorința 
celor de al doilea de a se întinde si îmbogăți din munca celor intiiü 
si țăranii supusi încă păstrase păminturile lor, fiind  indatoriti 
numai a presta pe an о citime de muncă stăpinului sub care căzuse. 

Muntenia şi Moldova încep си boer? neasupritort şi țărani 
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aeasuprifi, deși pozițiunea înjosită a ипе părți din färänimea (a- 
junsă ma Муза întreagă romînă) зе urca la faptul descälecärit. 

In privința stării politice, domnul era atotputernic, mărginit 
numai prin spiritul räzvrätitor al boerilor, iar țăranii nu jucaü ab- 
solut nică un rol în маја politică a acelui timp. 

Ceia ce trebuia însă să arunce nesiguranță pe tronurile 14-. 
rilor romîne şi să provoace desele schimbări de domni ce caracte- 
rizeazä dezvoltarea lor cea prăstuită, era sistemul cel pierzätor de 
urmare la tron, amestec nefiresc de ereditate si alegere, în care 
fiece membru al familiei unui fost domn avea dreptul de a fi a- 
les la scaunul ţărilor romine, si în puterea acestui drept se arunca 
orb în lupta pentru domnie, chemind, cînd puterile îi eran пеїп- 
destulătoare, în ajutor chiar sabia streiná. 

Acest sistem de urmare la tron fu pricina determinätoare a 
ruinării domniei romine si cu ia a țărilor în саге dinsul se încui- 
base. Poporul romin este acela care a experimentat mai mult 
decît ori-care altul amarul adevăr conţinut in zicătoarea lui popu- 
lară; «Schimbarea domnilor, bucuria nebunilor». Nici un altul 
ca el nu a avut nevoe de a vedea odată realizată stabilitatea in- 
stituțiunii fundamentale, a statului domnia. 

Sistemul electiv ereditar a pricinuit lungul șir de nenorociri 
din care se alcătuește istoria română. 

Constituirea imbelor state romine făcîndu-se în dauna Unga- 
riei, regii acestei țări căutară in repelite rînduri a readuce popu- 
Јана. ce le întemeiase iarăși sub a lor stäpinire. Muntenia cit si Mol- 
dova se opuserä cu bärbätie reîntoarcerii jugului de sub care cäuta- 
se mintuire, si crincene lupte insingerará adese-ori crestele Carpa- 
tilor. Арата însă prin tăria poziţiei lor si-intárití prin ura cea în- 
versunatá contra foștilor lor asupritori, Rominiï respinseră tot- 
deauna cu izbindá intreprinderile maghiare. 

Muntenia însă, care începe cu un sir de domni puternici si 
valoroși, caută în ia însăși razimul împotrivirii sale. Relatiiile in 
care ia întră cu statele slave де la sudul Dunării nu ай caracte- 
rul unor legături de vasalitate.  Adese-ori se văzură si Bul- 
garii luptind alăturea cu lomînii incontra Ungurilor. Moldova din- 
potrivă, ale căria începuturi chiar sint intoväräsite de lupte si dez- 
binări lăuntrice, trebui să caute sprijin în contra Ungurilor la po- 
роги! polon, ai căruia regi mîndri si inginfalí pretindeau inchinarea 
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pentru ajutorul incuviintat.  Astfeliii Moldova ajunge în vasalitatea 
Poloniei spre а scăpa de acea a Ungariei, pe cînd Muntenia putu 
îndepărta tot mai deplin supremaţia țării de baştină a populației 
sale, si o scutură in chip desávirsit pe timpul lui Mircea cel Mare. 

Deși supremaţia Poloniei asupra Moldovei nu avea caracterul 
unei puternice stăpiniri, totuși ia făcu un ráü nespus acestei tări, 
mai ales din pricina rivalității Poloniei si Ungariei de la așezarea 
domnilor în scaunul еї. Am văzut cum, pe timpul urmaşilor lui A- 
lexandru cel Bun, domnesc în Moldova cîte doi, ba uneori chiar 
cîte trei domnitori, care împart între ei zdrentele sfásiate ale man- 
tiei sale princiare. 

Muntenia avea însă nevoe în lupta ei pentru viață де o mai 
puternică constituire întru cît ia trebuia să încapă mult mai curînd de- 
cît sora еї într-o cumplită cumpănă, susținerea năvălirii otomane. 

Presimtind încă de mult asemenea primejdie, ia luase parte in 
mai multe rînduri alăturea cu creştinii de dincolo de Dunărea în 
contra cumplitilor раст, precum la Cossova si Nicopoli. Desi par- 
ticiparea lui Mircea la această de pe urmă luptă atrase asupra 
țării sale furia cuceritorilor otomani, chiar fără această fmpärtäsire 
tot trebuia ca tara lui să simtă ascutisul sabiei págine. Mircea lu- 
ptă са un erou si conduse interesele Munteniei cu o ghibăcie po- 
litic& însemnată, pentru a mánlinea neatirnarea dobinditá față cu 
Ungurii si a nu pierde totul față cu Turcii. Га moartea lui el [аза 
tara lui închinată puternicilor Otomani, însă nu îngenunchiată. 

Urmașii lui însă repetind în Muntenia rivalitatea de la domnie 
care aruncase pe Moldova în vasalitatea îmbelor regate ale Un- 
gurilor si Polonilor, atraseră urmări mult mai periculoase, intrucit 
între puterile rivale се se amestecaii în acest joc, erau si atotpu- 
ternicii Turci. Ei aduseră căderea Munteniei la o treaptă asa de 
joasă. încît ia trebuia să-și cumpere învoirea de а trăi nu numai cu 
un tribut de bani dar si cu unul de sînge, cinci sute de copii pe 
an în corpul ianicerilor. 

Din această prăpastie vroi să o ridice brațul de fier al lui 
Vlad "Ţepeş, care aducea o fire neîmpăcată si o pornire crudă si 
singeroasá în slujba acestei sfinte cauze, si care izbuti chiar a 
bate pe cumplitul Mohamed al II, cînd fatala lui rivalitate cu Ste- 
fan cel Mare al Moldovei îl aruncâ din scaun. 

Ștefan cel Mare, a căruia (ară fusese si ia cercetată de Turci 
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si supusă la tribut pe timpul predecesorului вай, Petru Aron, nu 
văzu са scotind pe Vlad Tepes din Muntenia lepäda el însuşi cel 
maï de pret ajutor incontra primejdiei neinláturabile ce trebuia 
să înece și Moldova precum inecase atitea alte țări. Această gre- 
salá comisă de el, o ispäsi în curind prin сеје mai cumplite in- 
cercări, prin luptele sale uriaşe duse incontra Turcilor. 

Aicea se văzu ce putea încă Moldova. Că desi fusese dezbi- 
nată ріпа atunci, ba ruptă chiar în bucăli, nervul еї nu fusese a- 
tins, arcul ei încă nu plesnise si trebuise numai să se arate mina 
vinjoasă care să facă а zbirnái încă din el puternice săgeți. 

Mai fericit decit Mircea cel Mare, Stefan lasă la moartea lui 
Moldova mintuitä de supremația polonă, dar si de Turci, desi stir- 
bită (prin pierderea Chiliei si a Cetăţii Albe), însă neatirnată. După 
el se mai mäntine această pozilie slăbind necontenit рта la Petru 
Rares, саге prin a doua lui domnie aruncă si pe Moldova la picioa- 
rele Otomanilor. 

Dacă пе mai amintim că alt luptător vestit in combaterea 
Turcilor, loan Corvin de Huniade, a fost si el Котїп, si armatele 
lui din Transilvania compuse mai ales din element rominesc, a- 
tunci vom avea în aceste patru figuri márete si împunătoare ` Mircea 
cel Mare, Vlad Tepes, Stefan eel Mare si Ioan Corvin de Huniade, 
patru apărători ai civilizației, pe atunci crestinätatea, contra bär- 
bärieï muzulmane, si toți împreună erau de vilă romînă. 

Elementul acela dar care se opuse cu mai multi energie 
copleşirii otomane fu elementul latin oriental, Romînii. Кї ай să- 
cătuit prin luptele lor impotrivitoare puterea Turcilor, asa că 
atunci cind supuseră Ungaria, ajunsese la capătul izbinzilor lor. 

Românii aŭ apărat mat ales civilizafia apuseană contra 
cuceririi turceşti ; aicea stă însemnătatea lor cea mare în istoria 
витореата. 

Rivalitätile pentru domnie, care fusese, cit timp numai puterile 
creştine se amestecase în ele, duse mai ales pentru interesul pre- 
domnirii politice, iaŭ de îndată ce intervin în ele Turcii, caracte- 
rul unei specule băneşti. Corupţia turcească, veche ca şi poporul 
lor, nu așteaptă decit prilejul de a esi la lumină, si de îndată ce 
domnii romini se infátisará ca. doritori de a pune mina pe scaunele 
Munteniei si a Moldovei bazindu-se pe sprijinul turcesc, de îndată 
statul cit si dregătorii turci cáutará a trage foloase sunátoare din a- 
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semenea daraveri. Tributul începe a fi sporit, si darurile si bacşi- 
surile cátrá toţi сеї ce dispuneaü la Poarta de o fărimă de influ- 
entá fură pretinse ca datorii. 

Ungaria fiind apoi cu totul zdrobită de Turci în bătălia de 
la Mohaci 1526, 51 Muntenia пе mai găsind nici un sprijin la nor- 
dul ei, trebui în curind să cază cu totul în robia degrădătoare a 
stăpînirii otomane. Partizile ce mai înainte îşi disputaă tronul mun- 
tenesc, Basarabii si Drăculeştii, se desfäcurä: domnii nu mai inter- 
veneaü pentru a obținea scaunul decit cu bani de dat dregätorilor 
turci. Tronul ajunsese o marfă vindutá la mezat celui care dădea 
mai mult. 

In Moldova, desi puterea potrivnică Lureilor, Polonia, nu 
încetase de a exista, ia släbea тегей din pricina vicioaseï sale 
constituții interne, 51 exemplul Munteniei atrase în curind și pe Mol- 
dova în hăul cel corupt şi corumpător al robiei otomane. 

Stápinirea politică a Otomanilor se schimbă în curând, într-un 
sistem de exploatare bäneascà din cele та? abuzive a țărilor române 


IIT. 


Apásarea in care tärile romine intrará prin stoarcerile cárora 
fură expuse din partea Turcilor, unită cu istovirea páminturilor dom- 
nesti, aduserá in starea economică si socială a Rominilor o schim- 
bare din сеје maï insemnate. 

Ca toate fenomenele ce se petrec in sfera materială a ме, 
51 această schimbare se făcu foarte încet si pe nesimţite ; nu e însă 
mai putin adevărat, că de la o vreme efectele ei esirä vii si puter- 
nice la lumină. Am văzut că starea primitivă socială, a locuitorilor 
țărilor romine începuse cu o clasă de boerí neapăsători si una de 
tărani neapăsați. Proprietatea mică se mănţinea lingă proprietatea 
mare, rázesul lingă boer, si chiar țăranul supus încă isi avea ocina 
lui de pămint, fiindu-i numai îngustată libertatea individuală, prin 
îndatorirea unei. citimi de munci de prestat proprietarului ` domn, 
boer sai minástire. Puterea militară cea de seamă a țărilor romine se 
recruta tocmai din clasele de jos, care fiind toate împärtäsite la 
stăpînirea pămîntului aveaü interes a-l apăra. Luptele eroice ale 
timpurilor vechi și izbînzile lui Alexandru Назагађ, Mircea cel Mare, 
Vlad Tepes, Radu de la Afumaţi din Muntenia, Stefan cel Mare si 
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Petru Rares din Moldova, se explică numai prin faptul cá cugetele 
puternice ai aceslor corilei af neamului rominesc se bazau pe о 
temelie largá populará st militará. 

Intretinerea osteanului in rázboiü (поа însă pe seama lui, în- 
delungatele lupte sácátuirá la multi ràstrinsul lor avut, si-i siliră 
să-și vinzá moşia părintească cálrá acei de la care se imprumu- 
tase, si astfeliü mulli răzeși ajunseră de limpuriă încă în rindul 
läranilor sunust. Această aruncare a elementului țărănesc din liber- 
tate în supunere deveni mult mai rostită de la introducerea specu- 
latieï tronurilor romine prin puterea otomană. Spre a putea răspunde 
haraciul tot mai ingreuetor si spre a se putea plăti de datoriile 
contractate pentru dobindirea domniei, apoi spre a-si crea si lor 
un comind pentru zilele de urgie ce urmaü аза de curind acelor 
de inállare. domnii lárilor romine eraŭ siliti să tot urce nartul dă- 
rilor si să iscodească tot altele nouă, care deşi apásaü asupra 
întregului popor, buert si țărani, aveaü efecte destrugátoare mai ales 
asupra. acelui slab in puteri, si se traduceaii în lumea văzută prin 
dispariția tot mai imbelsugatá a proprietăţii mică. Воегії si minästi- 
rile care gáseaü, uuii in pozitia, celelalte in sfintenia lor, mijlocul de a 
incunjura uneori apăsarea, se foloseaü de ia spre a aduce tot mai 
mult rotunzirea proprietăților lor in niste imense latitundii, inlo- 
cuind pe nesimtite parcelele mici ce adăposteaii altă-dată fiecare 
cite o individualitate economică st militară. 

Räzboucle duse pe socoteala osteanulut, apoi apăsareu bänea- 
scă а Turcilor, атипсата tot maï mulţi răzeși în sturea țăranilor 
supuşi. 

Odată cu această transformare а proprietälif mici in proprie- 
tatea mare, se mai îndeplinea o alta in raporturile clasei boeresti 
cătră domni si a tăranilor supusi cătră stäpinii in a căror mînă 
intrase. 

Anume de la o vreme moşiile domneşti incepurá а se împu- 
tina, fiind necontenit dăruite de veacuri, si domnii nu mai aveati 
cu ce răsplăti slujbele făcute lor de boeri. Aceștia fură împinși a 
căuta cistigul ce nu le mai putea veni prin dăruiri de moşii în alte 
două directiuni : mai întiiă în ocuparea dregătoriilor publice, care 
deveniră tot mai căutate cu cit timpurile înaintau ; apoi in folosi- 
rea tot mai intinsá de munca țăranilor supusă înglobată în proprie- 
tätile lor. Le сегеай o citime tot mai mare de lucru în folosul lor, 
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pedepsind pe acei ce nu voiaü să se supună. Ţăranii obijduili pă- 
räseaü moşiile stipinilor răi si lacomi si-sí căutaii adăpostire pe 
ale celor cu reputație de omenie. 

"Март asupritori văzînd că li-se dezgolese pămînturile de lo- 
cuitori, începură a readuce cu puterea pe сеї instreinatí la vechia 
lor sălăsluință. Cu timpul acest abuz ajunse a deveni lege si trecu 
în obiceiul pamintului, introducînd astfeliii aseziininlul | serbirif în 
sînul (ărănimii ronne si ртећета deci pe țăranii supuşi în șerbi. 

Impuţimarea si apoi istovirea primânturilor domneşti aduse : 
1) prefacerea nobilimii militare într-o clasă de dregători; 2) spori- 
rea clase? serbilor şi îngreuerea poziției lor. 

Scăderea proprietăţii mică si (епдепја clasei boerestí de a se 
folosi tot mai mult din munca țăranilor deveniți serbi aduse o schim- 
bare în constituirea armatelor romine. Räzesif imputinindu-se, se 
micsurà numărul cälärasilor ; serbit fiind opriți de stápinií lor a esi 
în oaste, se reduse corpul dorobantilor, si astteliă se aduse o atin- 
gere gravă puterii militare a ţărilor romine. Domnii introduserá 
imitind tot-odată si constituirea armatelor streine, un număr tot 
mai mare de lefegif iu ог те lor, mai micsurînd încă si prin modă 
şi imitatiune numărul si aşa redus al elementului national. 

loan Vodă cel Cumplit al Moldovei fu cel de pe urmă domn 
care isi mai cîștigă izbinzile sale cu armata de fară. Douăzeci de 
ani după el, Mihai Viteazul iși bazează puterea sa mai ales pe lefe- 
gii, pentru întreținerea cărora avînd nevoe de bani, el impune moş- 
nenilor dări peste dări, pe care aceştia neputindu-le plăti, moșiile lor 
eraü luate domnești. De acolo înainte puterea militară a ţărilor ro- 
mine este frîntă. 

Impufinarea rázegilor, ртејасић in țărani supuși, şi reduce- 
rea acestora în serb? ruinează puterea de împotrivire a ţărilor ro- 
mâne. 

Şi cu toată această slăbire a energiei lor, îmbele ţări mai în- 
cercară odată scăparea de sub jugul de fier sub care intrase. Ele 
luptase înzădar, presimtind răul, pentru a-l înlătura. Väzind însă 
că jugul le-a căzut de pe grumazi, se mai scutură odată puternic 
ia îmbele tárí spre a-l arunca jos. Incercarea mai grea însă decit 
acea de a nu-l primi, trebuia să sfirsascá printr-o neizbindă. Totuși 
silinta fu făcută, în Moldova de loan Vodă cel Cumplit, în Mun- 
tenia de Mihai Viteazul. loan Vodă răzimîndu-se pe ţărani spre a 
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tinea in їй pe пеаз прага  =1 уесїпіс nemulţămilii boeri, căzu 
jertfa trădării lor. Mihai Viteazul intelegind pilda, căută sprijinul 
siü în elementul boeresc, îl favorizà în toate modurile, si-i încu- 
viintà si recunoasterea formală a asezämintuluï serbirit. Pe de altă 
parte el apăsa pe lărani prin nevoile bănesti pricinuite de oastea 
lui de lefegii. Politica urmată de el în Muhtenia fată cu clasele po- 
porului il sili să mănţină aceiasi purtare si cînd trecu munții la 


cucerirea Ardealului. El respinse pe lăranii romiîni ce se rásculaü 
incontra Ungurilor, îi pedepsi si inidusi răscoala, căutind si aicea 
sprijin în elementul nobiliar. Nu putea fi aristocrat în Muntenia 
si democrat în Ardeal. Neavind o temelie natională pe care să-si 
авале statul creat pentru o clipă de eroica lui spadă, acesta tre- 
bui să se prábuseasci, alrăgind si pe eroii in mormint după el. 

Răscoala lui Ioan cel Cumplit și а lu Mihai Viteagul nu 
mai sint luptele poporului român contra coplesirit streine, ci în- 
cercările zădarnice а două naturi energice si geniale de a-l scoate 
din prăpastia în care căzuse, 

Amestecul Turcilor în numirea domnilor romini trebuia să 
aibă de rezultat desträbälarea totală a domniei, eu аша mai 
mult că pe de o parte sistemul electiv-ereditar înlesnea foarte mult 
corumperea asezămîntului ; pe de alta boerii, aspiranti la dregă- 
torii, neputind încăpea cu toții în ele, se impirteaü în partiză ri- 
vale care slujaü de minune răpitoarei politic! turcesti. La înce- 
put predomnise principiul că nu se cuvenea domnia decit acelui ce 
era de vilă domnească. Fiind însă că si fiif naturali eraii pusi pe 
aceiaşi treaptă cu acei legiuili, în curînd putură aspira la tronu- 
rile romine oameni се numai pretindeaŭ că se trag din sînge 
domnesc, fără deosebire dacă erau liomini вай chiar streini. Ast- 
(ећи fură lacob Heraclide Despotul si loan Sasul în Moldova. Dom- 
nia ajungînd însă din се în ce mai mult o marfă de cumpărat, era 
firesc lucru са Turcii de la o vreme să nu mai țină de loc seamă 
împrejurarea dacă musteriul era fiù de domn вай ba, сі să vinzá 
domnia la eine dădea mai mult. Astfeliü se îndrumară domniile 
streine în țările romine, care se intilnese încă înainte de epoca 
fanariotă (Gaspar Gratiani). 

Introducerea domnilor streini în țările române fu datorită co- 
rumperi treptute a dei? domnică, sub influenta  speculării prin 
Turci a scaunelor romîne. 
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De îndată ce se putură introduce domnii streini in lárile ro- 
mine, aceştia trebuia cu timpul să ajungă a fi recrutați din ele- 
mentul grecesc, si astfeliü se îndrumâ epoca fanariotă. 

Rădăcinile ei sînt însă adinci în Muntenia 81 Moldova; anume 
stăpînirea turcească avea la început caracterul unei apăsări din 
afará, unei jefuiri a poporului romin în baza atotputerniciei 
lor. In curind însă elementul grecesc се devenea tot mai pu- 
ternic la Constantinopole, prin faptul că era singurul element in- 
teligent din împărăția otomană, se introduse si el în tările romine 
căutind îmbogăţire sub scutul si ocrotirea turcească. 

Cea intiiü atingere a elementului grecesc noii cu ţările romine 
se făcu pe două căi spornice si mánoase în rezultate pentru el: 
acea comercială si acea religioasă. Negutätorï greci se întîlnesc de 
timpurii în ţările dunárenesi călugări de același neam umplu în curind 
sub pretext de sfințenie minăstirile lor. Cătră aceste două pirtii larg 
deschise mai adăogindu-se si precumpenirea crescindă а inriuriri 
politice a (trecilor în Constantinopole, care Hicea ca prietenia si 
favoarea lor să fie foarte cultivate de candidaţii la domnie, inriu- 
rirea lor deveni în curind covirsitoare în tările romine. 

Elementul romînesc însă simți în curind pericolul ce izvora 
pentru pozitia lui materială din înmulțirea si predomnirea (irecilor. 
Cu armele în mini se rásculà de mai multe ori, cerind alungarea, lor, 
incercare tot atit de zădarnică ca si acea de a scutura stăpînirea 
turcească sub scutul сала (Grecii prindeaü rădăcini. Vasile Lupul 
si Matei Basarab vin la tron printr-o răscoală a partidului national 
contra elementului grecesc, si cu toate acestea imbii sint nevoiţi 
să se sprijine pe (recl pentru a păstra domnia. 

Opoziția ce mu se mai putea urca până la Turc, se întorsese 
acuma contra reprezentanților lor, Grecii din principate. La în- 
ceput violentă, sa scade тегей, pînă se apleacă capul Românilor şa 
sub stăpînirea acestui element. 


IV 


Cu suirea lui Matei Вазагађ si Vasile Lupu în scaunul Mun- 
іепіеї si Moldovei se începe o nouă perioadă în istoria poporului. 
romin, anume acea a predomnirii grecizmului, care se substitui sla- 
vonizmului ce fusese pînă atunci stăpin pe cugetarea rominească. 
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Limba slavoná se introdusese in biserica Rominilor inlocuind 
pe cea latină încă din vremile de cînd Ңошїшї din Dacia traiană 
fusese supusi impärälier bulgáresti. Ста emigranti de peste munti 
venirá să intemeeze principatele Muntenii si а Moldovei ei aduserá 
eu sine acea limbă sfintá a închinării lor, pe care o găsiră in în- 
trebuintare si la grupurile де Romini ce-i întilniră dincoace de 
Carpaţi. Fiind limba bisericii, deci a clerului, singura clasă stiu-. 
toare de carte intr-o societate începătoare, ia deveni și limba sta- 
telur ce se organizară în poalele Carpaţilor. Bulgarii fiind în legă- 
{шї de prietenie si de bună vecinătate cu Котїпії, călugării lor 
treceaii Dunărea si găseaŭ adăpostire în munţii Munteniei, mai a- 
poi si in acei a Moldovei, mai ales de la creşterea necontenitá а 
valului otoman ce ameninta să inghiti tara lor. Astfeliü se întări 
tot mai mai mult forma bulgaro-slavă a culturii rominesti, si a- 
proape toate manifestările scrise nu se (йсеай decit în această 
limbă. Ca un munte apăsa cultura bulgaro-slavä asupra minţii ro- 
minești, inádusindu-Í numai gindirea, fără a zămisli in ia nici o 
idee roditoare, nici un gind producător. 

De la o vreme predomnirea slavonizmului începu a slăbi ; cu- 
noscătorii de limba slavă deveniră mai rară ; scoalele de slavonie se 
dezorganizară. О lipsă de dascali destoinici si de oameni stiutori 
de această limbă se manifestă pretutindenea, si anume nu numai 
în ţările romine, dar încă si unde nu ne-am putea astepta, chiar 
în tara de baştină a elementului slavon, in Bulgaria. 

Се se intimplase ? (Grecii pátrunzind cum am spus pretutin- 
denea unde se айа vre-un locas de inchinare mai inavulit, in- 
locuise aproape pretutindenea pe călugării slavoni, ot cu imputina- 
rea acestora зе rărise si oamenii cunoscători de carte slavonă, se 
slábise forma aceasta de gindiră. 

Grecismul deci săpuse şi răslurnase sluvonizimul. 

Matei Basarab si Vasile Lupu väzind că in tările lor să intil- 
neaü așa de pulini ргео!ї care stiaü slavoneste, si simțind perico- 
lul sufletesc ce ar putea izvori pentru popor din lipsa de păstori 
care să ráspindeascá cuvintul luf Dumnezeii, luară două măsuri 
spre îndreptarea, răului. Mai intiiü ei infiintarä nişte scoli de sla- 
vonie, Matei Basarab in Tirgovistea, Vasile Lupu in minăstirea 
Trei-Erarhi, care să mai ridice nivelul învățăturilor slavone; apoi, 
neputind înlocui slavonizmul се era in decădere си grecizmul ce 
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avuse рта atunci numai electul negativ de а зигра forma veche 
a culturii, (ата a putea încă să i-se substitue, fácurá singurul lu- 
cru ce mai putea scăpa inchinarea cătră Dumnezeii, anume intro- 
duserä limba romînă în biserică, fără însă bine înțeles a renunta 
la slavonizm pe care-l eultivait din toate puterile lor. 

Introducerea limbii române în biserică fu in principatele ro- 
mâne о urmare а decăderii slavoniamuluă celu? răsturnat de cul- 
tura ecleziastică în forma grecească. 

In curind însă curentul grecesc deveni covirsitor. Scoalele 
slavonesti intemeiate de Vasile Lupu si Matei Dasarab se grecizară, 
limba grecească deveni organul societății culte. "Toti boerii se pu- 
пеай pe întrecutele la învățat grecește; în bisericile si minästirile 
cele mari si bogate nu se mai auzea răsunind de pe amvon decit 
limba, grecească; într-un cuvint societatea rominá se grecizează in 
pălurile ei superioare, după cum mai înainte se slavonizase. In cu- 
rind stăpinirea si politică a Grecilor Fanarului era să pună coroana 
unui edificiit pregătit de mai inainte de istoria poporului romin. 

Lpoca Fanarioților nu este începutul ci încununurea greci- 
zăriă țărilor române. 

Cu toate că oficial se strecuraii in mintea poporului romin 
tot forme de gîndiri streine, el nu incetase nici un moment, chiar 
in imensul răstimp al slavonizmului, a gîndi si cugeta romineste, 
după cum tot rominesc rămăsese organul cugetării sale, limba 
ce o vorbea. Manuscriptele cele vechi, foarte vechi, de cărți sfinte, 
găsite încă din vremile cind slavonizmul era în floare, ne dovedesc 
că pe lingă inchinarea oficială in limba slavă mai era una intimă, 
a inimii, în limba naţională.  Incercări literare scrise se intilnesc 
din timpuri îndestul de adinci pe lingă poezia populară care în- 
cintase totdeauna inimile rominesti. 

Cînd slavonizmul slăbi, gindirea rominească putu apărea Ја 
lumină într-un chip mai puternic, 51 această imprejurare avu ur- 
mările cele mai insemnate asupra viitorului poporului romin. Scri- 
itori de mare valoare apărură mai ales in Moldova, саге demon- 
Strară pe deoparte latinitatea neamului rominesc, pe de alta con- 
linuitatea lui de aşezare si locuinlă in poalele Carpaților. Fetele 
bisericeşti proclamaii în limba înțeleasă de toli Rominii cu deose- 
bire unitatea neamului, arătind că toți acei cătră care ei vorbeaü 
сгай frati de un trup si un suflet. Se zămisliră atunci două. idei 
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mari si roditoare in sinul naționalități romine, care aduserä mai 
(rap regenerarea neamului rominese pe lemeiul originii sale latine 
si tendenta ont Rominilor într-un singur corp tendentä ce s-a reali- 
zat рта acuma numai in parte, ceialaltă asteptind să о realizeze 
viitorul. 

Izbucnirea cugetări) româneşti prin surparer slavonizmulu? 
de cătră cultura grecească, dădu naştere ideii romane si acelei 
a unirii, izvoarăle cele таў mánoase ale propäsirit viitoare a po- 
porulu? român. 

Dacă slavonizmul inádusise atit de deplin cugetarea romi- 
nească, aceasta зе făcuse fiind-că el căzuse peste o conştiinţă popu- 
lară adormită саге nu se trezise încă la o viață nalională. De aceia 
slavonizmul se întinse aproape peste toată viata intelectuală scrisă 
a poporului romin. Cu totul altfeliü grecizmul. Cind această formă 
de cultură să implintà în poporul romin, el gustase acum din го- 
dul cel oprit al constiintei nationale si din lungul răsunet al tim- 
purilor trecute, se simtise ca Romin, strănepot al Romanilor, si 
ca atare dorea el să trăiască. De aceia grecizmul, dest mai puter- 
nie ca formă de cultură, se întinse într-un сеге mult mal ingust, lá- 
sind gindirii rominesti libera еї dezvălire in asternerea daraverilor 
privale, in sävirsirea slujbei dumnezeesti in bisericele mai mică < 
sărace, in punerea pe hirtie a hrisoavelor domnesti, si mai ales in 
analistii si cronicarii timpuluf, in care găsim reproduse pe lingă limba 
rominească in care еї iși rosteaü cugetările, si adese-orí protestări 
contra stăpinirii streine. 

Pe cînd slavonizmul coplesise mintea rominească, cu unul её 
о găsi nepregátitá, grecizmul сага asupra că acuma cînd ta se 
trezise, nu mai putu să о înă'luşe, ci numai opri în loc propäsi- 
rou şi dezvoltarea ti. 


V 


Epoca Fanariolilor este urmarea neapărată a amestecului Tur- 
cilor in domniile romine, incit cu predomnirea («recilor la Constan- 
tinopole si in tările romine ia trebuia să vină asupra poporului 
romin ca ceva fatal si neinlăturabil, precum sint toate faptele ce 
s-aü intimplat, căci de vreme ce ай lost aŭ trebuit să Пе. la are 
in concepliunea, obsteascä a poporului romin, mai mult moștenită 
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decit rațională, caracterul unei epoce de urgie пе mai pomenită, in 
care cum se pretinde tările romine ar fi fost pentru întiiaşi dată 
supuse la jafurile neomenoase ale domnilor si l'urcilor, în care s-ar 
[i inádusit gîndirea romineascá, s-ar fi corupt caracterul poporului 
si s-ar fi coborit la cel de pe urmă grad de înjosire. Această ju- 
decată este in mare parte falsă. Jafuri ай fost în tările romine si 
inainte de Fanariotí, dacă nu chiar mai mari decit în decursul a- 
cestei epoce; coruperea caracterului a venit din pricini mai adinci 
decit nápustirea СтесПог Fanarului asupra corpului naţiunii ro- 
mine, anume din interesul de urmare la tron unit cu názuintele 
la căpătuire ale boerilor. Fără îndoială că introducerea elementului 
slrein si disolvant al Grecilor n-a putut decît să ducă mai de- 
parte putrejunea începută, dar nu де la еї 151 trage obirsia. Cit 
despre inádusirea gîndirii rominestt, ia nu а avut loc în sferele 
acele în care am văzut că se manifestase si în care a urmat îna- 
inte a se dezvolta, uneori chiar sprijinită de domnii fanarioți. 

Hula cea cumplită pe care generația noastră о aruncă asu- 
pra epocei domniei greceşti vine de acolo că ia fiind cea mai a- 
propiată de noi, rezumă în ia toate nefericirile anterioare, este те- 
prezentanta unui trecut de urgie plătind ia păcatele tuturor. Învi- 
nuirea pulea să-i fie adresată cu alita mai usor cu cit ia era о 
domnie a streinului. 


In domnia Fanariohlor generația поазта 'теотрота ura în- 
trequlut trecut cel desperat al poporului român. | 

Nu este de lăgăduit că între domnii fanarioți se întîlnesc per- 
хопа! НА deosebite, oameni cu vederi si idei care caută să mai re- 
forme starea societălii. Astfeliă figuri ca acele ale lui Neculai Ма- 
vrocordat, Constantin Mavrocordat, Alexandru Ipsilanti, Constantin 
Moruzi, Scarlat Calimah, cu toate umbrele care întunecă mai la 
urmă orice caracter omenesc, nu se întilnese cu toptanul în o- 
menire. Totuşi nu rămîne mai putin adevărat că toți aceşti domni, 
atît cei puțini buni cît si cei multi răi, егай streini și anume de a- 
ceia ce vroiai să rămînă streini, ce nu tindeaü să se contopească 
în sînul poporului romin, еї isi făceau din streinizmul lor o fală si 
o mindrie. Ei se incunjuraü de elementul lor, pe el îl favoraü în 
toate modurile si-st dädeaü pe cit se putea silinta de a-l întinde si 
înrădăcina. Dacă Rominiï nu protestase incontra predomnirii sla- 


660 А. D. Xenopol 


vonizmului, aceasta, se făcuse din pricină că el era o simplă formă 
de gindire (ата ca să aibă în dosul lui o putere politică care să-si 
tacă din el un mijloc de exploatare. Altfelii stăteaii lucrurile cu (ire- 
ci. Acestia reprezentaü tot apăsarea turcească sub o formă mai 
simlită încă, de oare-ce era mai de aproape întrată în corpul tări- 
lor romine. Precum liominif luptase încontra Tureilor, mai intiiü 
pentru a-i respinge, apoi pentru a se emancipa de sub jugul lor, 
asa luptaii еї si încontra acestei а doua ediții a aceleiaşi stăpiniri, 
lupta întìiŭ prin răscoale si mișcări turbulente contra elementului 
grecesc, si mai la urmă, după ce acesta pune stăpînire deplină pe 
tări, prolestarea desi slăbi si începu să amorteascä, nu incetà nici 
odată a avea in fiint: Apoi pe timpul predomnirei slavonismului 
cugelarea romineasci nu se trezise încă, nu fusese încă infruptati 
din acele názuinte nationale peste care (оста! se lălise grecizmul 
pentru a le înădusi. 

Domnia fanariotă, chiar în cazul cînd av fi fost bună şi în- 
grijutoare de interesele românești, încă trebuia să reprezinte cel 
mai jos grad de cădere politică a poporului român. 

Ероса fanariotă lrebuia însă să fie fatală pentru Rominy si în 
afară de perpetuarea ocirmuirit jefuitoare a vremilor trecute. In 
decursul ef lările lor ajunseră cimpul de Бае in războaele cele 
numeroase si pustiitoare dintre Hut, uniti uneori cu Austriacii, si 
Turci, din сате cinci din cele mai mari se petrecură in acel rás- 
timp. Sulerintele poporului ajunseră în culme, expuse la jaful si 
prădăciunea ostirelor dusmane сате se luptaü pe corpul lor si 
cáutaü să-si procure toate cele trebuitoare războiului din munca 
si sudoarea poporului romîn. Dacă adăogim aceste rele ale răz- 
boaelor pe lingă ocirmuirea mai în totdeauna vitrigă şi jefuitoare 
a domnilor fanarioți, atunci fără îndoială că nu se poate intilni în 
decursul istoriei rominestí o perioadă mai nenorocită. Pierderea a 
trei provincii din țările lor cătră dusmanii Porti, două cătră Au- 
stria (din care Oltenia fu apoi iar înapoiată) si una сата Rusia, 
suferintele cărora poporul romin fu supus din partea Austriei in 
timpul domniei sale în Oltenia, din acea a Rusiei în timpul ocir- 
muirii provizorii introduse de liuzí în mai multe rînduri în 
timpul ocupației Munteniei si a Moldovei de ei, învătară pe Ro- 
mini un lucru, anume că dacă sub Turci dusese о viață plină de 
primejdii, mântuirea existenței lor nu putea să le vină nici de la 
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puterile creştine, în care еї la început 151 pusese speranţele. Ince- 
pură а vedea că пита? atunci vor putea trăi fericiți când vor pu- 
tea duce ei însăși soarta vieții lor.  Astfeliă se îndrumă pentru 
prima oară formarea uneï partizi naționale. 

ȘI cu toate acestea desi Rușii urmăreau in purtarea lor față 
cu poporul romin numai realizarea intereselor lor politice, slăbirea 
si zdrobirea împărăției otomane, totuşi ei trebuiaü, tocmai spre а 
ajunge la acest scop, să facă Romiînilor un bine indirect, anume 
să-i emancipeze tot mai mult de stăpînirea ei. Nu e vorbă, Ruşii 
căutau ca se confisce această emancipare în favoarea, lor şi să se 
substitue ei în toate drepturile de care deposedaü pe Turci în tä- 
rile romine. Imprejurarea însă că poporul romin nu era încă mort 
il făcu а dejuca calculele lor, si la sfirsit Bomm se aleseră cu o 
adevărată emancipare, nu numai de stăpînirea turcească, dar si de 
epitropia rusească, si poporul romin putu sásí realizeze măcar în 
parte programul ce şi-l schitase partidul national. 

Politica rusească a ajutat la emanciparea poporului român, 
cu toate tendenfele e$ de a se substitui stăpânirii otomane. 

In tot decursul epocei fanariote jafurile turceşti 151 urmará 
cursul lor înainte, vînzarea tronurilor romine se făcu în aceiași 
măsură, apăsările si stoarcerile domnilor pentru a-şi scoate banii 
dati, a-și plăti creditorii si а le mai ráminea si provizie de luptă nu 
se deosebesc întru nimica de ceia ce se făcuse înainte de еї. In toate 
privirile Fanariotif continuă trecutul, si cele cite-va tendente spre o 
mai bună ocirmuire manifestate de unii se zdrobesc de piedica пе- 
învinsă a lăcomiei otomane, care nu cerea reforme si îmbunătățiri. 
ci bani si numai bani. О atare stare de lucruri împinge tot mai 
adînc imoralitatea în popor, şi caracterele se degradá din се în ce. 
Boerimea mai face un pas în transformarea еї, anume din dregä- 
torii boeriile devin simple titluri procurătoare însă de însemnate 
foloase, pe care de la un timp fiecine putea să le cumpere pe bani. 
Ţăranii sint jefuiti pe întrecutele, aruncindu-se tot mai mult sar- 
cina dărilor pe еї si scutindu-se de dinsele tot mai mult clasele 
privilegiate, cu ajutorul cărora domnii greci cáutaü să se mäntinà 
în subredele lor scaune.  Răzeșşiile se îngustează din ce în ce, şi 
numărul serbilor sporeşte pe zi ce merge. 

In totalitatea et, epoca fanariotă arată їп privirea politică 
cel puțin continuarea, dacă nu întărirea stării anterioare. | 
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Starea, economică a poporului romin rămîne si în acest răs- 
timp ceia ce fusese în toate vremile: un popor bogat jefuit pe în- 
trecutele de cine avea cea mai mică putintäa o face. Bogăția türilor 
consta in vite numeroase si frumoase, care gáseaü piete minunate 
si întinse de desfacere pe preluri folositoare. Venitul țărilor romine 
era așa de însemnat încît jafurile, ori de cite ori erai reinoite, 
gáseaü totdeauna averea pe саге să fie puse în lucrare. Bejenirea 
la munţi si la codri care se întimpla în timpurile de crize mai as- 
cuțite, avea de scop tocmai apărarea avuliei mișcătoare a popo- 
rului contra jefuitorilor ce se nápusteaü asupra еј. $i trecerea in 
alte ţări, care umplu în timpul Fanariotilor Serbia, Bulgaria si 
guvernámintul Chersonului, tot aici își găseste explicarea. 

Dacă comerțul țărilor romine nu lua un avint mai mare, 
aceasta era datorit tot sistemului apăsător al Turcilor care le impiede- 
сай de la libera strecurare a productelor lor, păstrind o bună 
parte din atare producte pentru aprovizionarea împărăției turcesti, 
pe prețuri impuse si deci în paguba producătorilor. 

Starea economică ajunse cu atit ma? rea cu cit propăşi apă- 
sarea turcească, şi aceasta 19% atinse culmea în epocă fanariotă. 
ln privirea traiuluï săù material poporul român nu făcu deci 
nici un progres în epoca fanariotă. 

Altfeliu stan lucrurile cu dezvoltarea, lui intelectuală. Greci 
eraü fără îndoială oameni mult mai culti decît Bomm si domnii 
greci întreceaii în această privire pe acei romini, aşa că nici se 
poate măcar stabili o asemănare între unii si alţii. Fiind oamen; 
luminatt, iubeau luminile si îngrijirea lor de şcoli este caracteris- 
tica lor cea mai de seamă. Bine înţeles că domnii fanarioți, strein 
rămași streini, si саге nu vroiai în nici un chip să se amestece; 
cu Rominii, ci numai să-i stäpineascä si să-i exploateze, favoraü 
si cultivaü ştiinţele si literele în forma lor grecească, mai ales in 
acea plină de bogăţie a învățăturilor elene. 51 dacă еї nu läsaü în 
părăsire nici cartea romineascá, aceasta o făceau din nevoe, precum 
acea, de a avea servitori pe la biserici. Cultura favorită proteguită 
de principi, rămase în tot timpul epocei fanariote cea grecească. 

Rominii trebuiră să învele si еї noua limbă a curţii, limba 
prin саге ei puteaii să se înțeleagă cu noii stápini ai țărilor lor. 
Dascalii greci găsiră o îndeletnicire folositoare lor în curțile boe- 
resti și cu timpul limba grecească si cea elină deveniră organul 
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gîndirii culte la poporul romin. Deosebirea fu mare între stăpînirea 
acestei culturi asupra minții rominesti, si cea de altă-dată slavă. 
Pe cind din această din urmă Romini nu putură culege nici 
о idee roditoare, din studiul autorilor grecă, acei ce-l intreprinserá 
se alegeaii cu o sumă de idei nouă, de rostiri frumoase, de con- 
cepțiuni puternice. 

Studiul limbii greceşti din partea Românilor avu același e` 
fect asupra minții lor pe care-l avu studiul limbilor clasice în a- 
pusul Europei, Le rufină si subție inteligenta. 

Nu mai putin însemnată fu altă împrejurare. Grecii ráspin- 
deaŭ învățătura la întregul lor neam pe care-l consideratii în intre- 
gimea lui de nobil si si vrednic de а se adăpa cu stiință. Acelaşi 
sistem îl urmară si fată cu Rominii, incit in scoalele cele înalte 
greceşti eraü primite şi odrasle din poporul de jos. Prin fiii preo- 
Шог, cariera invátáturif era deschisă pînă si elementului țărănesc. 
Invätätura deveni deci bunul comun al întregului popor si pe bän- 
cile scoaleï se mai neutralizaü acele deosebiri de clase, care des- 
párteaü aga de adînc in afară pe oameni între еї. 

Sistemul scoalelor fanariote aduse democratigarea invätämin- 
tului. 

A treia urmare 51 cea mai de seamă a culturii fanariote fu 
îndreptarea minții rominestí cäträ Frantia, care trebuia să trans- 
forme în putin timp întreaga fire a poporului romîn. Grecii rîn- 
dun la domnie în principate, eraü mai totdeauna foşti drago- 
mani, care lrebuise să învețe limba diplomatică a timpului, cea 
frantuzeascá. ET veneaŭ totdeauna în scaunele lor însoțiți de pro- 
fesori, secretari si alți agenti franceji, si exemplul lor fu în curînd 
imitat de boer Munteniei si ai Moldovei, care aduceaü si ei pro- 
fesori pentru copiii lor. Mai Uran începură a-i trimite pe еї in 
Franța spre a dobindi acolo învăţăturile trebuitoare. Imboldirea 
fiind dată, alte curente se adăugiră în decursul timpurilor, care fă- 
cură din Franţa izvorul intelectual al culturii rominesti. 

Efectul cel maï însemnat al culturi fanariote fu îndreptarea 
spiritului Românilor din principate сата civilizația poporului 
francez, 

In tot decursul epocei fanariote, cu toată predomnirea gre- 
cizmului în sferele culte si oficiale, limba romînă care fusese dez- 
legată din lanţurile în care zăcea pe la jumătatea veacului al XVII, 
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nu încetă nici un moment de а sluji de organ de rostire chiar 
gindirilor mai înalte ale poporului romin. In veacul al XVIII-lea se 
ráspindise mai cu seamă prin copii scrierile cronicarilor mai vechí 
si se iviră alții nof, care protestează chiar cu o energie vrednicä 
de admirat contra înjosirii Rominilor sub stăpinirea streină. Cind 
sunâ oara redesteptării, poporul romin nu fu trezit din morti, ci 
viti si constiut de drepturile si de näzuintele sale, ceru cu putere 
învoirea de a trăi. 

Cultura fanariotă nu înăduși pe acea romineascd, care se 
mănțâne îndestul de puternică în tot decursul aceluă răstimp. 

Astfelià ajunse poporul romin la pragul vremilor în care 
trăim, ca o stincă de marmură rostogolită de furia unor valuri în- 
tărtate, si care pierduse bucăți din a sa substanlá în goana cea prá- 
păstioasă, dar care rămăsese îndestul de mare, spre a scoate din 
ia o frumoasă statue. 

Unde in toată lumea se putea întiln un contrast mai mare 
între nobleta ființei si urgia ursitei? Unde o nepotrivire mai uriaşă 
între starea de fapt si názuinlele sufletului 2 

Popor născut din altoirea genialei vlăstări romane pe епег- 
gica rasă tracă, îmbogățit prin înrîuririle posterioare, care deşi îi 
necurätirä în parte ființa, totuşi adaoseră multe elemente nouă de 
viață la odrasla cea veche ; inspirat prin gîndirile spornice si ro- 
ditoare ale comunității de origine şi neam si ale coboririi din ma- 
rele popor roman, el stătea, cu toți acesti ridicátori de o putere 
uriașă, inádusit si incátusat, fără a-i putea întrebuința spre înăl-* 
tarea ființei sale. In țările romine din poalele Carpaţilor mintea lu 
fusese ascuţită prin cultura grecească, si îndreptarea lui cäträ ci- 
vilizatia franceză deschidea pentru el o perspectivă nesfirsitä de 
lucrare roditoare. 

Și cu toate acestea са un munte apásaü asupra poporului romin 
formațiunile trecutului. 

Faţă cu ideia unirii națiunea romîneascä se înfățișa imbu- 
саша in mai multe trupuri, mai intiiüi acel de dincolo si acest de 
dincoace де munți; acel din cetatea Carpaţilor era el însuși sub- 
împărțit în partea poporului din Transilvania si acel din părțile 
ungurești. Dincoace de munţi, Котїпії dezbinati їп două state, si 
din ele bucăţi rupte si alipite cu violență, parte cäträ Austria, parte 
cătră Rusia, | 
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Mindria originii romane ce oglindă avea înaintea ei? Destră- 
bălarea cea mai neauzitä a ocîrmuirii, protectoratul ruso-ture me- 
nit numai a face interesul proteguitorilor, domniile sfisiate prin 
schimbările prăpăstuite ale celor се le ocupaü, apăsarea clasei so- 
race din partea celor bogati ; averea cea mai însemnată a ţărilor 
romine înstreinată ; nici o dreptate, nici o ingrijire de interesele 
poporului; banii lui cheltuiţi pentru multámirea intereselor streine; 
injosirea şi lipsa de vrednicie omenească împinse рта la cel de pe 
urmă grad, iată ce tabloü întilnea márea(a idee în realitatea lu- 
crurilor. 

Pretutindenea decï lucrarea veacurilor adusese contrastul cel 
mai mare între näzuinte si ceia ce era. Reinvierea culturii romi- 
nesti era să ascutä încă această contrazicere, si poporul romîn tre- 
рша, вай să izbutească a-şi realiza unele din icoanele scumpe ini- 
mii lui, sai să se zdrobească în lupta întreprinsă pentru a lor re- 
alizare. 


CĂRŢII sau CARTEI? 


STUDIU ORTOEPIC 
de 


Н. Tiktin. 


Sub titlul: „О chestie de limbă literară“, D-l I. Ма- 
dejde a publicat în „Contemporanul“ vol. VII n-rele 4 
si 5 o critică îndreptată încontra unui pasaj din a noas- 
tră „Călăuză ortografică“ apărută în această revistă. 


lată acest pasaj (cap. V nr. 3, pag. 189 а „Arhivei“): 


„Cazul oblic articulat al singularuluï se formează 
„Ја feminine totdeauna prin adăogirea unui à la 
„forma cazului oblic nearticulat: a mese; јејећ 
„rânduelei zilei rouă; Атсаћ păcii părții vieți 
„Strâmtoriă bucății ploii [етей văi că, compară 
„а unei mese zile părți ploi văi ete. De la a- 
„ceastă regulă generală se abat numai cuvintele 
„în -ie, avînd -ie şi nu -02: а vieí moșiei ariei 
,primejdiei, compară a unei vit most arti primej- 
„48. Serieri ca а părței расећ vietet bucăţei sirim- 
„tore ploei femeci văcă cu e în loc dei, astăzi 
„foarte uzitate, sint falsificări gramaticale. 
«NOTA. Arátarea D-lui Nădejde (Gramatica 
«pag. 97) că părței cartet ar fi contrageri din 
«părtiei cărției stă in contrazicere cu istoria care 
«ne învaţă că aceste din urmă forme ай perit încă 


pm 
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«pe la începutul sec. XVII, făcînd loc la рата 
«cărții. Scrierile párje? cárje? etc. s-aü inventat 
cabia în secolul nostru de cátrá niste strică-limbă 
«descreeralt. ғ 


Ne pare bine de critica D-lui Nădejde. Nimic mai 
descurăjător pentru un om de ştiinţă decît indiferența cu 
care la noi în ţară sînt considerate lucrări științifice chiar 
atunci cînd ele, ca manualul nostru de ortografie, urmă- 
rese scopuri cu totul practice. De aceia preferim a fi 
етїйса{ї chiar în тай decît a nu fi criticati de loc. Ș-apoi 
replica noastră ne va da si ocazie de а arăta la un exem- 
plu metoda urmată de noi în stabilirea regulelor date în 
„Călăuză“, pentru ca acei ce vor uza-o să capete deplină 
convingere cá nu „după cutare вай cutare năzăritură“ ne- 
am „injghebat о limbă literară“, ci că toate aceste regu- 
le, fără a lua afară o singură măcar, sînt bazate numai 
si numai pe traditiunea literară, in conformitate cu prin- 
căpiile emise în cap. П $ 4 urm. din „Călăuză“!. Asa 
dar, n-avem pentru ce să ne plingem de critica D-lui Nà- 
dejde. Numai un lucru nu putem să-l trecem sub tăcere. 
D-sa ne impută cá am fi păcătuit incontra regulelor bunei 
cuviinfe, „înjurînd pe cei ce sînt de altă părere“ decît пої 
„cu epitetele de strică-limbă аезстеетаћ.“ Se înșală d-sa. 
Nu la adresa celor de părere deosebită erau îndreptate а- 
ceste epitete, ci la adresa acelora care, bátindu-sí joc de 
tradiția literară, в-ай încercat а ne croi о limbă de pro- 
pria lor fantazie si între altele ай scornit și forma ärt? 
respinsă de noi. Această inventiune datează încă de la 
începutul secolului de față. Аза de ex. la I. Alexi (Gra- 
matica daco-romana, Viennae 1826) găsim formele păne-i 
subțire-i aláturea cu pün-ii subtir-ii, la Marki (Sprachlehre. 
lschernowitz 1810) feme-ă, la I. Eliad (Gramatică romi- 
nească, fără loc, 1828) femee-i, la Gh. Seulescul (Gra- 
matică romineascá, laşi 1833) femeii, sănătățră, вртеа nu 
vorbi de A. Treb. Laurianu (Tentamen criticuin in lin- 
guam Romanicam, Viennae 1840), care nu se sfieste de a 


1. Тостаї contrariul îl face DJ Nădejde, cînd în ortografia urmată în , Con- 
temporanul"® reîmprospătează scrieri părăsite de mai multe secole ca rei, aret, 


лета, patemă în loc de "йй, arăt, inimă, patimă, etc. 
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ne învăţa cu tot dinadinsul ca să zicem verde "lei valle, 
carne ‘lei quellei grassa etc. 

Аза dar, nu al D-lui Nădejde e meritul de а fi in- 
ventat forma cáríei,si prin urmare fără cuvînt s-a supă- 
rat daa crezînd că calificativul nu toemaí mágulitor, o 
mărturisim, de strică-limbă descreerati era adresat cátrá dan 

Айїа am avut de zis in chestia personalá. 


Să trecem acum la dezbaterea chestiunilor care for- 
mează obiectul controversei dintre d-sa si noi. Sînt două 
chestiuni a căror solutiune trebue căutată, o chestie de 
ortoepie, anume : 

Care e forma de recomendat pentru limba literară, 

савећ вай casă, viei вай vii, cărții зай cărței ? 
si una de istoria limbii romîne, anume: 

Pe care cale a ajuns hmba literară la aceste două 

forme care se combat una pe alta în scrierea mo- 

dernă ? 

In pasajul citat, пої am răspuns la întrebarea intiiü 
prin afirmarea са: 

In limba literară sînt admisibile numai ros- 
tirile care corespund tipurilor mesei, viet, cărti. 
Prin aceasta se exclud pe de o parte rostirile po- 
pulare mesi, vi, pe de alta rostirea cärtei rás- 
pîndită printre cei culti. 

lar ráspunsul la întrebarea a doua e dat prin afir- 
marea cá: 

Rostirea mai veche cărții, perind încă ре 
la, începutul secolului XVII, a fost înlocuită de- 
adreptul prin forma cărții, fără a trece mai în- 
їй prin forma intermediară cărței presupusă de 
D-l Nădejde, care formă n-a existat niciodată în 
gura poporului romîn, ci a fost inventată de 
gramatici abia în secolul nostru. 

Afirmarea din urmă este premisa pe care se înteme- 


1. Mai toate celelalte gramatici, între care se află tocmai сеје mai bune apă- 
rute pînă acum, вай se declară expres încontra formei cärtei—asa de ех. 
Pumnul — вай — ca Văcărescul, Goleseul, Cîmpineanu, Hill, Bărceanu, Stra- 
jan, Manliü etc. — nu daŭ decît forma cărți, pe care însuși Cipariü, desi 
cam à contre-coeur, se vede nevoit a o recunoaște cu cea uzitată ‚їп cărţile 


bisericești mai #121“, adecă ca forma ce corespunde tradiţiei literare. 
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lazá afirmarea їпїїїй. Căci dăcă forma cáríe? este o pură 
snventiune, apoi se înțelege că ia nu poate fi admisă în scriere. 


D-l Nădejde, în articolul său, declară de falsă şi pre- 
misa si concluzia trasă dintr-insa si stabileşte următoarele 
teze: 

Formele mai vechi casecă, vieef, cărției aŭ 
trecut mai intiiá în casei viei cürtet. 

In gura poporului, aceste din urmă s-aă pre- 
tăcutîn cas? vii cărti. In uzul literar, amindouá 
fehurile de rostire apar de la început și pînă în 
prezent alăturea unul cu altul, formele „popu- 
lare“ în -ù întrînd în concurenţă cu formele „lite- 
rare“ in e, 

De aici reese cá trebue să admitem ca bună 
forma în e pentru toate tiourile, adecă trebue 
să zicem ai să scriem nu numai саѕеў, vie, cl şi 
cărei. 

„Ава dar, pentru D-l Nădejde, formele casei, viet, căr- 
ței sînt „forme literare“, iar formele casi? vi cărții „for- 
me populare“. Și de unde deduce d-sa această distinge- 
re între „formă literară“ şi „formă populară“ 2 lată cum 
argumentează d-sa la pag. 343: 

„Ce ne vor arăta deci documentele din veacul 

„al XVII-lea şi al XVIII-lea 2 Dacă ipoteza mea 

„cea adevărată, vom afla scriitori cari se vor tinear 

„de formele dialectului literar, vom afla scriitori la 

„cari formele literare se vor bate cap în сар cu cele 

„populare fără nici o regulă, vom găsi de acei cari 

„vor înclina aşa de tare spre formele populare în- 

„cît vom găsi numai # în loc de ei; vom avea si de 

„cei cari-și vor injgheba o limbă literară at după cutare 

„năzăritură vor primi la unele cuvinte ei si la altele îi“. 


D-l Nădejde are perfectă dreptate încît priveşte me- 
todă după care se poate constata dacă o formă e literară 
вай nu. Căci ce altă poate fi criteriul unei forme litera- 
re decît intrebuintarea ei excluzivä вай preponderantă la 
scriitorii perioadei literare respective? Păcat numai că 
tocmai această metodă, aplicată în cazul nostru, ne condu- 
ce la un rezultat cu totul altul decît acel voit de D-1 Nădejde, 

Arhiva Soc, stunt. si lit. din Iaşi. Vol. 1, 43 
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Cercetind cineva textele literaturii secolelor al XVII-lea 
și al XVIII-lea, iată ce va айа: 

. 1. că, departe de a se afla „scriitori сате se vor fi- 
nea de formele“ presupuse de D-l Nădejde са fiind ale 
„dialectului literar“, în toată această literatură nu se află 
un singur scriitor măcar care la tipul carte să se ser- 
vească în mod excluziv sati regulat de formele in -; si 

2. cá la toţi seriitoriiacestei perioade, tipul carte 
se tratează altfeliü decit tipurile casă si vie, si anume: 

la casă precumpänesc formele în -ег; 

tot așa la vie, unde formele în = sint chiar foarte 
rare ; 

iar la carte, dincontra, forma obicinuită este cărții 
cu 24. pe cînd cärtei cu -ei apare numai sporadic +. 

Spre dovadă dăm aici ип număr de liste scoase din 
scrierile cele mai cunoscute ale celor două secole, din 
care însă am lăsat afară formele tipului vie, care sînt 
prea numeroase pentru ca să le înșirăm toate aici 81 
care, după cum s-a zis, nu prezentă mai niciodată ter- 
minafia -#. 


а. Din INDREPTAREA LEGII, Tirgoviste 1652, pag 85—115. 
cu Ei (-06) : cu -it (-4): 


c. Tipul casă. 


sfintei logoditei featei (4)? pra-| 
vilei goanei Vlădicăi Satanei | 


popei. | 


Satan tocmeali? credintai. 


1. Se înțelege de la sine că aceasta se refere numai la documente de oare- 
care întindere si in care deci geuetivo-lativele apar destul de des pentru ca 
diu proporţia între ele a formelor in ei si - să putem trage o concluzie 
oare-care, Dacă într-un document care ne ofere abia vre-o două trei сажих 
de genetivo-dativ proporţia formelor între cle nu s-ar potrivi cu regula sta- 


bilită aici, aceasta de sigur nu ar dovedi absolut nimic, 


P 


Cifrele adlăogite în paventezá arată de cite oră se intimpinä cuvintul. 
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В. Tipul carte. 


| sudălmii nurorii besearicii(5) 
| inimii ertăciunii јати (4) legii 
Nici una. | scrisorii mânăstirii(5) cămilăv- 
| сте) lumii vicţii (3) cărții 
| dumnezăeștii vindecării mu- 
| erii (2) morții supunerii be- 
senricii priceapertt fricii. 


Proporția : 11 case: 83 casi; 
Q cârte : Ap сати. 


b. Din VIETILE SFINȚILOR, lasi, 1683, lanuarie fol. 1-15. 


а Tipul Casă. 


ficioar: 42) suintei( 8) preacu- | credintii  ostenealii еш (2) 
wiousei(2) iconnei(2) cânstitei | temnitii. 

(2) tainei jirivei maicei nevo- : 

intei (2) — virstei (2) Irinei ` 

nüscátoarei domniei Tani- 

anei credinței Nisivei Thi- 

vaidei. 


p. Tipul carte. 


Brei, | riuduelii legi(4) firii mării(2) 
înșălăciunu práviristii lumi- 
, nü(5) despărțirii vieti(4) be- 
| searici(4)  cetafti(2) femeii 
| morții vremii(2) cărții porţii 
morfier. 


Proporția ; 27 casei : D cast; 
1 cürtei : 22 сатри : 1 cürtie. 
e. Din BIBLIA, Bucureşti 1688, fol 1—15. 
а. Tipul casă. 


аре) încălțămintei Surei(s) | luminii(2) featii(4) făgăduin- 
case(2)  Sarrei(3) Agarei | ții(3) slujniciu(3) stăpânii sr- 
jirtvei(2). | minti(4) casi (2) rudi : 
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p. Tipul carte. 
acoperirei(2) puterei mărei. тата (2) întăriturii nopti 4) 
mării(3)  facerii(2) vietii(5) 
| grädinii(4) muerii(9) аезја- 
| tăciunii (2) luniu(5) erbäi sã- 
| rii judecăți părții marginii 
(8) slugii(3) cetății(4) surpá- 
rii puterii tarini(3). 
Proporția : 19 case? : 20 casă; 
4 cärtei : 56 cărții. 


d. Din MÁRGÁRITARE, 
Bucuresti 1691, fol. 1— 15. 


а. Tipul casă, 


pohtei mireasei featei(3) feti- | tinereații(3) саѕи(2) frumu- 
șoarei(2) sfintei(4) necinstei | geuf? maicii pedepsii. 
casei рате. 


B. Tipul carte. 


răutății(2) judecății vremii(2) 
dezlegării legăturii vindecă- 
rii legW(2) mintuirii(2) pri- 
begirii bunătătii рета besea- 
rici(2) petit?) morti ce- 
10100 fămeii căii(2) slăvii lu- 
mii besearecii(2) învăţăturii 
teameriă nelegiuirii petreacerti 
ränii cin muncii(3) tarinit 
erbii firii facer. 


vinei mărire, nelegiuire bat- 
jocurirei inimei norocirei iu- 
birei. 


a 


Proporția : 14 case : 8 cast ; 
T cürtei : 41 cărții. 


e. Din SINOPSIS, lași 1751, pag. 1—80. 
а. Tipul casă. 


sfintei( 24) cunoștinței järtvei | precistii fiarii. 
slujbei tainei pocăinței pohtei. 
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В. Tipul carte. 


scăldătoarei învățăturei mun- | bisearicii(4) lepädärii morții 
cei. · (9) wiefa(2) dumnezeestii lu- 
mii inima (2) muncii judecă- 
tii nuntü(2) ertării biseare- 
(ii, 


| 
| 
| 
| 


Proporția : 30 casei : 2 саз; 


LU 


3 cärlei : 20 cărția. 


f. Din ALFAVITA SUFLETEASCĂ, lasi 1755, tol. 1—80. 


а. Tipul casă. 


| 
i 


inteleptei negrăitei neajunsei : mărtuvisitii сипозити (2) os- 
nevointe (2) cunoștinței. tenealii. 


8. Tipul carte. 


| plingerii(4) mortii(4) amără- 
l'ciunii spurcăciunii lumii(5) 
înțelegerii voti ` minti(21) 
poruncii legii vietti(2) cäde- 
rii besraricii minciunii vre- 
mi(9) mintuiri(2) făptuirii 
· infelepciunt învățăturii spo- 
| virii sirguirüi. 


Niciuna. 


4 
і 
і 
` 


Proporția: 6 casei : 4 cast ; 
О cărței : 54 cărții. 


g. Din SYMEON, București 1765, pag. 1-15. 
а. Tipul casă. 
credintei(2) bunei necredin- | hulii (compară la pag. 12: 


| 
| 
fei ciumei slavei troitei(ñ) | hulele) dragosti featii(2) pu 
apei. | tearnecii * maicii, 


1. Probabil gresalä de tipar în loe de putearnicei. 
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B. Tipul carte. 


| besearicii(2) gurii(2) crestinà- 
tätii prigonirii puteri 3) miş- 
| cării(3) luma(5) lunii lumi- 
| nii naşterii dumnezeirii (2) 
Nici una. păginătății răutățiu uciderii 
vătămăriă bunätätii(2) pri- 
măverit veri ernii foameltü 
| stricăciuni јт îmtrupăru 
| vederi. 


Proporția : 12 case? : 6 cast: 
О cärtei : 35 сата. 


Ar fi inutil à mai urma cu exemplele, сате s-ar pu- · 
tea fmulti la nesfirsit au ne-ar da toate acelaşi rezultat, 
Am cercetat un nămol de texte, atît din cele citate de 
criticul nostru cît si din altele, si toate ne-ati confirmat 
faptul că mulți scriitori nu întrebuințează de loc forma 
cărței si la nici unul nu o întîlnim decît exceptional a- 
lăturea cu forma normală cărtă, 

Asa dar, dacă una din cele două forme uzitate în 
ziua de ал poate pretinde a fi considerată ca formă ,,li- 
terarä si merită а fi preteritä celeilalte în graiul literar, 
de sigur că aceasta va D forma сте, iar nici-de-cum 
forma cărță apărată cu mai mult zel де cît sagacitate 
de cătră D-l Nădejde. 


Dar mai este și o altă concluzie care se poate trage 
din fenomenele observate. E evident că diversitatea în 
tratarea celor trei tipuri nu poate fi decit rezultatul u- 
net diversitäti în evoluția lor istorică, Dacă din casee mi- 
еей cărției s-ar fi născut mai întñiù „prin contragere* ca- 
set vit cărței și din acestea mai departe, сазй vi cărți 
prin trecerea lui e în і, după cum erede D-l Nădejde, 
atunci cum se poate întelege faptul observat că la casă 
si vie se întrebuințează cu "preferentá genetivo-dativul in 
ei, iar la carte mai niciodată? Doar D-l Nădejde nu 
va merge cu eutezanta pînă acolo de a susținea că to- 
talitatea scriitorilor sec. al XVII-lea si al XVIII-lea s-ar 
fi „înjghebat o limbă literară si după cutare năzăritură 
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ar fi priimit la unele cuvinte -ei si la altele -ii“, după 
cum are cutezanta de a afirma са ar fi fâcut parte din 
еї, uitind că scriitorii acelei perioade habar n-aveaü de 
asemenea näzuinte condemnabile, născute abia în capetele 
gramaticilor moderni în detrimentul dezvoltării naturale a 
graiului literar | 

Mai sint si alte considerațiuni care vorbesc incon- 
tra ipotezei D-lui Nădejde. Asa de ex. faptul că formele 
vechi Lucäei Salgäei etc. se văd înlocuite în see al XVII-lea 
prin formele Lucăi Salgäi nu s-ar putea explica după 
această ipoteză, de oare-ce, dacă cuseei vicei cărții ай tre- 
cut „prin contragere" în casei viei cărței, pástrindu- se 
asa intactă vocala inițială a articolului sufixal, apoi si 
Lucäei падда ar А trebuit să treacă pe aceiaşi cale în 
Luchei Salghei!. Aşa s-ar putea, cere D-lui Nădejde са să ne a- 
ducă o singură analogi ie măcar pentru „contragerea“ grupe- 
lor vocalice ele ai йе din cuseei si cărției (pronunţă: caseiei. 
cărțiiei) în e presupusă de d-sa. Si a. m. d. Dar cre- 
dem de prisos a ne opri maï mult la o teorie neinteme- 
iată pe nimic, si deci pásim la expunerea propriului nos- 
tru mod de a vedea їп această chestiune. 


lată cum пе închipuim пої nasterea diverselor for- 
me ce le-a luat genetivo-dativul feminin în limba romînă. 

Formele cele mai vechi се se pot reconstrui pe ba- 
za vechilor monumente literare de о parte si a dialecte- 
lor vii de aita sînt: 

case-liei Lucă-liei vite-liei cárti-liei ?, 

De ме, prin vocalizarea lui ( în dialectele daco- 

române : 
case-ter Lucd-iet vite-tei cürti-ter, 

scrise in textele vechi Kaceeu, ASKAEH, sneen, KApunen, după 
obiceiul constant în ortografia romînă de a nota grupele 
је și ti la începutul silabei prin e si à simplu. 

Apoï, e din grupul aton £e? se eliminează, adecä, 


1. Forme са тећи Catinchit Salghii, cum se aude in graiul muntenese de 
aztázi s-ar căuta inzădar in textele secolelor trecute. Ble sint formațiuni 
moderne, născute prin analogia formelor populare Joanit Marghivale 
Tomi etc. 


4. Mai exact viuiedien сате. 
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fiziologiceste vorbind, dosul limbii, in loc de а se depárta 
de la cerul gurii, după articularea lui %, pînă la distanţa 
trebuitoare pentru articularea vocalei mai deschise e, își 
păstrează pozitiunea, asa încît se articulează imediat î fi- 
nal: case-iei Lucä-iei etc. din dialectele dacoromine devin 
case-ii Lucä-ti те cărți-u, 
scrise KACEH, лаки, вии, карции. Tot asa în dialectele mace- 
doromîne, formele case-liei Lucă-liei etc. trec la case-lăi 
Lucä-li etc. pe lîngă care însă se păstrează încă ici colo 
și formele vechi (vezi Weigand, Die Sprache der Olym- 
po-Walachen, Leipzig 1888, pag. 70)'. O analogie a- 
proape perfectă ne-o prezentă limba franceză, unde lat. lec- 
tum medium pretium, trecînd mai întîi prin formele lyeyt, 
myey, pryeys, ajung în timpuri mai nouă la lit, mi, prix”. 

Este de observat însă cá în tipul vite-ïei se elimin& 
numai e cel din articol, nu si e final al numelui (беж 
nu deveni vii), pentru că aici, analogia celorlalte tipuri 
(case-Wi, Lucă-ăi, cărți-ii) se împotrivi unei asemenea o- 
peratiuni 5, 

Pentru dialectele dacoromine avem prin urmare două 
serii de forme ale genetivo-dativului feminin articulat, 
una mai veche: case-iei ete., si una mai nouă : case-fi etc. 
Imbele serii mai sufer încă o mică alterare prin se- 
misonarea lui i final, care раге а fi fost săvârșită 
deja în momentul cînd apar cele dintîiii monumente lite- 


1. Asa dar, пої nu explicăm cărții dintr-o formă intermediară cărții, din care 
prin reducerea celor trei ¿ în doi ar fi esit єй, ipoteză ce ne-o atribue D-l 
Nădejde (la pag. 342), spre a o combate apoi. Nimic mat comod, într-adevăr 

| g ; | i 


decît să dai adversarului o puşcă neîncärcatä în mînă si apoi să-l ucizi! 


t2 


Karl Bartsch, La Langue et la Littérature françaises, Paris 1887, pag. 12 ,: 
» Lectum est devenu d'abord leyt, puis Pe s'est diphtongué [en ye]; la tri- 
phtongue ie a été réduite à 2 par l'élimination normale de la voyelle mediale.“ 
Singura deosebire între amîndouă fenomenele este că în limba franceză, e- 
liminarea se operează chiar suh accent, pe cînd în limba romînă, ia se mär- 
gineste la e aton: în ef, тест, pică ete., с se conservă pînă în ziua de astăzi 
în dialectul literar. 
3. Totusi, eliminarea раге a хе А operat in combinaţiuni stereotipe cu posesive 
ca domuiei-mele, mărici-tale sfiniei-sale, pe care le aflăm земне foarte des 
AOMAHHM'BAE, MAPHHTAAE, CHHUHHCANE, scrieri ce le citim domniti-mele, 
măriii-tale, sjintiti-sale. Ре urmă, să sa contras într-un singur # în dunusale 


din donuuti-sale, întoemai са în dumilor-sale din domiutilor-sale. 
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rare romine (vezi al nostru , Vocalismus des Rumänischen“ 
in Gróber's Zeitschrift für roman. Philologie, vol. X pag. 
74). Asa, pentru seria întîi ajungem la formele 

case- —  Lucü-iei ^ обе  cärtiet, 
таг pentru cea de a doua la formele 

case-í  Lucü-i обе-  cărţi-ă, 

în loc de case-iă etc., fiindcă doi % se contrag totdeauna 
în unul singur, са de ex. în pluralul tež, care stă în loc 
de (eg? compară singularul ter-ă. 

In aceste din urmă două serii de forme ni-se înfă- 
tisazä genetivo-dativele în cele mai vechi documente. Se- 
ria kacezu, Agen etc. este caracteristică manuscriptelor de 
la Voroneţ (Transilvania, cu data necunoscută) si Mäha- 
сїй (Transilvania 1580—-1619), scrierilor lui Coresi (Tran- 
silv. 1570—80), cronicii lui Mihail Moxa (Oltenia 1620) 
—în care însă găsim deja ici colo cîte un reprezentant 
al seriei mai tinere—, etc. Da formele каси ete. араг 
încă regulat în „Evanghelia învăţătoare“ de la Govora 
(Oltenia 1642) pe cînd, lucru curios, în „Pravila cea 
mică“ tipărită tot acolo la 1640, adecá cu 2 ani mai 
înainte, se întimpină abia vre-o două trei exemple a a- 
cestor forme. Singură această imprejurare ur ajunge pen- 
tru a dovedi cá in graiul уй al poporului de pe atuncă, 
formele caseíe? etc. făcuse deja loc formelor maï nouă 
casei etc., pástrindu-se numaí in dialectul literar mai con- 
servator al călugărilor si рој pilor, spre а se pierde si din 
acesta cátrá sfirsitul primei jumătăţi a secol. XVII. In- 
tr-adevär, îu textele “р we publicate de Р-1 Најдец în 
Cuvente den bătrîni vol. І, scrise între 1571 si 1636, a- 
bia mai întimpinäm încă o urmă a formelor arhaice In 
cărțile bisericești, dincontra, lupta între formele moarte și 
formele vii mai continuă încă un timp oarecare ; са exen- 
plu poate servi „Noul Testament“ de la Belgrad, 1648, 
unde formele nouă precumpánesc deja. 

Dar şirul fazelor prin care a trecut genetivo-dativul 
nu е istovit încă cu acele enumerate pînă acum. Numai 
cît, pe cînd prefacerile observate în partea precedentă а 
studiului nostru eraü toate de ordine fiziologică, născute 
din näzuinta naturală de a usura pronunţarea, preface- 
rea ce voim să о examinám acum se tine de categoria 

Arhiva Soc. stunt. şi lit. din Iaşi. Vol. 1. 43% 
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asa numitelor schimbări analogice, сате se пазе prin a- 
tracțiunea ce-o exerciteazá un grup de forme mai des în- 
trebuintate asupra unui alt grup de forme cu aceiaşi 
functiune gramaticalá dar de o întrebuințare mai rară‘. 
Istoria limbii romîne furnică de exemple pentru acest fe- 
nomen. Nu voim să pomenim aici decit înlocuirea ter- 
minației -e a pluralului prin - la multe feminine de decl. 
LE pluralele mai vechi judecate, ságete, gure, lune etc. iaŭ 
forma judecăți, săgeți, guri, lună, prin influenţa pluralelor 
de decl. III ca cetăți, mări, până, mai des: aplicate î în vorbă 
decît cele де decl. 1. 

De categoria acestor schimbări este si trecerea in 2 
a lui e din casei si viei în graiul ми de astăzi. Cînd compa- 
răm numărul cazurilor în care se íntilnese în vorbă for- 
me de tipul cărții (adecă care, fără articol s-ar termina într-un 
singur Al cu acel al cazurilor de forme plăzmuite după case? 
(fără articol -— gásim са proportia este in termen me- 
diü ca de 3:1; adecă in timpul în care întimpinăm trei 
cuvinte de feliul lui cărți, dăm abia de un singur cu- 
vînt de feliul lui casei. Din această proporție numerică а 
celor două tipuri se născu de timpurii o tendentá a ti- 
puiui predominant de a-şi asimila tipul mai putin frequent: 
cărții lucrează asupra lui cască e caută a-l preface în сав. 
Insă pentru са lucrarea analogieí să fie urmată de suc- 
ces, de regulă с de trebuintá са ia să fic sprijinită si de alte 
împrejurări care să-i pregătească terenul. In cazul nos- 
tru, analogia găsi un aliat puternic în tendenta de a pre- 
face în d pe orice e postonic medial, tendentä căra cu- 
vinte са inimă атра duminică sălbatic margine paltin, mai 
vechiü тета àrepä duminecä sälbatec margene palten, à 
datoresc forma lor de astăzi. 

Urmele prefacerii lui case in casă, care iu dialecte- 
le populare de astăzi a ajuns regulă generală, se găsesc 
deja in textele secol. XVI; аза de ex. preuteasii într-un 
document din 1581 (Hasdeu, Cuv. d. bátr. I 29). Та se 
räspindeste din ce in ce mai mult, asa încît pe le mijlo- 
cul sec. XVII găsim texte în care scrierile cu A ajung 
la număr pe acele eu -ei. Totusi, scrierea casei precum- 


1. Fenomenul este tratat ре larg în Paul, Рете еп der Sprachgeschichte, 
cap. VI. 


Cărții ай cärteï? 679 


páneste mai totdeauna, ba sînt texte în care scrierea casii 
cu - nu se intilneste de loc, probă cá în toate timpurile 
casei s-a considerat ca mai corect decit casi. 

Mai conservator decît e cel din tipul case, se arată 
e din tipul vi, si aceasta din două cauze. Intfiü, între 
tipurile case? si cărții se observâ o identitate frequentà în- 
cît privește finala din tulpina numelui. Compară cuvinte ca 


maicei gistei frunzel armei groapei credinţei 
cu 
bisericii veștii căzii lumii vulpii cetăţii. 


Această identitate contribui mult la identificarea "Ter, 
minației. La tipul vie, dincontra, unde lipsea această a- 
semănare, atractiunea era mai slabă, si terminația putea, 
să se mentie mai mult timp nealterată. Și al doilea, tre- 
cerea lui e în à la vie ar fi avut de rezultat nașterea gru- 
pului 28, grup ráü sunător si destul de rar în limba ro- 
mînă. Într-adevăr, pe cînd, după cum am văzut, scrierea, 
casi e destul de frequentä, întîlnim foarte rar scrierea viii cu 
trei 4 (despre acele cu doi vezi mai sus pag. 676 nota 3). 
Asa dar, dacă astăzi, rostirea viii este tot atit de răspîn- 
dită prin popor са si rostirea casă, totuşi trebue să admi. 
tem că cea dintii s-a látit mat încet decît cea din urmă. 
Această luptă intensivă si continuă între cele două 
forme, forma mai veche literară. casei si forma mai nouă 
vulgară casi, trebuia în mod necesar să producă în orto- 
grafia textelor romîne fenomenul cunoscut sub numele de 
„scriere inversă“. Iată cum se descrie acest fenomen de 
“D-lSchuchardt în al вай „Der Vokalismus des Vulgiürla- 
teins“ I 18: 
„O particularitate a pronunțării se poate 
„manifesta în scriere în două moduri, direct 81 
„indirect. Se pronunța onor pentru honor, abere 
„pentru habere, aurire pentru haurire; se scria 
„onor, abere, awrire, dar şi Hoctober pentru Octo- 
„рег, hornare pentru ornare, habit pentru abiit. 
„Amîndouă feliurile de scriere probează același lu- 
„cru: mufia lui h. Și anume, cel din urmă feliü 
„de scriere rezulta dintr-o názuintá oare-care de 
„a scrie ortograficeste, însoțită de о cunostintä 
„insuficientă a legilor ortografice existente, Se gta: 
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„la începutul unei părți din cuvintele ce poartă 
„о vocală în frunte trebue să se scrie h, dar nu 
„se ştia сате егай aceste cuvinte; se comiteaii tot 
„atîtea, greşeli în adăogirea semnului de aspirație 
„cîte se comiteaü în omiterea lui. Acest fenomen 
„e general; în ziua, de astăzi încă, productiunile lite- 
„rare ale celor incultine furnisează destule exem- 
„ple; ba chiar în însuşi limba vorbită găsim. 
„paralele“. 


Un exemplu al acestui fenomen ni-l oferesi scrierea 
genetivo-dativului feminin din limba romînă. Scriitorii ѕпай 
că trebuia să se scrie -e la multe cuvinte care în rostirea 
lor obicinuită se terminati în -#, dar ei nu se puteau du- 
meri totdeauna care anume етай acele cuvinte. De aceia, 
pe lîngă scrierea dialectală casii in loc de casei apare, 
deși mult mai rar, și scrierea inversă, oarecum iper-lite- 
rară, cărței in loc de cărții, scriere care nu corespundea 
nici uneia, din rostirile existente, ei se născuse prin ge- 
neralizarea greșită а reguleï : e literar=-ŭ vulgar“ !. 

Aşa dar, forma cărței ce ne recomandă unele din 
gramaticile moderne nu e luată nici din uzul traditional 
al limbii scrise nici din graiul poporului, сї este una din 
multele născociri ale doctrinarilor de scoală, care se сте- 
dean si se cred încă chemaţi a ne regulamenta limba 
după placul lor. 


Tabloul următor arată evolutiunea istorică a geneti- 
vo-dativului feminin articulat, aşa precum am  descris-o 
în expunerea precedentă. 


1. Зай mali bine prin inversiunea regulei: „orice ei literar == - vulgar“ їп: 


„orice A vulgar == -еї literar. 
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romina preis- ! çase-liei Lucä-liei viie-liei cărţi-liei 
torica | | 
| | | 
dacoromina : Ws x VU ev V e ~ i У ә 
preistorică I | Case-iei о упе-је1 că! tiei 
e, Se | N 
Le | ~ IN а 
| ы NV MI ve 5 м 
у II | | case-ii | Lucă-ii viie-li eárti-1i 
literar I | case-iei Lucă-iei viie-iei cárti-lel 
Ux v eu ~ ~ 
, П саѕе-1 Lucă-i упе-1 cărți i 
| | | 
| | | 
| | 
popular І са81-1 Lucä-i vite-t cärfi-t 
| 
| | 
| | 
„ H casi-? Lucá-i viii-i cărți-ă 
| 
munt. popular ea sit Luchi-l vi -1 cärfi-t 


Dupá cum se vede din acest tabloü, in ultima fazà, lucrarea 
analogie pornită de la tipul cărții 5-а atins termenul еї extrem 
prin introducerea terminatieï -1# în toate celelalte tipuri. 


Мапојасће Dräghici 


de 


М. Iorga. 


La 1774, cel din urmá cronicar moldovean lasá din miná 
condeiul, pe care 51-1 lásase rind pe rind mostenire pentru a zugrávi 
vremile lor Costinestit, Neculce, Axinte Uricariul, Muste si Canta. 
De la încetarea cronicii lui Тепасће Cogălnlceanu pînă la 1857, dată 
cînd postelnicul Manolache Drăghici îsi publică «Istoria Moldovei», pe 
care о socot gata, afară de ultimii ani, încă de pe la 1840, nime 
nu-și ia sarcina de a serie în limba tări intimplärile еї: cîte-va 
stihuri ale lui Cogălniceanu asupra тог lui Grigorie Ghica şi tă- 
erit boerilor Cuza si Bogdan, «'lragodia», jalnică si ca cuprins si са 
stil, a prozaicului Logofăt Beldiman, sînt singurele peteci de cronică 
ce se întîlnesc în intervalul de aproape 100 de апї се se strecoară 
între Cogălniceanu si publicarea cărţii lui Drăghici, vremi grele si 
irá istorie, cînd «scerütorif dezgustali de crincene apăsări ce ve- 
«deaü cá sulere acest popor, se оїйтї (sic) de a lua condeiul si a 
«mai însemna urmaşilor lor fapte atit de scandaloase, atit de îm- 
«pilătoare si atit de uimitoare pentru pogoritorii renumililor Romani... 
«вай că asprimea măsurii întreprinse de (ran cîrmuitori de atun- 
«cea îi impiedeca de la vre-o scriere amintitoare despre viitorimea 
«faptei acelora . .... cătră care acei Domni aveati a se îngriji poate, 
«nu cumva prin asemenea scriere să zădărască spiritele páminteni- 
«lor îndrituiți de a aspira la scaunul strámosesc» (Istoria Moldovei 2). 

Intr-o atmosferă impregnată de streinizm, în care toată lumea 
adopta chipul de vorbă si de purtare a (ireculuï ce avea sabia si 
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topuzul in mină, cugetările rominestí nu puteau să incolleascä si să 
dea rod. Dacă insă s-ar (i găsit cine să însemne cu bătrinescul si 
naivul lui condeiü ultimul act al tragicomediei fanariote, n-am cisti- 
ga mult decit ca fapte. Cogälniceanu пе arată îndeajuns stilul a- 
nemic si lipsit de coloare în care se imbrácait monotonele întîmplări 
ale domniei fanariote, care afará de Mavrocordátesti si (hiculeşti 
si de unii originali caraghiosi, ca Mavrogheni din Muntenia, nu ne 
arată decit aceleași lipuri sa:bede si fără relief ale celor ce-și as- 
cundeaü goliciunea capului supt сиса domnească cu surguciü de 
pietre scumpe.  Condeiul lincezeste si nu poale aşterne pline de 
viață niste vremi de moarte ca actiune si cugetare, ca acele ce 
sfirsesc veacul al XVII-lea si deschid pe al XIX-lea in tările noastre. 


La 1857 însă istoria reapare supt o fiziognomie curioasă supt 
condeiul — зай mai bine pana, ca să păstrăm coloarea locală —- а 
bátrinuluí postelnic Manolache Drăghici. Cartea lui se line si de cronică 
si de istoria, asa cum o înlelegem noi astăzi: scriitorul păstrează 
stilul si mijloacele de informatie ale cronicarilor pentru timpurile lui 
si cele apropiate de dinsul — cam de pe la 1780, — pe care ni-le 
arată, în lumină deplină, colorind destul de puternic persoanele si 
mediul, pe cind, рта la aceasta dată — ca geograf şi povestitor 
de fapte — il vedem adoptind chipul cam sec si lipsit de icoane al 
istoricului, care, necunoscind prin sine vremile pe care le istorise- 
ste, compară mărturiile contemporanilor pentru a ne da pe urmă, 
intr-un stil aproape ştiinţific, rezultatul cercetărilor sale, legind fap- 
tele altfeliii decit prin timpul ce le-a văzut petrecindu-se. Istoric 
si cronicar în aceiasi vreme, Manolache Drăghici, bátrinul postel- 
nic, näcut şi trăit în vremi altele decit ale noastre, a ştiut să fie 
în acelaşi timp istoric conştiincios si — pe alocurea —— cronicar de 
valoare. 

Cu toate acestea, autorul «Istoriei Moldovei», scriitor care-și 
are greutatea lui atit ca informator cit si chiar са povestitor,n-a 
avut fericirea să fie cercetat. Citat din vreme în vreme pentru 
timpurile despre care la dinsul mai ales se găsesc mărturii sincere 
si plastice, ca іп «Războaele dintre Rusi si urci» ale d-lui Xeno- 
pol ori studiul d-lui Vogoride asupra lui Сопасће, nu-l vedem pus 
nicäirea în vre-o literatură, romineascá ca inelul care leagă vremile 
cronicii cu acele mai recente, de cînd istoria o inlocueste. Ca a- 
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cele ttpuri intermediare intre specii în lumea fiintelor, Drăghici, care 
tine locul de mijloc între cronică si istorie, a dispărut din consti- 
inta cercetătorilor trecutului nostru, si asa s-a împlinit rugăciunea 
bätrinuluï care, pulin doritor, în mindria lui patriciană, de а fi 
criticat cum se critica pe vremile acelea де рата, pofteste pe 
cel ce ar găsi «sminte desplácute» în cartea lui «să-l crute де o- 
«sînda criticei si să-și dovedească talentul prin descrieri mai inavutite». 
Nu stia inse bietul postelnic că acel care era să-și arate talentul, 
ca să ле cum zicea el, nu prin descrieri mai inavutite, ci prin 
cercetarea, sermanei lui «Istorii» colbăite, in care alăturea cu bu- 
COU minunate va arăta si niscaiva «sminte desplácute», era să 
lie tocmai copilul din neamul luf, pe care mosneagul îl învăţa 
«buchi cirilice» pe cartea tipărită la 1867 în tipografia lui Asaki. 

In ciuda si spre lauda lui, voiü încerca să-i explic, nu sá-j 
judec cartea, lămurind omul prin operă si scotind lumini asupra 
operei din personalitatea lui ca om. 


Omul. 


Mindru de nobila lui obirsie si doritor să o facă cunoscută 
cititorilor, Manolache Drăghici mintue «Istoria» lui prin cîteva rîn- 
duri, în care, insirindu-si foarte pe scurt spita neamului, explică in 
aceiași vreme si de ce ia nu se айй trecută in marea carte de aur 
a nobilimii moldovene, fila 134 a descrierii lui Cantemir, scriitor 
asa de mult studiat, întrebuințat si dese-ori copiat de Drăghici. Fără 
această поша genealogică, datele pe care le дай aicea asupra fami- 
lief istoricului ar fi lost imposibile de aflat, de oare-ce actele fa- 
miliei, foaste odată in stăpînirea bătrinului, sint astăzi in acea a 
Bistriteï, care şterge încă poate pecetile roșii si iscăliturile aurite ale 
domnilor. 

Familia Drăghici; e de loc din Valahia. Ре vremile acelea, în 
care nu se punea mare insemnätate pe nume si mai mare pe faptä, 
se întimpla dese-ori са o ramură dintr-o familie, înstreinîndu-se de 
trunchiii, să-și 1а un nume пой după acel al căpeteniei sale de 
instreinare.  Astfeliü Costáchestii sint numai o ramură a Gavrili- 
testilor, numită astfelit după acel Gavrilitä Vornicul al căruia nume 


+ 
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răsună asa de des în cronicile moldoveneşti pe vremile Cantemires- 
Шог, copiii lui Miron Costin sint dese-ori numiți Mironeştii 1.: 
Drăghiceştii ай ca familie numele lui: Drăghici Filipescu, al căruia 
fiu luînd alăturea cu numele säü de Udriste pe acel al tătine-săă 
Drăghici, începe — el, Udriste Drăghici — neamul cel пой ca nume al 
Drághicestilor. Fiu-sáü, Filip vornicul, face^tot asa «pentru o pri- 
gonire de familie» a stăpinirii. La 1715, Neculai Drăghici, nazirul 
postelor m.ntenestí, trece la Focşani, unde moare la 1740, lăsînd 
un fecior, Dumitru Drăghici, care vine ia laşi ‘pe vremile lui Con- 
stantin Mavrocordat, unde are 4 báeti, Neculai spătarul, Costache 
păharnicul, Constantin comisul si Iordache vornicul, tatăl lui Ma- 
nolache Drăghici, istoricul nostru, al Agăi Constantin Drăghici si al 
fetelor Zoia si Elencu, aceasta măritată după un Arghiropol, rudă 
probabil cu Arghiropol acela, «boer fanariot trăitor în Țarigrad», după 
care Alexandru Moruz s-a măritat о fată. 

In cronicile lui Canta, Cogălniceanu, Neculce n-am întîlnit, ce-e 
dreptul, nicăirea numele Drághicestlor aläturea cu al celorlalți boeri 
moldoveni, dar lucrul se explică atuncea cînd se ia în seamă са 
abia Ја, 1785, Drăghici Neculai, boer muntean fără titlu si fără 
slujbă, vine în Moldova, unde nouăi familii i-a trebuit de sigur 
vreme. ca să fie primită între boer Moldovei, si рта tirziu 
poziția sa exactă între ceilalți boeri ai țării nu ега hotărită, de vre- 
em ce vedem că Iordache vornicul solicită si capătă de la Ioan Sturza, 
în 1827, un hrisov, care recunoaşte Dräghicestilor о nobletä egală 
cu a Filipestilor, în puterea înscrisului din 1819, întărit de Alexan- 
dru Suţu, prin care reprezentanții în viaţă ai familiei Filipescu, Gri- 
gorie, Gheorghe, Constantin, Alecu si Neculai, recunosc pe rudalor 
înstreinată. Neculai Drăghici I si fecioru-sáü Dumitru n-aü nici о 
dregătorie, şi abia fiii lui Dumitru se împărtăşesc toti patru din ro- 
dul imbelsugat al boeriilor titulare. lordache singur (născut după 
1740 ?, cînd tatá-sáü nu se însurase încă, si mort după 1816) e 
singurul dintre feciorii lui Dumitru care a avut vre-un amestec în 
afacerile țării ; ceilalți vor fi fost poate simpli boeri titulari, fără 
slujbă anumită. 

Puținele date pe care le avem asupra vornicului Iordache le 
1. La 1771, după mărturia familiei. 

2. Letopisetele ed. IL, II, 258. 
Arhiva Soc. stint. si lit. din Iaşi. Vol. 1. 44 


686 N. Iorga 


intilpim tot in eartea fecioru-sáü Manolache: de acolo aflăm са 
Тогдасће, päharnic pe atunci, a fost însărcinat la 1802 de Alexan- 
dru Moruzi, domn eare, vorba luf Manolache, nu sedea «pe tan- 
dur», împreună cu Sándulaehe Sturza si Toderascu Bals să tie so- 
cotelile la rezidirea curţii domneşti ; cá mai tirziu, la 1816, a în- 
sotit pe domnul шаш! Calimah рта la Focșani si cá, in schimb, 
a primit domnescul si cäldurosul dar al unei blăni de samur. Un 
vechiü tabloü lucrat in oloiü, de unul din асеї mesterí zugravi 
din tara nemteascá care se pripágaü pe aicea, și-l arată pe vornic 
în floarea virstei, cu islicul eolosal, semn al înaltei sale poziţii, de- 
asupra feţei roscate, încadrată de o barbă turcească, mică si ro- 
tundä, care se lasă pe giubeaua neagră de postav de Țarigrad. 
Vornicul lordache pare a fi fost om deştept si priceput pe acele 
vremi ; el a făcut semile cheltuelilor făcute de Rusi la 1828 si tot 
el a purtat un lung şi costisitor proces cu administrația rusească 
pentru moşiile confiscate boerilor moldoveni la acel 1812 pe care-l 
descrie asa de patetic fiu-sáü !. 

Manolache e fiul cel mai mare al lui Iordache vornicul, şi în toată 
viața lui de mai bine de 85 de ani (născut fiind la 1802)? pare 
a nu se fi amestecat tocmai tare în afacerile politice, cu tot titlul 
sáü onorific de Postelnic 3. Fire liniștită si blajiná, curioasă si în- 
dărătnică în convingerile sale, el e tipul boerilor acelora din vea- 
cul al XVII-lea care se interesau de toate, ce citeau toate, chiar 
cele mai otrăvitoare pentru simplicitatea lor din cărțile franceze 
ale timpului, fără se crează însă în «libertate şi egalitate, două cu- 
vinte, care trag după dinsele mii de nenorociri», si rámiind încre- 
dințaţi de acţiunea «providenteí» asupra faptelor omeneşti si de 
sfintenia drepturilor castei boeresti, ca si de infalibilitatea credin- 
telor si obiceiurilor vechi. Bátrinul postelnic a murit odată си tim- 
purile lui ca gîndire : mai dăunăzi încă, atuncea cînd il ajutaü ochii, 
trecea, de la cărțile bisericești, unse de evlavioasele degete ale nea- 


1. Iordache Drăghici era om bogat, avea între alte moșii Bălțaţii si Lunganii, 
astăzi proprietatea D-lui Cristodolo Cerchez. Acolo e si îngropat. Tinea pe 
fata lui Nacu. 

2. După mărturia familiei. 

8. ȘI cu toată dregătoria luf vremelnică de ispravnie la Botoșani si de prege- 
dinte (aşa spune familia) la Galaţi. 
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mului intreg la versurile lui Lamartine si la «Notre Dame де 
Paris» a lui Hugo, si el, care tipărise înainteae istoriei o carte де 
rugăciuni, sigur nu credea în cuvintele ereticului frantuz care, prin 
gura lui Frollo, spunea, arätind de la carte la bolțile gotice ale bi- 
ѕег1сеї: «ceci tuera cela». Idei, sentimente, aspirații la Drăghici, toate 
aparțin veacului. al XVIII-lea. Dacă n-ar fi oare-care neologizme 
frantuzcstí, oare-care îngrijire stingace în scriere si data de 1857 
pe copertă, ne-ar părea că citim un Neculce ori Canta, asa sint de 
asemenea toate între el, om al veacului al XIX-lea, si boerii evla- 
vios, patrioți si cuminţi care purtaü cu o lene orientală gîndurile 
supt islie, ca si papucii pe scîndurile iatacelor. Pină la moarte, 
Drăghici a păstrat îmbrăcămintea trupească si sufletească a tre- 
cutului, si nici un gînd nemtese n-a pătruns in capul plesuv supt 
ghigilicul eu fir al mosneagului, care-și lua cu «tabiet» cafeaua in 
sofauă turcească, îmbrăcat în giubeaua-i de filaliá în plin 1867; si 
tot аза, bátrineste îmbrăcat, odihnește postelnicul în bisericuța de 
la Copoü. 


II. 


Istoricul. 


De cum te uiţi, deosebirea între cronicarii veacului al XVIII-lea 
si Drăghici începe totuşi a se arăta. Nu mai avem aicea de la un 
capăt la altul o înşirare a întimplărilor petrecute supt ochii croni- 
carului вай scrise «după auzul unora зай altora», neîntemeiată 
deci decit pe vederea proprie вай pe ascultarea marturilor oral. 
Scopul pe care si-l propune scriitorul nostru е altul: el vrea să 
dea contemporanilor lui un «extract istoric», bazat nu pe spusele 
unora saii a altora, ci pe lucrări istorice şi «alte acte vrednice de 
credință». Nu-e vorbă, el singur o recunoaşte, acte oficiale îi lipsesc 
cu desávirsire, ca si fragmentele istorice, mai ales în partea din 
urmă, de unde părăseşte pre cronicari pentru a deveni cronicar 
el singur; dar avem o întreagă jumătate şi mai bine încă din opera 
lui care are aerul unei adevărate istorii, întemeiată. pe critica 1z- 
voarălor si îmbrăcată într-o formă aproape ştiinţifică. Mă уой о- 
cupa întiiti cu această parte — istoria proprie — din «Istoria Moldovei» 
pentru а lăsa la urmă partea mai originală si mai frumoasă în na- 
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ivitatea eï vioae, în care el, «петдетапаћ de talentul ce dă numele 
«unui bun scriitorii, indánuit numai de a-şi folosi tara cu ce poate», 
ajunge totuşi la adevărate frumuseti de stil. 

Concepţia istoriei la Drăghici e mai largă decit acea pe care 
пе-о facem noi astăzi: prin istoria unei (ări el întelege istoria pă- 
mintuluí, geografia, ca si a oamenilor, si aceasta cu atita mai mult 
cu ett are la dispozilie cartea minunată supt aparența еї greoae si 
pedantă a lui Cantemir «Descriptio Moldaviae» sau, cum îi zice 
el, «Ghiografia», în editia ei din 1764, De aceia toată partea aceasta 
care tratează despre numele läri si originea locuitorilor, hotară si 
climat, ape, munţi, pămînt, caracterul locuitorilor si împărțirea în 
tinuturi, e mult mai putin originală, si sînt cazuri în care textele 
seamănă foarte bine, fără ca semne de citalie să se intilneascá la 
Drăghici, ceia ce, capital pentru un scriitor din zilele noastre, 
nu constitue о gresalä pentru scriitorul nostru, care, necunoscá- 
tor de severele legi ale proprietălii literare, ia averea lui de unde 
poate. Ста Cantemir nu-i dă notila ce caută postelnicul, саге nu 
cunoaște tocmai multe izvoará — са mai toți cronicarii si chiar ca 
mulți istorici de contrabandă din zilele noastre — aleargă la alte 
două вай trei îndreptare ale lui, la cartea lui Dionisache Fotino, 
pe care bátrinul o poseda în editia grecească princeps din 1819, 
la Oricovie(?), scriitor foarte demn de credință după dinsul, ori în- 
sfîrşit la «ghiografia lui Bişing». Il vom vedea în curînd, com- 
parind aceste izvoară la statornicirea anului descălecării, destul de 
binisor pe un timp cînd documentele ungurești nu erai cunoscute 
si cînd un istorie nu putea dispune decit de cronicari pentru elu- 
cidarea chestiunii. Din cînd în cînd uită şirul ideilor, și de sub con- 
deiul geografului izvorăsc nenumărate epizoade : cînd afacerea com- 
paniei de minori nemți, cînd cherestelele si Direcci-basa, cînd po- 
vestea asa de colorată a luptei puseasuluí cu ursoaica în văile 
Carpaţilor. 

Alte-ori, ca la statistică, boerul se recunoaşte în nostima îm- 
pärtire a locuitoriior țării, în care în ordine descendentă vedem pe 
boerï, negutätori meşteri, «lucrători de pămînt», săteni, si in sfirsit 
cei mai despretuiti, «oamenii fără сарай, de care iar sint o mul- 
time». Pornit pe acest teren, Drăghici începe a-și apăra breasla, räs- 
punzind la objectia că boerii pláteaü altă-dată dări si se mazileaü 
că «dignitatea (sic) boerilor a scăzut si, cu cît vom merge în tre- 
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«eut, eu atita dreptáti mai multe vom găsi pentru dinsa cá ай a- 
«vut». Most după dinsul se dádeaü numai boerilor, si aceştia — 
lucru constatat astăzi ca fals — nu pläteaü dările (indirecte chiar) 
decât pentru vecinii lor. Сіпа îi vine la indäminä, postelnicul vor- 
beste cu ciudă de deprinderile nouă la nunti, fără tot aparatul de 
ре оте din alte timpuri, ceia ce-l face să observe că astăzi (a- 
dech là 1867) tinerii luali fără conacuri, hamuri rupte si stricate, 
săbii goale si alte asemenea bunátüti, pe сате le pomeneşte cu jind 
bietul boer, «se despart la o lună вай două, rămîind in starea 
«cea dintii, încit cu vremea are să Пе ca о poveste mono- 
«tonia nepilduită a bălrinilor, ee vieluiaii jumătăţi de veacuri bár- 
«batul cu о [етее nedespártili». Alte-ori ţiganii ori jidanii ай să 
sufere săgețile aruncate în treacăt de morocănosul boer: de cite 
ori are prilej în insirarea laptelor să strecure cite o părere perso- 
nală a lui ori cite o poveste bătrinească, istoricul serios lasă calea 
dreaptă pe саге s-a făcut-o de înainte pentru a se linea de alta, 
si aceasta, fără să crează că prin aceasta unitatea planului ar fi 
jignitá. 

Fără a urma deci chipul metodic de expunere pe саге l-ar 
adopta un istoric din zilelele noastre, ре deplin conscient de sarci- 
na pe care о аге de îndeplinit, pierzindu-se dese-ori în digresii la 
adresa Ceahlăului, care ar putea rivaliza cu Olimpul ori Гагпаѕш, 
ori în mici epizode narative, ca alacerea ursoacei, dese-ori în cri- 
tice si păreri de гай pentru timpul trecut, cam schiopätind une-ori 
ori räzimindu-se prea strins de ghiografia lui din 1764, adese-ori 
însă lásind să se jivească adevărate giuvaere de stil prin haina 


pestriță în care-şi îmbracă ideile, ca atunci cînd aseamănă metale- 
le din pămînt cu «trupurile eroilor îmormîntali cu toată slava lor 
«n расписи! linterim al pustietátii». Manolache Drăghici ajunge la 
partea unde avea nevoe de mai multe socoteli si chibzuinte, grele 
pentru о minte care lucra supt islic, la istoria propriii zisă. 


(iîndească-se cine-va la enorma cantitate de izvoarä pe care 
trebue să le intrebuinteze un istoric modern al Rominilor — cînd 
vrea să facă ceva original, fireşte — si atuncea Manolache va fi 
ertat de multe greşeli, el, sermanul postelnic, care n-avea la în- 
dáminá decît ghiografia lui Cantemir, Dionisache Fotino, Bising, U- 
reche si pe alocurea Dosofteiü, Cromer, Strikowski ori Vagni, si care 
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märturiseste singur сй nu se prea pricepe in «arhiologhie saü fun- 
дана acesti țări» (:). Davii вай Dadii de pildă, i-s puţini cunos- 
cuti, stie insă cá Stravin (Strabon) pomeneşte де dinsit; Valahia о 
scoate ca și Fotino din Valea-aqueï, Moldova din mal-Davia; însă, 
mai cunoscător de latineste decit izvorul lui de căpetenie, ştie că 
Transilvania înseamnă tara de peste păduri. Timpurile descälecatu- 
luf sint foarte putin lămurite în mintea autorului : cele trei izvoará 
ale lui дай fie-care o cifră deosebită pentru venirea lui «Bogdan, 
iul lui Dragoș» :  Bising о pune la veacul al XII-lea (!), Cantemir 
în 1250, Dioaisache la 1352. Istoricul alege ultima dată, pentru 
că concordä cu părerea lui Șincai si cu cărțile bisericesti, argument 
deciziv, care face pe Drăghici s-o adopte. Izvoaräle sînt destul de 
bine întrebuințate în aceste timpuri primitive ale Moldovei, cu toate 
că intilnim si aicea o sumă де «sminte», scuzabile însă pe acea 
vreme, са: Lasu pus în locul lui Latcu după Bogdan, un Bogdan 
(Mușat poate) urmează lui Lateu, botezat llies, Stefan I e fiul lui 
Roman, şi existența unui Stefan al Il-lea e tăgăduită contra lui 
Bonfinius şi Ureche pe temeiul eternului Fotino, luga e schimbat 
de nume ca Ghioagä, sinodul de la Florenţa se tine supt Alexandru 
cel Bun. Се putea face însă cineva la 1857, fără documente si 
istorii, cu singur Fotino ca izvor mai sigur ? Drăghici are meritul 
de a fi lăsat uneori sistemul зай de amplificare a sarbedelor sale 
modele pentru a zugrăvi cu propriul săi penel, cum ar fi descris un 
lucru pe care l-ar fi văzut cu ochii, luptele lui Stefan de la Baia si 
codrii Cozminului ; tot imaginatiei postelnicului probabil trebue a- 
tribuită și scrisoarea în genul lui Conachi a lui Stefan cătră iubita, 
lui Domniná din Hirlaü.  Condeiul lui izbutește chiar une-ori să 
condenseze oare-cum în cîteva rînduri caracteristica cutărui ori cu- 
tărui domn, dindu-ne о fiziognomie puternică şi destul de asemănă- 
toare, ca Mihnea ori Dumitraşcu Cantacuzin, fără să ajungă însă 
descusuta dar minunat de plastică zugrăvire a acestui din urmă în 
cronicar. Та sfirsitul chiar al părţii în саге a avut izvoară la în- 
dămină, pe cronicari, întilnim o bucată destul de reuşită în realiz- 
mul еї, uciderea lui («rigorie (hica in Beilic (II p. 44). 

Cum întrebuințează însă Drăghici izvoarăle 2 Astăzi un istoric 
citește deosebitele versiuni ale aceluiași fapte, si din această citire 
i-se inchiagá în minte o icoană mai completă decit fie-care dintre 
versiuni, pe care o aşterne pe hirtie si care are fiziognomia sa pro- 
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prie. Drăghici e redus dese-ori la un singur izvor, Canta ori Co- 
gălniceanu : dornic de a reproduce tot ce află în izvorul acela, el 
зе multämeste dese-ori a amplifica, unde crede, ori a prescurta сеје 
citite, păstrând ordinea ideilor, si presărind această pinzá de fapte 
cu judecätile sale asupra lor. ` Dor: a lui Constantin Mavrocordat 
din 1741 e descrisă în aceiași ordine si cuprinde exact același nu- 
măr de fapte la Drăghici (II, 15) si la Canta (III, 183), сеа ce astăzi 
ar fi un plagiat de idei. Pe vremi insă cînd proprietatea literară 
era ceva fără înțeles şi cînd cineva se credea original prin faptul 
că, păstrind ordinea ideilor, le imbrácà alt-feliă, lucrul acesta era 
departe de a constitui o vinovăţie. Nu fera permisă în istorie pînă 
şi falsificarea de documente şi fabricarea repulicanei 51 fantasticei 
cronici a unui Huru, care exista cu cronică cu tot numai în fecur- 
da imaginaţie a lui Săulescu ? 

Rezultatul la care ajungem deci după cercetarea părții intiiü 
din cartea, lui Manolache Drăghici, istoria propriii zisă, е că, lipsit 
вай necunoscätor de documente si de cărți, dese-ori rázimindu-se 
pe un singur izvor — Cantemir, Fotind ori Cogálniceanu si Canta — 
Drăghici s-a folosit destul de inteligent de ele, ţiindu-se seamă de 
om si de timp. Пеја 1774, ori-ee mărturie scrisă dispare, si întrăm 
în Cronică. 


Ш 
Cronicarul. 


Indatä ce nu se maï razimä pe monotonul izvor al ultimilor 
cronicari si părăseşte procedeul său de eternă amplificare odată ce 
singure «mărturiile boerilor din veacul al XVIII-lea» si cîte-va docu- 
mente — domnia lui Alexandru Suțu ar fi după spusa lui scrisă 
după documente — îi slujesc de informaţie asupra faptelor, stilul 
si chipul de expunere se schimbă brusc: e un adevărat «change- 
ment à vue» în procedeul si maniera sa де a scrie. E în adevăr 
de mirare cum acelaşi om poate scrie abstract si sarbed o 
bucată де vreme, pentru са deodată stilul să ia în apa sa 
bogăţia de icoane si puterea de colorit a cronicarilor celor mai de 
frunte, Costinestif вай Ureche, devenind deodată concret, viu și 
plastic. Pare-că avem două personaje deosebite: unul, istoricul, 
nedeprins si stingaciü în cercetarea putinelor sale izvoară de a doua 
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mină, altul, cronicariul, care а auzit si văzut multe si ni-le spune 
in stil bogat si plin de viată. 

Ultimele domnii fanariote, pe care le vedem așa de lără re- 
lief si de monotone, tipurile acelea de Greci, care par vecinic acc- 
leiași sub cabanita domnească, se arată sub o lumină cu totul 
nouă, distincte si vii: fie-care fanariot are tabieturile si fiziognomia 
sa deosebită si uşor de intipărit în memorie. Boeriï ultimilor ani 
ai domniei grecești se arată la rîndul lor tot asa de vioi si de co- 
loratf, si cadrul in care se mișcă aceste figuri de toată mina îl ve- 
dem pare-că. Maniera lui Drăghici e cit se poate de suggestivä 
51, dind o amánuntime ici, altă ceva mai departe, pe nesimţite toate 
aceste elemente ale zugrăvelii, pietrele mozaicului se leagă pe rînd 
în minte pentru a ne da figura deplină, fără să ne dăm seamă de 
chipul cum s-a format. Numai după datele lui s-ar putea recon- 
strui cu mintea lasul din 1802, acel al lui Moruzi si Iordache vor- 
шеш, asa de deosebit de cel de astăzi. E un oras oriental încă, în 
саге 100 de mii de oameni furnică cu acea animatie cam tieniti 
care se observă în oraşele orientale. Case mari în fundul ogrăzilor 
cu feresti pătrate si înguste, cu cerdac mare sprijinit de stilpi, în 
care dese-ori răsună naiul ori daereaua tiganuluí rob, care oftează 
pentru dragostea stápinu-sáü. Stradele-s înguste si glodoase; tri. 
sura lui Moruzi trebue scoasă cu boii în Ulita mare, de vale de 
curte, poduri de lemn acoper abia bucata din Ulita mare де la 
curte la Sf. Neculai cel Sărac si ceva din Podul lung. Noaptea, pe 
stradele întunecate, luminate numai de luminärile puse  cu-de-a-sila 
de negutätori Ја ferestí, ori, după Moruzi, de linarele аза de rare 
încît unul trebuia se fie la 25 case (cite vor fi fost !), conacceii pă- 
zesc liniştea si apără pe boerí de potlogari ori de haiducii in- 
drázneti ai lui Bujor, care ziua în amiaza mare iaŭ Ștefăneștii cu 


pm 


asalt si petrec în sunetul scripcelor ligänesti ; pe stradele тай pa- 
vate cele trei străji, cea a eur! gospod, arnăulii domnesti aï o- 
geacului, cu hainele lor cusute cu Dr la încheeturi, cu deli-basa, 
cámárasul cel mare si une-ori domnul chiar în frunte, cea a hăt- 
măniei cu hatmanul ori buluchasa de hătmănie, si acea а agăi, cu 
acesta ori cu vel-căpitanul în frunte, străbat încet ulițele abia lu-. 
minate. Trebue să fi fost o privelişte de toată frumusetea să vezi, 
pe acele vremi de ploae cînd Iaşul era prefăcut într-o adevărată 
Venetie de glod, pe domnul fanariot îmbrăcat cu fermeneaua si 
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poturii arnäutesti, frímintind ода! in capul sträjit, care de la 
curte colinda toate părţile tirguluï, lăsînd mahalalele în seama stră- 
DI de la hătmănie. Sarcina de Domn, cum se vede, era mult mai 
grea si mal ostenitoaer decit astăzi. 

In acest cadru primitiv o societate întreagă se poartă, al că- 
rul crestet e necontestat boerimea. Manolache Drăghici se insár- 
cinează să ne descrie pe acei boeri din secol. al XVIII-lea, аза de cu- 
rioşi ca figură în lungile lor giubele, cu islicele lor colosale, cu le- 
nea și tabieturile lor turceşti. Viaţa lor trindavä si plină de pe- 
treceri de privilegiați se oglindește în rîndurile jalnice ale croni- 
carului, pentru care vremile de aur s-aü dus. «Petrecerea lor în 
«adunări se începea cu jocuri si se sfirsa cu veselif cordiale. In 
«carnaval, nici o adunare, cît de mică, nu se făcea la dinșii fără 
«masă, apoi, după ce mincaü, aveaü de lege să se pue bărbaţii 
«însurați ре un covor la pämint si să înceapă la vutcä, cu care 
«se veseleaü cîntînd ţiganii, pînă ce desertaü toate besicile de 
«nectar ale gazdei; si de multe ori dintr-o adunare treceai la alta, 
«mergind la cine-i invita dintr-insii ori pe jos ori cu träsurile si 
«cu țiganii după аїпѕ1ї pe uliţă, cînd se întîmpla a se sfirsi vutca 
boerului de gazdă mai timpurii si le reminea vreme de petrecere 
pînă-n ziuă. Traiul acesta scurgător de puteri le stoarce orice 
energie si nu le lasă decit puterea de acțiune necesară pentru" in- 
trigă mici ca şi inima lor. Inaintea celui ce are topuzul în mînă еї 
n-ai glas nici voinţă, înaintea năvălitorului strein, înaintea «Ко- 
sianulul» obraznic si despretuitor, ei își pleacă virful ișlicului 
pînă ajung de cusuturile cu fir ale papucului; odată, în 1806, bie- 
tit islicarf s-aü găsit în poziţia grea pentru dinşii de a opta între 
domnul (Calimah) de саге se temeaü «cá lucra sabia si topuzul» si 
între Rodofinic, puternicul consul al Impăratului tuturor Rusiilor, 
care le poruncea să nu iasă înaintea domnului numit de Poartă 
inpotriva tractetelor, si sermanii oameni n-ar fi știut се să facă 
dacă nu s-ar fi cerut demisia însuși Calimah si astieliü boer nu 
mai aveai de ales între doi stăpîni. Potemkin, luxuosul favorit al 
Caterinei, li-se pare «un adevărat monarh oriental», şi Drăghici ar 
anexa. bucuros un tom întreg la istoria lui, dacă ar avea date a- 
supra petrecerii a-tot-puternicului general în capitala Moldovei. De- 
almintrelea, ceia. ce-i jigneste mai mult pe străbunii nostri sint 
necazurile curat materiale. Ruşii tae cozile cailor de la drostele 
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lor ca să-şi facă penaje la coifuri, Turei le fură din case ciubu- 
cele, prefácindu-se că le schimbă cu ale lor: са demnitate sint 
invulnerabili, fiind-că n-o ай. Ce-e dreptul, bätrinul Roznovanu răs- 
punde cu demisia amenințărilor lui Zoltusin, care cere cu-de-a-sila 
provizii si ca pedeapsă e dat pe miînile hotilor la casa de o 
preală. din Nicolaeva (1779); dar nici un boeriă din protipendadă nu 
protestà cind locotenentul lui Chiselev, Mircovici, aruncă cu picio- 
rul ișlicul unui boer de treapta întiia, care făcuse streinului in- 
sulta cea gravă de a-l ţinea la spate, «semn de supunere», si nu la 
piept ca ceilalti. Ста Топ Бапаш Sturza, domn саге nu stia 
multe și ştia să facă să lucreze sabia şi topuzul, calcă «privileghiile» 
boerilor de baștină, dînd şi altora dreptul de a purta barbă lungă, 
aceiaşi boeri se pricep a face jalobe cătră curtea suzerană si cea 
protectoare, si trebue са energicul si naivul domn să le declare lă- 
murit că intrebuintind topuzul si sabia, le va arăta că are cine 
să-i stipineascá, рте сета apoi si teoria în practică, pentru са 
turbulentif islicart să înceteze cu protestele. «Privileghiatif« însă 
asa de zgomotosí cu condeiul дай prilej cronicarului să ni-i arate, 
cu stilul lui cel colorat, în deplina desfășurare a însuşirilor lor în 
vremi grele pentru dînşii. Sub Calimah, în 1812, norodul, sátul de 
opririle si necazurile pe care le ficeaü aga si hatmanul, se răs- 
coală, ca la 2000 de oameni, cu Mitropolitul Veniamin în frunte, 
si cu pietre unii, alții cu arme, asaltează curtea domnească, boerii 
dregătorii si diecii o iaŭ la fugă pe feresti, spáriat de zgomotul 
«de clocotea văzduhul» al norodului si de impuscáturile arnäutilor 
domnesti, si prin fundul grădinii de la curte apucă în goana mare 
înspre Frumoasa ca puii de potirniche «si de vale oprindu-se de 
un gard ce despártea grădina de comisia domnească, ай avut truda 
cea mare pînă l-au trecut pe deasupra, unii rámiind spinzuratí de 
fundul ceacsirilor cu capetele în jos, aninindu-se de parii ascuţiţi 
af îngrăditurii, altora rupindu-li-se poalele giubelei sai a anterielor 
de mătase si fluturind in vint ca niște bandiere feliuri de feliuri 
după dinşii, si ei fugind fără de papuci, care cum s-aü putut, se îm- 
prástiaü în toate părțile». «5-aü umplut atuncea tigänimea domnea- 
scă de boeri schimbaţi de haine», adaugă răutăciosul și spiritualul 
nostru cronicar, asa de plastic in umoristica-f expunere. Cum am 
văzut, anteriele eraü de mătase, blănile de samur, cacom si alte 
asemenea dihănii, salurile turceşti, pietrele scumpe sint de intrebu- 
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tare zilnică la boerii acestia anemici si păcătoşi. Cind, după 1812, 
tarul Alexandru vine in basarabia, boerii trimiși să-l complimen- 
teze nu găsesc altă-ceva mai caracteristic pentru {ага lor decit 
citiva țigani scripcari si «doi arnăuţi uriași, тша{ї in fir, de se ve- 
dea numai pe alocurea cite-un cápetel de materie», spune Drăghici, 
si înarmați cu cutite de argint suflate cu aur, ceia ce a fácut рта 
si pe (аг să se mire de luxul moldovenilor. 

Mai mare peste aceste pápusi luxuoase si fárá energie si pri- 
cepere, cel ce-i stápineste cu sabia si cu topuzul, e domnul fanariot 
ріпа la 1821. Drăghici ni-l arată sub diferite aspecte, dindu-ne ti- 
pul fie-cáruia dintre dinşii destul de bine zugrăvit. E cind Deli- 
bei, Mavrocordat Alexandru adecă, cel asa de îngrijitor de sto- 
mahul supușilor săi, саге lintueste urechile casapilor ce vind cu 
măsură strimbă, cind Alexandru Moruzi, mare dregător de strade 
si ziditor de curți, care moare cu cite-va zile înainte de gătirea 
lor, cînd Mihai Suţu, luxuosul fanariot, care împrumută milioane 
pentru a se primbla pe podurile capitalei cu 12 povodnici «cu har- 
«sale si cu rafturi si cu toată echiparea edicurilor domneşti aurite, 
«ce fáceaü o priveliste minunată în ochii poporului cînd se in- 
«sira la vre-un alaiü de paradă.» După 1812, anul «jalniceï tra- 
«рої», Топ Sandul Sturza, domnul patriarcal, care stie numai mo- 
doveneste si ceva grecească, саге cearcă, fără să izbutească, să imi- 
teze luxul fanariotilor, care nu esa din curte fără 6 cai la caretă 
si după asfintitul soarelui fără 6 masalagii ca să lumineze escorta 
за, ni-se arată in colorata expunere a lui Drăghici. Boerul acesta 
insă, care din vornic se trezeste domn, nestiutor de frantuzeascä, 
trimite fără preget peste hotar pe agitătorii ruși, si cînd Liprandi 
vine să-l aresteze la 1828, pretextind o gardă de onoare, lără să 
se ridice de pe scaunul lui domnesc îi răspunde: «Spune-i d-sale că 
de vrea să mă păzească din poroncă, să-şi urmeze datoria lui cum 
«ştie, iar de vrea să-mi tacă teremonie, if multámese, că n-am tre- 
«buintá de strajă rusească, fiind-că mă păzeşte Dumnezeü.» 

Figură comică însă face cronicarul nostru cînd, la 1884, 
cadrul se schimbă, si înaintea privileghiului vorbe гай sunátoare se 
aud, acele cuvinte de libertate şi egalitate, cauze ale nenorocirilor 
din Viena şi Paris, de care se încrîncenă bietul Drăghici. Neputind 
să-și răzbune altfeli pe «bonjuriştii de la 48», ni-i zugrăvește cu 
un humour nespus, tăcind din această revoluție, aşa de pateticá în 
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expunerile exilatilor, о adevărată comedie de moravuri. In mintea lui 
aşezată si inteleaptá, postelnicul nu putea înțelege ușurința cu care 
se räspindeste duhul räzvrätitor al revoluțiilor, nici constituţia 
cea largă, mai largă adecă decit hotarăle ei (ale ţării), pe care o 
rivnese boer cei tineri, «fără a зе sfii>, spune bátrinul cu o naivi- 
tate adorabilă, «de guvern si а judecacă poate să-i imprästie si 
să-l pedepsească pentru asemenea cutezare neertată lor.» 


Sedintele dela otelul Petersburg sînt admirabil de umoristic 
descrise si ciuda i-se răvarsă pe deplin atuncea cînd ne arată «acele 
«lucruri de neauzit, după ce si droşcarii si cărătorii de apă, sacagiii, 
«lăsau trăsurile în uliţă si se suiaü în salonul concordiei са să facă 
«parte în adunarea națională şi să dea voturi, aplaudind pe ога- 
«torii boeri, ce în lipsă de tribună se ѕшай pe o masă în mijlocul 
«Odä si spuneaü cuvinte entuziastice norodului». Cronicarul boer 
triumfă cind militia lui Mihai Sturza sfarmä  baricadele dela 
Copoü şi, după un simulacru de luptă cu pistoalele, arestează pe o 
parte dintre tineri, pe cînd, zice cu zimbetul lui răutăcios postelni- 
cul, cei-l-altf o luaŭ la fugă «umplind tufele Copouluï> cu revolu- 
tionarele lor persoane. Мај mult, pentru са să dovedească si mai 
mult caracterul nepopular al räscoaleï, pe саге о socoate o simplá 
uneltire de partid, si pe ale сала urmări era să le vază fără să 
le înțeleagă, el ne zugráveste starea liniştită a oraşului, mișcat numai 
de oare-care compătimire pentru arestaţi, ceia ce arată, după el, 
că alta era «vorinta obstieb». ` 

De la 1848 înainte, strămutat într-o lume nouă — fiind-că la . 
noi veacul al XIX-lea începe cu 48 de ani mai tirziu decit aiurea — 
cronicarul slábeste, izvoarăle de informatif se imultesc, are gazeta lui 
Asaki la indáminá, dar nu ştie cum să le intrebuinteze. In сеје 
cite-va pagini care-i mintue cronica, singură primirea lui (іса în 
lași, în mijlocul oștilor rusești. si ale țării, păstrează caracterul plas- 
tic al celor dintiiü descrieri. Cartea — începută de demult — încă 
se mintue cu anul de înaintea tipăririi, cînd («Ыса porneşte din 
laşi după ocupaţia nemteascá, «după 7 ani împestritati de fata- 
litáti а convenției», spune Drăghici. 


Istoric inteligent în cercetarea 51 compararea izvoarălor, cu toată 
că — dese-ori — puţin respectuos pentru proprietatea literară, сго- 
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nicar plin de viată si colorat, scriind cele ce le-a văzut ori auzit 
intr un stil bogat în icoane si lipsit de marele număr de idei ab 
stracte care dese-ori fae obositoare citirea unui istoric modern, ră- 
zimat pe documente nenumerate si tiindu-se in toate de dinsele, in fo- 
losul stinteï şi în dauna imaginatiei, cartea bátrinulut postelnic ofere 
cum am văzut, bucăţi de stil admirabile. In afară de caracteristi- 
cile substantiale ale Fanariolilor, de descrierea asa de satirică а re: 
volutieï de supt Calimah si а celei dela 1848, am găsi la fie-care 
pas presărată cite o asemenea bucată, scrisă naiv si plastic, in fuga 
bătrinescului săi condei. Sint epizode care ar putea fi adevăra- 
te subiecte de nuvelă, ca uciderea fratelui lui Tufecci-Basa de ìn- 
suşi acesta, care, pentru ca Dumnezeü să-i erte păcatele, zideste 
biserica Sfîntul Atanasie, scena de comedie in care Zoila, doamna 
lui Moruzi, primeşte cu cinste pe Dimachina, care o crescuse lásind 
în părăsire pe vanitoasa еї mätusä. Revoluţia grecească de la 1821, 
desi lipsită de amáruntimile fastidioase ale lui Beldiman, e scrisă 
cu mult humour, mai ales în caracterizarea umoristică a lui Duca, 
«(reco-Bulgar croitor де noutăţi, vinzátor de lume, jucáus de 
«frunte, curtezan emisar şi inzestrat in sfîrşit cu toate talentele ade- 
«menitoare de гай, care prin favorul curții s-a făcut familiar tutu- 
«ror societăților nobile ...., un individ fără nici-o greutate mate- 
«rială зай politică, nici negutätor fiind, nici cu vre-un titlu de no- 
«bletä în familie, fără numai sadea Monsieur Duca din Ducurestt, ră- 
«sárit in capitalä ca o ciupercä din gunoiü» ; вай in descrirea nos- 
timă a salonului celui mare al guvernatorului eteriot al orașului, in 
care arnăuţii tae cu ѕарше bucăți de miel pe luxuoasele mese de 
mahon. Alte-ori, în descrierea luării Basarabiei, in care tată-său avea 
cele mai multe dintre moșii, са şi in acea a arderii Sculenilor, ac- 
cente patetice 51 simţite îi luminează supt condeiü. 

Pretutindenea însă, personalitatea autorului se desface din o- 
peră. Drăghici nu-e un istorie după tiparul lui Tacit, care se apucă 
să scrie «sine studio et ira», simnlu reproducător al unor fapte 
pe care nu le schimbă väzindu-le prin oglinda lui deformätoare 
Om împătimit, mărginit cu simpatiile sale într-o anumită castă, e] 
va judeca evenimentele istorice după ideile саге aveau curs in 
lumea celor cu strămoși «privileghiato. Медић nu va fi lipsit de 
părtinire, dar elementul părtinitor e asa de naiv introdus in o- 
peră încît îl putem desface cu cea mai mare usnrint. Boer din 
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crestet ріпа în tălpi, omul care tine să lumineze pe cititori asupra 
faptul că $i el e «oase sfinte», privește laptele nu cu ochii reci si 
intelegentí ai istoricului, ci cu аса aprinsă si rizători ai omului de 
partid пез рта pe intelegenta lui, domnitá de patimi. Reforma lui 
Constantin Mavrocordat e rea, ca nepotrivită cu firea eminamente 
conservătoare a hominului, revoluţia dela 1818 o necuvimlä, dez- 
robirea tiganilor ceva necugetat in deajuns si, desi láudabil in prin. 
сірій, гай aplicat, «lovind in ambilia aristrocatá се se măgulea de 
«cătră stăpinitori la asemenea imprejurări totdeauna, cit si inin- 
«dáminarea si menajul lor, curățindu-i odată de toți oamenii ogrăzii»! 
lată la ce ingustime de judecăţi trebue fatal să se coboare un scrii- 
tor, cind amestecă patimile sale proprii in cimpul cel mare al e- 
venimentelor istorice, care nu sint bune sai rele, ci sint аза cum 
fatal ай trebuit să бе si prin urmare mai presus de osindä. 

Boer superstilios, care numără între cauzele determinante ale 
marilor intimplări venirea unui lup turbat in oras sáü apariția di- 
haniei de Ја Neam!, religios pină în măduva oaselor si vázind într-un 
Dumnezeü pinzarul neobosit, care tese pe nemărginirea vremii pinza 
pestriță а istoriei, Drăghici n-a stiut să se ridice in lumea liniştită 
de patimi si de o seninătate ideală a istoricului, care cu ochi neintu- 
necati de patimi urmäreste omul în timp si spatiü ; dar tocmai a- 
ceastă predomnire a sentimentului fierbinte asupra judecălii reci a 
tăcut dintr-insul un temperament artistic, aprins si ironic, care im- 
bracă cele văzule ori auzite in haina strălucitoare a stilului de сго- 
nică. Pe pragul veacului al XlX-lea a rămas boerul indärätnic 
їп convingerile sale si greă de induplecat din veacul Fanariotilor, 
ја părțile istoriei a rămas cronicar si, spre lauda lui, unul din сеї 
mai intelegenti si mai colorosí dintre dinsif. 


Reforma Penitenciarelor. 


SLUDIU 
de 


Dr. W. Finchelstein. 


Reforma Penitenciarelor ! Reforma Penitenciarelor ! este strigă- 
tul care răsună de la un capăt al lumeï civilizate la cellalt ! Ome- 
nirea сате а făcut si face zilnic progrese atît de uriase se “simte 
umilità са a rămas în urmă în această chestie de o importanță socială 
atit de însemnată, ia cere si aci о reformă саге ar corespunde cu 
vederile moderne ale ştiinţei, civilizaliunii si umanității. 

Condamnatul la pierderea libertălii sale pentru că a contravenit 
la ordinea si legile sociale, considerat adineoare са un monstru, са 
o ființă infamă, înfierată pentru toată viața sa cu semnul rusineï, 
exclusă pentru totdeauna din sînul societății, nedemnä de ori-ce com- 
pătimire, nedemnă de a mai respira pe fata pămîntului, а găsit 
gratie înaintea civilizaliunef si a umanitălii; bazat pe un studii 
& o experiență de multi ani, el azi se consideră са o ființă neno- 
rocită, un membru moralmente bolnav al societății, care din diferite 
inprejurări, dintr-un defect anatomo-patalogie, din cauza unei edu 
caliuní greşite вай cu totul neglijate, din mizeria fizică, morală вай 
materială a alunecat pe о cale greșită si a venit în conflict. cu 
ordinea, si legile sociale. Tot experienţa a dovedit că o mare parte 
din aceşti nenorociti rätäciti se pot readuce ре calea onestitäti și 
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a moralității printr-o educaliune si conducere bine combinată. Con- 
sequenla logică a acestei schimbări de front trebuia să fie са pus- 
căria din vechime, locul groazei si a tortureï, locul răzbunării si al 
răsplătit pämintesti să se dezbrace de caracterele sale barbare si 
să se transforme într-un stabiliment deşi de pedeapsă dar în același 
timp si de educatiune si corectiune, unde printr-o conducere severă 
dar inteleaptá să fie dat arestatului posibilitatea de a se convinge de 
gresala sa, de a se сога si impaca cu ordinea si legile sociale si 
de a redeveni un membru folositor societăţii, un bun cetățean ` acesta 
este telul pe care omenirea doreşte a-l atinge, fiind singurul demn 
de făplura cea mai sublimă а creatiunii numită «om». 

Pentru a ajunge la acest tel observăm de la începutul secolului 
nostru, după се Howarth si Elisabeth Frey în Anglia, Beccaria în 
ltalia, de Villermé în Franţa, de Wagnitz si Grunner-in Germania, 
ridicară glasul lor puternic în favoarea arestatilor, pornind o ме 
activitate în chestiunea reformei penitenciarelor, care continuă si 
azi. 5-ай combinat si pus în aplicare, precum vom vedea mai departe 
diferite sisteme de penitenciare, fără ca chestiunea să fie încă de- 
finitiv transatä. Dificultatea rezolvirii acestei chestiuni după mine 
nu trebue căutată aiurea decit numai în noi înşine, omenirea, care, 
cu tot spiritul exquizit umanist al secoluluí nostru, cu toate teoriile 
frumoase, cu toată experienta făcută într-un sir îndelungat de ani, 
пої, omenirea, nu ne-am putut încă lepăda în practică cu totul de 
prejudecățile din vechime contra nenorocitilor care ай contravenit 
la ordinea noastră. Legile şi regulamentele penitenciarilor a celor 
mai multor țări mai miroase încă mult a puscäria din vechime, spiritul 
predominant în ele mai este tot un spirit de răzbunare, pedeapsă si 
răsplată. Premisa fiind dar falsă, rezultatele practice nu pot fi cele 
dorite si vor continua după mine de a fi nefavorabile pinä cînd nu 
vom avea curajul ca Irlanda si America de nord de а rupe defi- 
nitiv cu ртејадише din vechime, pînă cînd legile a regulamentele 
penitenciarelor nu vor lua de bază igiena și pedagogia, pînă cînd 
penitenciarele nu se vor transforma într-o adevărată scoală de 
muncă onestă si moralitate. Este un fapt constatat că: depunerea 
condamnitilor în locale neigienice, nutrirea lor cu alimente proaste 
зай nesuficiente, tratarea lor excesiv severă, măreşte mizeria fizică 
si morală, izvorul crimei, scurtează viața, transformă  desea-ori in- 
direct sentința la pierderea libertăţii pe timp mărginit în pedeapsa 
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de moarte, dar nu desteaptä niciodatä moravuri bune, un sentiment 
de cáintá, de impácáciune cu societatea si legile ef ci contrariul, адеса 
indárátnicia si revolta, ura si rázbunarea contra societátii libere 5 
a legilor ei ; acest fapt psihologic ar trebui luat totdeauna in con- 
sideratiune, cînd e vorba de а se face o lege sai un regulamen , 
privitor la penitenciare. 

Sistemele penitenciare puse pînă azí în practică sînt următoarele 


1. Arestul comun. 


Acest sistem constä in arestarea zi si noapte а mai multor 
indivizi de același sex într-o sală comună. El reprezentă întiiul pas 
în chestiunea reformei penitenciarelor, desfiintind sistemul străvechi, 
arestul comun mixt, unde se internaü criminalii de diferite sexe si de 
diferită, vîrstă clae peste gramadă într-o sală comună. Afară de meritul 
acesta el nu prezentă decît inconveniente din toate punctele de vederei 
căci afară de inconvenientul igienic, care derivă din viciarea constitutiu- 
nií chimice a aerului prin aglomerarea mai multor persoane într-o sin- 
gură sală și din transmiterea de germeni morbizi de la unul la altul, a- 
restul comun poate fi numit şcoala viciurilor si a crime ; aici cri- 
minalul se găseşte în societatea semenă lui, aici își povestesc unul 
altuia faptele lor eroice, criminalul cu puţină experienţă este ini- 
tiat în tainele crimei de cel cu experiența îndelungată, tilharul timid, 
tilharul de ocazie, leapădă timiditatea si devine un Шћаг îndrăzneț ; 
aici se închee pacte de prietenie si toväräsie pentru viitor : cu un 
cuvînt, arestul comun este un sistem defectuos din toate punctele de 
vedere si azi îl putem considera ca părăsit de toate statele care s-au 
ocupat serios cu reforma penitenciarelor. 


II. Sistemul tăceră obhgatoră, ais și sistemul Auburn. 


El constă în separarea arestatilor pe timpul nopţii în chilii in- 
dividuale 51 ocuparea lor în timpul zilei în sale comune, unde însă 
este impusă obligatiunea tăcerii absolute ; arestatil n-aü voe dea 
comunica, unul cu altul nică prin graiü, nici prin semne, si огї-се 
cälcare a acesteí prescriptiuni este pedepsitá prin pedepse severe 
disciplinare saü corporale. Acest sistem a fost creat си scop de a 
face să dispară inconvenientele sistemului precedent. Experiențele 

Arhiva Soc. stint. si lit. din Iași, Vol. 1. 45 


702 W. Finchelstein 


fácute cu acest sistem in diferite state ай dovedit insá cá resulta- 
tele practice sint departe de a corespunde cu asteptärile si dorin- 
tele noastre, incit si sistemul Auburn poate fi considerat azi ca ра- 
rásit pentru cuvinte igienice, practice si psihologice, din care сеје 
maï principale sint următoarele : 


a. Toracele arestatului se află mai mult saü mai putin 
într-o stare de compresiune ‘din cauza  vietuirii sale mai mult 
sedentare la care este condamnat prin faptul captivitátii. Conse- 
quenta acestei compresiuni este dilatatiunea mai mică a plämini- 
lor, respiratiunea mai superficială si oxidatiunea mai diminuată а 
sîngelui. Tăcerea obligatorie mărește această stare dezavantajoasá 
sănătății organizmului, căci prin graiü se produce o mişcare în aerul 
pulmonar care favoriză ventilatiunea lui ; tăcerea favoriză contrariu, 
si rezultatul final este slăbirea puterii vitale а pläminilor, vici- 
area sucurilor vitale, cu suita lor: serofuloza, tuberculoza pulmo- 
nară, scorbutul etc. 

b. Legea tăcerii este o lege contrară naturii omului, căci gra- 
iul a devenit pentru om prin instinct, prin educatiune, prin obiceiü 
о a doua natură; а da cuiva ocaziunea dea vorbi si de a-l opri de 
a vorbi este a-l supune martirului. D-l Ferrière zice cu drept cu- 
vint: «Obligatiunea tăcerii în sistemul Auburn are în sine ceva din 
pedeapsa lui Таша], adecă de a da oamenilor ocaziunea de a vorbi 
și de a le interzice de a vorbi». 

Pe lingă aceste inconveniente igienice, legea tăcerii mai are 
dar şi inconvenientul psihologic că arestatul consideră această lege 
са o infringere în dreptul säù de om, din care cauză el se află 
într-o continuă stare de iritatiune, devine îndărătnic, viclean si 
mincinos, si nici pedepsele сеје mai aspre disciplinare şi corporale 
nu-l intimidează de a nu comunica cu un altul în momente unde 
el se crede mai putin observat. Binele aşteptat de la obligatiunea 
tăcerii este dar foarte dubios, răul poate fi foarte fatal. 


IIl. Sistemul clasificatiunit. 


Acest sistem а fost combinat si pus in practicä їп Geneva 
pe la anul 1832. El constá in impártirea arestatilor in diferite ca- 
tegorii, precum : criminală, согеспопаћ, recidivistf, minori si cori- 
ја. Arestaţii fiecäria din aceste categorii sint la început internaţi pe 
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timp nedefinit in chilii individuale pentru zi si noapte, iar după un 
timp oare-care, dependent de purtarea lor, ei sint transferați pentru 
timpul zilei in sale comune, separate pentru fiecare categorie, unde 
insá este de rigoare obligatiunea tácerií absolute. 

Sistemul clasificațiunii, precum vedem, nu este altă-ceva decit 
sistemul Auburn cu puține modificaţiuni ` tot ce am zis în privinţa 
legii tăcerii la sistemul Auburn e valabil şi aici, din care cauză şi 
acest sistem, ca si cel precedent, nu are sorți de a trái mult, si 
poate azi fi privit ca părăsit. 


IV. Sistemul celular, zis si Philadelphic зай pensylvan. 


Ideia acestui sistem datează încă din anul 1790 ; el fu atunci 
introdus în practica de cătră o sectă religioasă (Philadelphic society 
tor alleviating the miseries ot public prisons) şi consta pe atunci în 
sequestrarea absolută zi si noapte a fiecăruia arestat într-o chilie 
individuală, în genere гай construită, neigienică, în care petrecea 
tot. timpul osindei sale, fără orice ocupatiune, neavind voe de a 
primi pe altcineva, decit numai vizita zilnică a unuia din preoții 
societăţii, care se întreținea cu dinsul despre religiune. Rezultatele 
au fost atit de descurajatoare, starea fizică si morală a arestati- 
[ог devenea atit de tristă încît pe la 1829 se modifică legea. Prin- 
cipiul fundamental al acestui sistem, adecă izolarea perpetuă pentru 
tot timpul osîndei în chilie individuală, a rămas neatins prin noua: 
lege, s-aü construit însă chilii spatioase, igienice, s-aü introdus dife- 
rite осара ши obligatorii manuale si intelectuale si arestatul primea 
zilnic pe lingă vizita preotului 51 acea a medicului, a directorului, а 
inspectorilor diferitelor profesiuni și a gardianului. Sub această formă 
s-a păstrat sistemul celular pînă în ziua de azi şi funcţionează în 
multe state. Consultind diferitele statistice publicate, rezultatele ргас- 
tice par a fi bune. Demoralizarea reciprocă a arestatilor fiind im- 
posibilă, nefiind în contact unul cu altul, transmiterea de germeni 
morbizi devine anevoioasă prin viaţa separată a fiecăruia arestat 
și transferarea lui din chilie în spital în caz de boală. Corijarea 
arestatului, tinta principală a penitenciarului modern, are mai multi 
sorti de izbindá, fiind-că el vine in contact numai cu oameni о- 
nesti, care influențează în bine moralul lui. In fine chilia singu- 
ratică îl face ca să se dedea cu plăcere la diferitele ocupaţiuni si să în- 
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vete a apretia si iubi eu timpul munca onestä. Dar si acest sistem, 
oricît de bun si practic e în unele privințe, are si el un incon- 
venient foarte serios, pe care chiar aderentif cei mai infocati nu-l 
pot nega, si anume cá el nu este aplicabil in mod uniform la toti 
arestatil; o experienţă îndelungată, date statistice pozitive dovedesc 
în mod indiscutabil cá arestati cu o inteligenţă rău dezvoltată, e- 
pilepticii, potatorii, arestatif predispuşi la alienatiunea mentală, сеї 
afectaţi de boale cronice, precum Рила pulmonară вай boalele de 
inimă, orbit, paralizatii, bătrinii atinși de marazm senil etc., nu su- 
poartă bine sistemul celular. 


V. Sistemul irlandez зай progres : 


Acest sistemingenios a fost combinat de inspectorul general al 
penitenciarelor din Irlanda, Sir Walter Crafton. Principiul fundamen- 
tal al acestui sistem este ideia de a influenta moralul arestatului prin- 
tr-o educatiune bine chibzuită şi de a-l conduce printr-un sistem de 
gradatiune ascendentă, dindu-i posibilitatea de a-şi cîştiga prin silintä 
si purtare bună libertatea înainte de împlinirea termenului de osîndă. 
Un asemenea penitenciar există în Irlanda, si iată amänuntimile acestui 
sistem după uzul Irlandei. Condamnati la mai multi ani de închi- 
soare se depun la început pe timp de 9 luni în penitenciarul celular 
Mont-joy ; aici se aplică nişte regulamente interioare foarte severe, 
nutrimentul e abia indestulätor, ocaputiunea obligatorie monotonă pre- 
cum scărmănarea de cilti sau Ипа ; scopul urmărit la această primă 
stațiune este de a face începutul pedepsei cît se poate de dur si de 
a destepta astfeliü în arestat dorinţa de a-şi ameliora soarta. O pur- 
tare exemplară poate scurta cu o lună șederea arestatului în prima 
stațiune, о purtare rea dincontra prelungeşte sederea lui la această 
stațiune. După 8—9 зай mai multe luni de şedere la Mont-joy, a- 
restatul este transferat la a II staţiune, la Spike-Island. Această sta- 
Hune este staţiunea principală a sistemului irlandez ; aici predomină 
regulamente mai blinde, nutriment тај bun, şi munca obligată constă 
în muncă grea corporală în diferite ateliere comune săi lucrări de 
pámint, supt cerul liber, iar izolarea în chilii individuale se face nu- 
mai pentru timpul nopții. 

Toti arestatif acestei staţiuni, fără deosebire de cauza pentru 
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саге ай fost condamnati și independent де timpul pentru care aù 
fost condamnați, sint împărțiți în patru clase de merit ascendente ; 
fie-care arestat întră la sosire în clasa I si poate înainta în scurte 
intervale dintr-o clasă în alta mai superioară prin silinta la lucru 
si purtare bună. Spre a destepta dorinta si silinta de a înainta 
dintr-o clasă în alta, se acordă în fiecare clasă superioară un 
beneficiu bănese mai mare din munca lor si suplimente alimen- 
tare. Silinta si purtarea bună se constată prin аза numite mărci 
de merit; ciştigarea unui număr de mărci de merit dă dreptul 
la înaintarea dintr-o clasă mai interioară într-o clasă mai superi- 
oară, lenea şi purtarea rea după graviditatea cazului are de efect 
pierderea, uneia sai mai multor mărci de merit deja cistigate, 
șederea timp mai îndelungat în aceiași clasă sau chiar resträmu- 
tarea dintr-o clasă mai superioară într-o clasă mai interioară. —- 
Агезја care trec cu bun succes prin toate patru clase ale sta- 
Hunii sînt din пой transferati în stațiunea a Ill, numită si inter- 
mediară ; asemenea staţiuni se află la Smithfield, Dublin şi Lusk- 
Comann lingă Dublin. Ajunşi aici prin meritul lor, ei ай o sumă 
de libertăți, precum ` еї nu mai poartă uniforma de arestati, sint 
puși inadins in relatiune cu publicul liber, cu scop de a-i scoate 
«din stadiul de pasivitate şi suferință», de a-i conduce în «stadiul 
de acțiune» si de a-i pregăti pentru celiberarea relativă». Ares- 
taţii din stațiunile intermediare lucrează fără priveghere directă, 
aceasta spre а da dovadă dacă ѕ-ай pătruns de utilitatea muncii; 
ei sînt trimiși a face comisiuni în afară de staţiune tot fără pri- 
veghere directă, aceasta spre a da dovadă dacă onestitatea a prins 
rădăcină in el; în fine sint lăsaţi cu totul în voia lor spre а зе 
deprinde a rezista ispitei si spre a da o dovadă societăţii libere 
de caracterul şi voința lor fermă de а redeveni membri folo- 
sitori societăţii. Acela din еї care a trecut bine prin toate pro- 
bele staţiunii intermediare şi a convins directiunea că schimba- 
rea moralului său este reală, este recomandat de cătră directiune, 
independent de timpul pentru саге a fost condemnat pentru «eliberare 
relativă», se eliberează în fine pe baza unui certificat al directiu- 
nei generale, rámiind însă sub privegherea politieneascä рта la îm- 
plinirea termenului osîndei, si orice început de purtare rea atrage 
revocarea eliberării conditionale, arestarea si conducerea lui din 
пой la stațiunea 1 a penitenciarului. 
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Fostul director general al penitenciarelor Americeï de Nord, 
Sir Brockway, a modificat si simplificat putin din eonsideratiuni 
economico-tehnice sistemul irlandez si a înființat la 1876 la El- 
mira (New-York) un asemenea penitenciar pentru 800 detinuti 
care poate servi de model tuturor statelor europene. Elmira cu- 
prinde în sine toate staţiunile ale unui penitenciar sistem progre- 
siv. Toţi arestatif sint împărțiți după modificatiunea lui Brockway 
numai în trei clase ; fiecare arestat este plasat la întrare în clasa 
П si de la silinta şi purtarea lui depinde înaintarea lui în cl. I 
saü degradarea în clasa III. 


Pentru са un arestat să fie înaintat din clasa П în clasa | 
el trebue să cîştige timp de şase luni dearindul cite nouă mărci 
de merit în fiecare lună, şi anume 3 pentru purtare bună, 3 pen- 
tru silinta la lucru si 3 pentru învăţătură la școală. Negligenta, 
lucrul prost, purtarea rea atrag după sine rapoarte de discredit, du- 
plicitatea şi ipocrizia sînt pedepsite cu mare severitate. Şase ra- 
poarte roșii sau З rapoarte de deturnament, numite și rapoarte gal- 
bene, atrag după sine pierderea unei mărci de merit deja са раје; 
un raport де contravenire la regulamente, numit si raport ciocolatiü, 
atrage după sine pierderea uneia вай mai multor mărci de merit, 
după graviditatea faptului ` purtarea rea în toate privintele atrage 
după, sine degradarea din clasa П în clasa Ш. Cistigarea celor 9 
mărci de merit lunare timp de șase luni dearîndul este recompensat 
prin promovarea din clasa IT în clasa 1. Aici el rămîne din пой 
sase luni si trebue să se silească ca şi în clasa precedentă să cistige 
lunar cele 9 mărci de merit regulamentare; cîştigîndu.le, directiu- 
nea îl recomandă pentru eliberarea provizorie pe parola de onoare 
fără a tinea seamă de timpul pentru care a fost osîndit. Eliberarea 
provizorie odată aprobată se pune în aplicare abia după ce direc- 
tiunea i-a mai făcut si ultimul servicii găsindu-i o ocupatiune. Eli- 
berarea provizorie durează iarăşi şase luni; în acest timp elibe- 
ratul stă sub privegherea politieneascä si este dator a trimite di- 
rectiunif în fiecare lună un certificat de bună purtare si silintá 
iscălit de patronul la care lucrează 51 contravizat de o autoritate 
publică а localităţii unde domiciliază, 


Purtarea bună în timpul celor şase luni de eliberare condi- 
tionalä este recompensată printr-un certificat de eliberare definitivă, 
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purtarea rea este pedepsită cu revocarea eliberării conditionale, 
arestarea din noi şi reînceperea procedurii de mai sus. 

După statistica penitenciarului din Elmira se constată că 389/, 
din arestați urmăresc tără soväire chiar de la ша zi calea di- 
rectă spre corijare si eliberare si sint provizoriü eliberați după 
maximul de 15 luni, 38°/, sováesc în cale dar reușesc totuși a fi 
eliberaţi provizorii după 24 luni, 15°/, sînt indivizi mai mult sau 
mai putin гай înzestrați si ай trebuintá in termin medii З апі 
pînă la eliberarea provizorie, iar restul de 9/. sint incorigibili care 
fac toată osînda în penitenciar. 

Sistemul irlandez sai progresiv este fără discutiune singurul 
sistem ştiinţific, fundat pe regulele stabilite de igienă și pedagogie; 
el face onoare Irlandejilor și Americanilor, cîştigă în fiecare zi mai 
mult teren între bărbaţii competenti în asemenea materie, şi este 
de sperat că într-un timp foarte apropiat el va fi adoptat de toate 
statele care se interesează serios de chestiunea importantă a pe- 
nitenciarelor. 


VI. Deportatiunea. 


Acest sistem neavînd nici o importanţă pentru noi Rominil, 
il citez numai spre a completa şirul diferitelor sisteme, fără a mă 
ocupa cîtusi de putin de el, cu atit mai mult cu cit însuși statele 
la care este pus în practică încep a-l părăsi. 


+ + + 
Acestea sint pe scurt toate sistemele de penitenciare combinate 
si încercate de mai bine de un secol. 


Aruncînd încă odată o privire asupra tuturor acestor sisteme, 
consultînd statisticile diferitelor penitenciare si apretiindu-le din punc- 
tul de vedere practic, ajungem la rezultatul că din toate sistemele e- 
numerate numai două întrunesc conditiunile cerute de ştiinţa mo- 
dernă, numai două sînt menite a împlini mai mult зай mai putin 
așteptările şi dorințele omenirii, anume sistemul celular si sis- 
temul irlandez зай progresiv. Am arătat la capitolul sistemului ce- 
lular in mod impartial părțile bune si părțile rele încît priveşte sis- 
temul irlandez зай progresiv, repet ceia се am mai zis mai sus cá 
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el este singurul sistem care a luat de bazä regulele pedagogieï 51 
a igienei ; rezumatul statistic al penitenciarului american Elmira do- 
vedeste са acesta este tärimul pe саге trebue sä ne punem dacä 
este vorba de о reformä radicalä si serioasä а penitenciarelor. Sin- 
gura dojanä, dacä dojanä se poate numi, ce s-ar putea face siste- 
mului irlandez зай progresiv este cá funcționarea lui corectă cere 
un personal administrativ perfect, specializat in materia penitenciară, 
un personal în acelaşi timp şi plin de abnegatiune si bunăvoință 
pentru opera sacră се i-se încredințează de cát: stat si societate, 
cere o organizatiune politieneascá perfectă; factori de care din ne- 
ferecire nu dispune fiecare stat, вай de care cel putin nu dispune în 
număr suficient. Oricum ar fi, acest sistem cîștigă, precum am mai 
zis, din zi în zi mai mult teren între oamenii competenţi în această 
materie, si aceasta cu drept cuvînt. Romînia, ale сама penitenciare ай 
rămas mult în urmă, ar putea profita de experiența Irlandejilor 51 a 
Americanilor, adoptind acest sistem, pentru moment poate cu puţine 
modificatiuni cerute de împrejurările noastre locale. 

Comparind legea noastră asupra regimului închisorilor din 
anul 1874 cu diferitele sisteme penitenciare, găsim că sistemul а- 
doptat de noi prin sus zisa lege este stistemul clasificatiunii 
cu puţine modificatiuni, care sistem nu s-a pus însă în prac- 
иса ріпа azi; în realitate funcţionează la пої in Rominia sis- 
temul arestului comun. Știm din cele zise mai sus că îmbele a- 
ceste sisteme sînt condamnate şi părăsite din cuvinte igienice, mo- 
rale si practice. отима, care a jertfit milioane şi iarăşi milioane 
pentru a se reorganiza, pentru a deveni dintr-un principat vasal un 
regat liber, admirat si respectat de întreaga Europa, nu poate şi nu 
va răminea în urmă în această chestiune де o importanţă socială de 
prima ordine. О reformă este dar absolut necesară; ia este cu atit 
mai mult imperios cerută cu cit nu numai etectul practic, tinta prin- 
cipală a penitenciarelor, corijarea. făcătorilor de тай, este compro- 
misă prin sistemul defectuos azi în practică, dar trebue să ne mai 
gîndim cà penitenciarele noastre nu găzduese numai condamnați 
pentru fapte grave, dar 51 condamnați pentru greşeli uşoare şi рге- 
veaiți de a cărora gresalá justitia nu este încă convinsă, si că un 
penitenciar defectuos, neigienic, amenința deopotrivă moralitatea 
sănătatea, şi chiar viața tuturor acestor nenorociti. 

Reforma nu trebue să cuprinză la noi numai sistemul defe- 
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precum diferitele meserii și industrii casnice etc.; un penitencia, 
modern trebue să aibă ateliere bine organizate pentru diferitele 
meserii si industrii, şcoli etc. etc., si fie-care arestat trebue obligat dacă. 
este meserias să lucreze în atelierul respectiv, și dacă n-are nică o me- 
serie să învețe după aptitudinea sa fizică si intelectuală o meserie 
вай industrie, acordindu-i-se spre încurajare o sumă оагеѕї care din 
produsul net al muncii sale în profitul вай. Acest mod de educati. 
une, pe lîngă că împlineşte scopul urmărit de mai sus, mai аге 51 
binele că asigură arestantului un mic capital pentru instalarea Іо ү 
la împlinirea osîndei si utilizarea cunoştinţelor cistigate în atelierele 
penitenciarului, precum si uşurarea statului de cheltuelele făcute 
cu dinsul pe cit e întemnițat. Cea mai mare parte din: penitenci- 
arele noastre sint lipsite de ateliere si scoli, arestanţii acestor pe- 
nitenciare nu fac nimica afară de corvata reglementară si petrec 
restul zilei in trindávie, aceste penitenciare n-aü dar caracterele 
unor penitenciare moderne ci sînt simple institutiuni de intemnitare, 
închisori în adevăratul sens al cuvintului, care nu urmăresc tinta 
principală a unui penitenciar, corijarea fácátorilor de тай, ci nu- 
mai închiderea sub zăvor a unei sumí de trintori nutriti pe chel- 
tuiala statului, fără ca statul, fără ca omenirea, fără caei însuşi să 
tragă vre-un folos din această întemnilare, si din care facàtorul 
de тай ese adesea-ori mai гай decum a întrat. 

O reformă radicală a acestei stări de lucruri este imperios ce- 
rută din punctul de vedere al umanităţii, al civilizaţiei, al morali- 
tátif și al simțului practic. 

Sfirşese modestul тей studiü fără altă pretentiune decit a- 
ceia de a-mi fi făcut prin el o datorie sfintă ca om, ca medic si са 
bun cetățean. As fi foarte fericit dacă as fi contribuit citusi de 
putin prin el la o reformá a penitenciarelor noastre într-un viitor 
cit se poate de apropiat. 
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PASCALIA si CRONICARII 


STUDIU 
de 
Gh. Ghibănescu. 


Increderea, ce cititorul sirguitor al cronicarilor o dă 
povestirilor lor, e întărită acum și mai mult în urma ve- 
rificărilor ce în continui se fac cu documentele, inscrip- 
{шше si relatiunile streine. Prin aceasta bătrîni nostri 
cronicari ni-se arată ca nişte sträduitori lucrători, ce ай 
căutat în toate chipurile ca să spună ceva sigur, аза cum 
se putea spune pe timpul lor, cînd şi izvoarăle eran pu- 
ține la număr 81 încă mai puţine cunoscute de ei. Mai 
ales cît priveşte data cînd s-aü întîmplat faptele, vom ve- 
dea o deosebită sirguintá în a preciza cît se poate de 
bine. Dacă nu știă ziua, pun luna; dacă nu stiü luna, 
pun anotimpul; în sfirsit îți daŭ о îndegetare care să te 
multämeascä. Știm că primii noștri cronicari moldoveni 
n-ati seris despre timpul cînd ай trăit, ст despre timpu- 
rile anterioare. Asa cronicarul Ureche vorbeşte de fap- 
tele dintre 6860—1102 (1852 —1594),' pe cînd el a scris 


1. Am pus pe 6860 ca începutul povestirilor lui Ureche, deşi data aceasta, 
nu e sigură. Се an a pus Ureche? N, Costin în cartea de descälecatul 
dintiiü (Let.:1,53) zice: „Cele ce spune Ureche vorn. că ай fost leat 6807 
Ја descălecatul țării cu Dragoş Vodă nu să toemeste, că încă pe vremea 
aceia era pustie фата Moldovei.“ Таг D. Cantemir (Cron. Vol. П, 400) 
combate ре N. Costin, ce a pus descălecatul la 6870 (1362), si zice că 
Ureche a pus-o la 6821 (1315). Cum ne explicăm această nepotriveală în 
date în textul lui. Ureche ? Făcutu-o-a chiar Ureche d зай copietorii? 
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cronica sa вай pe la 1615, de'a tost Nestor, вай după 
1646, de a fost Grigorie. Miron Costin, mort in 1692, serie 
numai pînă la Istrati Dabija (1662), din care numai 12 
ani îi apucă si el; căci, năcut în 1633, întră în boerii 
cătră finele domniei lui Vasile Vodă. N. Costin şi mai 
ales 1. Neculcea serii ceva mai mult de timpurile pe care 
ei singuri le-au trăit. 

Ce fáceaü cronicarii nostri în asemenea caz? Cău- 
taŭ a folosi tot се era scris înaintea lor fie în romîneste 
fie mai ales în limba polonă, pe care mai toți (afară de 
Neculcea) o cunosteaü la perfecțiune, de oare-ce își pri- 
meaü cultura în Polonia. Si dacă ei trec în ochii п 
ca simpli povestitori de fapte, eraü insí pentru timpul 
lor miște aleşi scrutatori ai trecutului, oameni literati, că- 
гога nu le lipsea în anumite cazuri nică critica istorică 
nici podoaba în stil Nu se sfiaü a face chiar eruditiune, 
nu în înţelesul istoriei de azí nici chiar a lui Cantemir, 
dar cine va citi „cărțile pentru întiiul descălecat“ а Cos- 
tinestilor va, vedea o silintä în această cale. Putinä filo- 
logie, puţină arheologie, pe alocurea scrutare istorică, dar 
cu acel ton, cu acea adincime, cum le permitea si tim- 
pul şi cunoştinţele lor. 

N. Costin mai ales e foarte categoric. Foarte am- 
bitios şi încrezător în sine, cu renumele glorios al pă- 
rintelui вай, el nu ве sfieşte a taxa de ignoranti pe о 
seamă de scriitori ai timpului său, căci iată ce zice în 
predoslovia cărții pentru întiiul descălecat (Let. 1, 37): 
„iar а pomeni de nişte letopisife pre urmă scrise de o 
samă de boer? de fară nu socotesc alta fără cît ocará li- 
se va face în vecii viitori de ras pomeni, că șî la is- 
torie a le scrie deplin și pe larg trebue şi învățătură și 
știința altor tări, care aceia n-ai avut“. Cînd N. Costin 
ne spune acestea, el care a arătat abuz de eruditiune 
pe vremea sa, si ne spune că numai Ureche e M. Costin 
îl multámesc, apoi aceasta ne arată îndeajuns că se ce- 
rea ceva mai mult cînd te puneaï să serii istorie, iar nu 
numai cunoștința faptului in sine. „Lrebue si stunta al- 
tor ţări și învăţătură.“ Apoi aceasta Costineştii о vor a- 
vea, iar Cantemir ne va inspáimínta cu cunoștințele sale 
de limbi, țări si fapte. 

Ureche — căci asupra lui vom restrînge observatiunile 
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noastre—a utilizat foarte mult „Vechiul letopiset moldove- 
nesc“, се ве стеде а fi Cronica zisă Putneană de D-l В. P. 
Hăjdei, cum şi alte izvoar& lesesti. Dar textele folosite, 
Ureche le-a dezvoltat, si maï ales domniei lui Ştefan cel 
Mare 1-а dat o dezvoltare aşa de mare că cu drept cu- 
vint îl putem numi cronicar ul ilustrului domn. 

Ureche a fost studiat poate chiar mai mult decît Mi- 
ron Costin, desi asupra acestuia s-aü seris volume în- 
tregi. Partea istorică a fost studiată în special de D-nii 
Emile Picot si Hájdeü ; partea literară ай cercetat-o spe- 
cial Du Sbiera si Ar. Densuşianu; iar D-l Gr. Toci- 
lescu în al вай studii critic asupra cronicarilor (Rev. D 
ist. si filologie) insistă mult asupra lui Ureche care, is- 
torisind faptele de la începutul statului moldovenese, 
prezenta si mai mult interes istoricului. 

Asemănările cronicei lui Ureche си cronica zisă Put- 
neană ne-a adus multă lumină asupra modului cum s-a 
alcătuit el cronica. cum a folosit datele dezläntuite pe сате 

călugării de la mínástirea Putna le insemnaü în al lor 
registru; urmele de graiü vechiü ce le găsim în Ureche 
ne arată valoarea sa din punct de vedere linguistic ; în 
fine nu poţi vorbi de timpurile dintre 1852 —1594 fără să 
nu amintesti de Ureche la fiecare pas, ba citind un fapt 
ba indreptind și controlind vre-o dată, вай adunînd vre-o 
apretiare ^ sa proprie, naivă si bátrineascá. 

Un singur lucru însă nu s-a luat în bágare de seamă 
de toţi acei care s-aü ocupat cu Ureche. Dacă toți s-au 
pus a îndrepta datele de ani зап de exactitate în po- 
vestire, nici unul însă nu a dat atentiune datelor celor 
maï preciz arătate, spre a vedea cît de exact sint puso, 
luindu-le cei mai multi ca ceva sigur si invocîndu-le la 
nevoe ca autoritate. 

Ne vom aplica în сеје ce urmează a verifica datele 
cele mai exacte din Ureche, spre a vedea întru cît cro- 
nicarul a spus adevărul. Dar cum face-vom noi aceasta 2 
Cum spune-vom пої acum data sigură, cînd nici Ureche 
n-a putut? Foarte lesne. Noi cei moderni putem şti ceva 
mai sigur de timpurile treeute decît chiar contemporanii. 
Dar în materia care ne preocupă avem o chee infali- 
bilă, în care avem cea mai deplină încredere, căci nicio- 
dată nu poate greşi. Această chee e Pascalia, 
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Nu vom căuta să insistäm asupra Pascalieï, scopul 
fiindu-ne, nu de a da desluşiri asupra еї, ciluind-o asa са 
gata să o aplicăm la cronicari. Intreaga socoteală a Pas- 
саће! nu are alta în vedere decit calculul aflării P astilor, 
care e ca centrul tuturor sărbătorilor de peste an în bi- 
serica creştină. Pentru înlesnirea calculului avem сеза се sc 
chiamá „Mina lui Damaschin“. Mulţi s-a ocupat cu această 
socoteală, si bătrîni si tineri, mai ales că nepotrivirile din 
ce în ce crescînde între calendarul Iulian si Gregorian au 
făcut să vază unde stă dreptatea!. 

Calculul Pascalieï se învîrte asup ra unui ciclu de 532 
de ani, proveniţi din crupul soarelui (28) si a lunii 
(19): 282<19-=582. După 532 de ani calculul revine pe 
aceiaşi urmă ea în ciclul anterior. Toată munca apoi se 
invirte asupra lununii lui Mart, căci sînt ani în care se 
пазе în luna lui Mart două lumini, la 1 si 31. Dar toate 
acestea sint calculate şi puse în tabele, după slovele ciri- 
lice, аза că azi munca e simplificată *. N-avem decît a sti 
anul; îndată aflăm restul: crugul soarelui, al lunii, 
mina anului, indictionul, i ne epacta s si slova Pascaliet. 
Fiecare îşi are înțelesul = sl la nevoe vom iusista a- 
supra lor. Acum in Un Pascalia e infalibilá, luînd 
bazele pe care e clădită ca bune. 

Pentru înlesnirea controlului noi avem Psaltirea mare 
de la Neamţ (1859), care cuprinde un întreg cielu de 532 
de ani, de la 6917-7448 (1409—1940). Anii ce-l vom 
cerceta întră aici, De pe acum spunem, vom pune aici 
puţine date, căci scopul ne va fi numaïde.a îndruma pe 
cititor să facă el singur acest control pe care пої l-am aplicat 
pe o scară întinsă asupra lui întreg Ureche, făcînd chiar ca- 
lendarul anahtie al întreg seculului al XV-a si parte din 


al XVI-a. 


1. „Mina lui Damaschin, de monah. Autonie. lagi 1830, pag. 14. — „Mina 
lui Damschin, de V. Gavrieloviei Lupea, Jet 1842, pag. 82.— C. Gogu 

А 1 4 H à i Д о о 

în „Коствај! stitutifice", Iaşi 1588, Anul VI No. 5--11.— Dr. Taueo în 


„Foaia bisericească si scolastică“, Blaj 1888, pag. 257.-— Mirescu în „ошї. 
nul 1899, Fevr. 20 (2 Mart).— Th. Pantazi, „Calculul Pascalieit: (ma- 
nuscript), laşi. | 

2, Ме place a aminti că D-1 V. Adamaki din lași luînd aceasta, în vedere à 
facut un tabel sinoptie al särbätorilor mobile de pesté an, nu pentru ma; 
multă vreme decît pentru 12 milioane de ană (manuscript). 
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Cînd, la o dată sigur arătată de Ureche, vedem că a- 
cea dată nu consună cu zisele Pascaliei, nu trebue a sta 
la îndoială, ci trebue să zicem că cronicarul greseste. 

Incepem. 

1. Vorbind Ureche de al doilea rázboiü dintre Stefan 
și Ilias, fii lui Alexandru cel Bun, spune că această luptă 
s-a întîmplat în 6942, Luni în zi іній a luă Fevruarie în 
Săptămîna albă (Let. ed. 11, Vol. I, 142). 

Deschidem Psaltirea de la Neamţ ; la anul 6942 căutăm 
să vedem slova Pasealiet, ca să știm cînd ай căzut Pastile. 
Vedem că e ж; iar Pastile ай fost la 28 Martie. Facem 
aceasta pentru că ştim că Postul cel mare merge cu Pas- 
Ше, iar cislegile de iarnă variază după cum cad Pastile 
în Mart вай Aprilie. Lásatul de carne а fost la 31 Ianuarie, 
deci la 1 Fevruarie era Luni Săptămîna albă. 

Să căutăm pe altă cale si să vedem dacă 1 Fevr. 
în 6942 a fost Luni, indiferent de Săptămîna albă. Caut 
mina anului din 69142", este 4; caut epacta lui Fevru- 
атте, e 5; adun 4 cu 5=9; număr de Duminică şi văd 
că Luni cade zi 1 Fevruarie. Deci si după slova Pasca- 
lief și după mina anului, socoteala ese exact. Ureche dar 
aici spune exactul adevăr?. 


— ...—— mé >» 


1. Mina anului constă în 7 numere, după cele 7 planete (Saturn, Jupiter, 
Mars, Soarele, Venus, Mercur, Luna); ele merg după crugul soarelui, cele 
28 de slove, dar sărind din 4 în 4 ani (anul visect) lar epacta e un 
fel de coeficient ce se dă fie-cării luni. dar sînt 7 epacte pentru 12 luni 
(1 Apr. Iulie, 2 Iàn. Oct.,8. Май, 4. Aug, 5. Fevr. Mart., Noemvr., 6. lunie, 
1 Sept. Dec.). Această se explică prin aceia că într-unan dacă cade Luni 
1 Fevr. apoi Mart. 1 si Noemvr. 1 tot Luni va cădea; de aici grupările 
lunilor după anumite slove. Iar de ceia ce e epacta iată се citim în Du- 
Cauge, ,,Dictionarul latinitätit medievale“, sub vocabulo. 

„Краса“. Epactas Latini vocant adjeetiones annuas, lunaresque рег 
undenarium numerum usque ad tricenarium in se revolventes, quas ideo 
adjiei int, ut lunaris emensio rationem Solis sequatur. Luna enim juxta 
eursum sum 28 dies (29 dies cum dimidio) lume dignoseitur, et fiun in 
anno lunares dies 354, remanentque ad cursum solarem dies 11, quos а“ 
dimunt:; absque iis enim non invenies lunam quota sit in quolibet anno, 
mense, ve] die. Istae Epaetae semper 11 kl April inveniuntur, quo quota 
fuerit luna, totaerit Epaetaeodem anno : continentur enim Epactac circulo 
decemnovenale, . | 

2. Cautäm a ne corecta pe noi înșine де cele ce am spus in ,,Rominul" din 
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2. Vorbind de al 5 războiă tot între Iliaș si Stefan 
spune că lupta s-a întîmplatîn 6845 Martie 8 Giot, Aceiaşi 
socoteală Caut mîna anuluï din 6945, este 1; adun cu 
epacta lui Mart care e 5—6 ; număr de Duminică 6 zile 
si văz că e Vineri 1 Martie. Zic Vineri 1, Vin-r18 Cro- 
nicarul spune Martie 8 Gi Ce e gresit aici ? Crez că 
zua din lună, nu atit numele zile; 5 înscris se putea 
schimba în n de cătră соріебогї mai lesne decît (07 în 
Vineri. Orice ar fi însă, ştim cá Ја Martie 8 era Vineri 
în 6945 (1437). | 

3. La pag. 150 Ureche zice cá Bogdan, tatäl lui 
Stefan cel Mare, a fost tăiat de Petru Aron la Răuscani, 
den gios de tirgul Sucevei, Vineri în rävärsatul zorilor. 
Oct. 16, 6963. Pascalia anului 6963 ne arată cà Sf. A- 
postoli ай căzut in zi de Duminică. Marti a fost 1 Iulie, 
Vineri 1 Aug., Luni 1 Sept., Miercuri 1 Oct.; acum Mier- 
curí 1, 8, 15, iar Joi 16 Oct, nu Vineri. Cu mîna a- 
nului totasa: mîna anului 6953 e 2 + epacta lui Oct 2 — 
4 = Mieremă 1 Осі. -— Ce s-a greşit aici? Eu crez сй 
trebue citit Vineri Oct 17, căci zi lesne putea fi seris 
de copietori ai. 

4. Cînd s-a suit pe tron Stefan cel Mare ? Ureche 
spune: la 6965 April 12 Gi ти? ; si indegetarea sa e 
mai exactă decît a cronicei Putnene, care pune 6965 
Aug. 12 Gică mari, de sigur printr-o greșală а traducăto- 
rului polon, care a luat drept August monograma in 
slová veche а lui April (Arh. Ist. Ш, 8; Let. ПІ, 413). 
Dar oricît de exact ne dă Ureche, totuși conține 11 
sine o mică eroare. Si anume, dacă în 6965 Joi mari 
a fost in 12 Aprilie, Paştele ай trebuit să сага 15 Aprilie. 
căci sub numele de Joi mari lumea creştină înțelege 
Joia din Săptămîna patimilor, cînd se citesc seara 12 
evanghelii și să scoate crucea. Dar Раѕсаһа ne în- 
dreaptă aici. In 6965 ia пе arată că Pastile ап căzut la 
17 Aprilie, deci Joi mari a fost la 14 Aprilie, nu 12. 
Si aică nu putem bănui că s-a greşit data zilei de Јој 


— A —M——— 


15 Iunie 1888 în art. „Greşelile în cronicar‘, ctad cofandind је Ж cu M, 
din cauza răului iat al Psaltirit de Ја Nos, am zis că trebue citit: 
Marti 1 Mart în Săptămîna albă, Paştile cázind la 24 Apr., pe ciud cro- 
nicaru] spune риги] adevăr. | 
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mari. Ne-o dă și cronica Putneaná, si apoi e o zi în- 
semnată, care cu greü se poate uita. S-a greșit aici dar 
numărul дї luîndu-se са gi, cum mai sus Aug. drept 
Aprilie. Luăm 2 zile din domnia marelui Stefan, căruia 
D-l V. A. Ureche E а dat de prisos. 2 ani, dar voim asta- 
bili sfintul adevăr !. Insemnată e ziua de 14 Арг. Јої 
mari 6965, căci atunci, pe cînd lumea creștină se pregă- 
tea cu învierea, lui Crist, Moldova cu al eï sfat alegea în 
cîmpul dreptăţii de domn pe Stefan, care avea а duce 
fala ţării sale pînă în extremul apus în Venetia $ Іа Him. 

5. Găsim pe Ureche exact în precizarea a două 
date: războiul cu Mateias la Васай în 6975 Dech. 14 Luni, 
si în lupta са Radu cel Frumos, cînd arde Brăila în 6978 
Fevr. 27 Marti in Säptämina albă. Mina anului 6975 a 
fost 3 +7 epacta lui Dechemv.— 10—Marti 1 Dechemvrie. 
Acum Martí 1, 8, 15, deci Lună 14; iar în 6978 slova 
Pascalieí пе arată că lásatul de carne a fost în 29 Кеугп- 
arie Duminică, deci Marti a fost 27, tocmai cum spune 
Ureche (Let. 1, 153, 157). Dar toate acestea nu ni-le 
spune aşa exact si cronica Putneană, села се ne arata 
că Ureche a folosit alte izvoară, вай a făcut el singur 
calculul. 

6. Exacte mai sînt si alte 2 date: războiul cu Radu 
de la Cursulapei în 6981 Noemvrie 18 Gioi; şi lupta lui 
Radu Laiot. pe care Ureche о descrie mai pe larg la 
6981 Dech, 23 Gin (Let. 1, 159, 169). Mina anului 6981 
a fost 4+7 epacta lui Dech == 11— Miereurt 1 Dech. Mier- 
curi 22, iar Jo 23, Crăciunul fiind sîmbătă. 

1. Ne place a aminti aici critica avută eu D-l V. A. Ureche. Daa într-un 
articol din Rominul 1886 Oct. 3, vorbind de expozitiunea de antichități 
din Cernăuţi, spune între altele ел Stefan cel Мате s-a suit pe tron la 
1435, si a domuit 49 de ani. Am căutat a combate această asertiune, 
confrontînd pe DI Ureche eu Рат. Marian, într-un articol tot în Romînul 
din 11, 12, 18 lulie 1887. р-ға ne a făcut deosebita cinste de a se o- 
cupa în mod ironie de noi în marele aan op: Miron Costin vol. IT, pag. 
262 si 565. Multämim de onoarea făcută, si oricît va stärui D-l Ureche 
in afirmatiunea sa, пої vom căuta a proba într-un studiü ce am între- 
prins asupra cronologiei lui Stef.n Vodă că D-1 V. A. Ureche greseste. 
Toate fneurcäturile ce ni-se par a exista în datele deosebite a dom- 
niel lui Stefan trebuesc supuse поп control serios pentru a vedea cîte se 
cuvin faptelor, cîte ignoranței noastre. 
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Y. Bătălia de la Războeni. Ureche spune că s-a în- 
timplat în 6984 Lum Iulie 26 (Let. 1, 165). Nici cronica 
Putneană, nică chiar inscriptiunea de la Războeni, co- 
mentată pe larg de Păr. Melhisedec (Anal. Academiei VIII 
IL 172; Convorbiri Literare 1883, 365), nu ne daŭ si 
numele zilei. E singur Ureche сате s-a silit a pune si 
numele zilei де Lună 26 Iulie. Inscripția zice curat: vă 
leato 6984 а gsdva ego 20 leoto tecästie, таја Iul, 26 à 
(în anul 6984, iar al domniei mele al 20-lea an curgător, 
luna Iulie 26 zile). Credeam la început, după o însemnare 
repede luată de pe inscripție, cá si inscripția ar pune data 
de Lună, ceia ce m-ar fi surprins constatînd greșeli chiar 
în inscripție, dar acum lucrul devine mai ușor, cînd data 
de Lună o găsim numai în Ureche. Pascalia anului 6984 
a fost 1+1 epacta lui lulie—2=—Luni 1 Iulie, Luni 22, 
Vineri 26. 

Data de 26 e sigură, căci ne-o dá şi inscripţia. Pus-a 
chiar Ureche Luni 26 Iulie, зай copietorii textului вай 
ай luat drept Luni pe Vineri? Ей arunc gresala în sar- 
cina, copietorilor, şi trebue numai decît a se citi aici Vineri 
26 Iulie 6984. 

8. Luarea Chiliei de сата Baiazet este exact preci- 
zată de Ureche în 6992 Iulie 14 Miercură (Let 1, 168); 
dar 


9. vorbind de arderea Sucevei de Hroiot in 6992 
Sept. 19, 20 Lună şi Мате, greseste, căci în 6992, cum 
ne arată mîna anului(4) si epacta lui Septemvrie (7), la 
19 și 20 ай fost Duminică și Lună; 

10. Toate îndegetările asupra luptei cu Albert sînt 
foarte exact spuse (Let. 1, 172), si алеї cronica Putneaná 
nu ne spune nimic. La 27 Aug. Duminică 7005 Albert 
se pregăteşte de luptă (exact); Stefan ese din Suceava 
în 24 Sept. Duminică (exact), Albert ajunge la Suceava 
Marţi 26 Sept. (exact); Gio? 19 Oet se întoarce Albert 
(exact); Gioí 26 Oct. întră în pădure, iar Duminică di- 
mineatä 29 Oct. se dă lupta (exact) Renumele acestei 
lupte în care Sleahta а perit, a mägulit în așa grad pe 
cronicar că a căutat să o povestească pe larg, precizînd 
bine datele, neștiind că peste 200 de ani și mai bine 
se vor rídica falsificatori si vor fáuri o cronică ({zvodul 
lui Clánáü), luînd са dată greşită toemai lupta din Codrii 
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Cozminului, pe care Ureche ne-o spune аза de exact. 

11. Data morții lui Stefan iar e exact dată de Ureche, 
ca ai de Miehovschi, cronicarul polon: 7072 Iulie 2 Moar, 
4 oare dimineaţa Mina anului 7012 a fost 14-1 epacta 
lui Iulie—2—Luni 1 Iulie, Marti 2 Dacă ne-am întreba 
acum сў ani a domnit Stefan Vodă? де la 6965 April 
14 Joi mari pînă la 7012 [ulie 2 Marti, 4 oare dimineaţa, 
adecă 47 de ani, 2 luni si 17 zile. 


12. Un litigii între cronicari. Ureche Cronicarul 
vorbind de venirea de a 2-a oară a lui Petru Rares, zice 
că bătînd pe Alexandru Cornea, 1-а tăiat capul într-o 
Miercuri în luna lui Fevruarie 7049, la care N. Costin a- 
daugă că trebue citit 7048 (Let 1, 202). 

Cine are dreptate ? 

Putin mai jos (Let. 1, 202), numai cu 6 rînduri, Ureche 
spune : „Și ай şezut în scaun Petru Vodă la Suceava la 
7049, Fevruarie 19, Lună după Sf. Теодот, în a doua săp- 
tămână din Postul cel mare. 

Să socotim putin. Faptele tăerii capului lui Cornea 
si suirii lui Rareș pe tron s-au întîmplat în același an 
șI aceiaşi lună; dar în 7049 вай 7048 2 

In 7048 Pastile ай căzut la 28 Martie, iar Postul 
cel mare a început Luni 9 Fevruarie, Sf. Teodor a fost 
Sîmbătă 14 Fevruarie ; deci Luni în а 2-а săptămînă a 
fost 16 Fevruarie. 

In 7049 Pastile ай căzut la 17 Aprilie; Postul cel 
mare a început la 28 Fevruarie Luni; Marţi a fost 1 
Магі; Sf. Teodor Sîmbătă 5 Mart; iar Lună a doua säptä- 
mînă din post a fost la 7 Martie. Care dată acum e mai 
aproape de adevăr? Acea de 7048. S-a greșit si aici 19 
în loc de 16 (ду în loc de 3i), dar n-are a face de fehü 
19 Fevr., chiar greşit cu 7 Mart. N. Costin dar are dreptate. 

Apoi cînd Ureche zice: „într-o Miercuri în luna lui 
Fevruarie“, si apoi că Luni 16 se sue pe tron, nu putea 
să fie Miercuri decît în zilele de 4 вай 11 (18,24), рго- 
babil acea de la 11 Faur. | 

Iatá dar Pascalia slujindu-ne la descurcarea uneï date 
in litigii. 

13. Moartea lui Petru Rares, Ureche o pune la 
7055 Sept. 4 Vineri la miază-noapte. Mina anului 1055 е 
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547 epacta lui Sept.—12—Joï 1 Sept, Vineri 2 Sept. : 
iar la 4 era Duminicá (Let. 1, 205). 

14. Vorbind de baterea Iașului de cäträ Cretul (Let. 
1233), spune cà а venit si a început a o bate la Fevr, 


9 7086 (Duminica lăsatului de bránzá a fost atunci, cum 
ne aratá Pascalia) „ай bătut pregiur curtea din cislegi 
piná la miază-păresime. lar cînd ай fost noaptea spre 
miazá-páresime Mart 12“. 

Noi ştim cá miază-păreasemi, вай miezu-părețiă, cum 
se zice astăzi, cade în săptămîna a 4-a din post Miercuri, 
la 24 zile din post, cînd se numără si ouăle. Pascalia а- 
nului 7086 ne arată că postula început Lună 10 Fevruarie; 
Luni a 4-a septămînă din post a fost la 3 Mart, iar miezu- 
päreti a fost la 5 Mart. De unde dar Mart 12 2 Gresalä. 
Aici miază-păreasemi e aruncată cu o săptămînă mai înainte 
în a 5-а săptămînă, pe cînd ia саде în a 4-a săptămîna din 
post Miercuri. 

Mărginim la aceste 14 puncte verificärile 81 îndrep- 
tările noastre, scopul fiindu-ne de a arăta numai bogata 
aplicare a Pascali la cronicari. 

O ultimă observatiune avem a face. 

Comparind pe Ureche cu Cronica Putneană vedem о 
supraabundentä de date precize în Ureche, ceia ce lipseşte 
Cronicei Putnene; în foarte multe locuri la о dată din 
Cronică, Ureche mai pune numele zilei, cum a fost cu in- 
scriptia de la Războeni, si dacă găsim greșeli în multe 
locurï, dar în multe altele îndegetările sînt perfect exacte, 
cum e cu bătălia de la Codrii Cozminului. 51 dacă ar fi 
să avem textul original al lui Ureche l-am vedea noi mult 
mai corect decît copiile Grat, după care s-a tipărit de 
D-l Cogälniceanu. | 

Am văzut asupra datei descälecärii cá pe vremea lui 
D. Cantemir exista deja mai multe variante, 6807, 6821. 
pe cînd Cronica Putneană trebuia să fi făcut pe Ureche 
a pune 6860. 

Copietorii textului lui Ureche prin nebăgare de seamă 
lesne schimbaii ziua, luna, ba chiar si anul, si пої ne-am 
deprins a arunca pe spinarea bietilor cronicari greşeli 
la care ei nici nu s-aü gîndit. Acei boert de јата pe care 
N. Costin îi critică aspru, cîte greșeli nu vor fi tăcut în 
transcrierile de cronici! Nu era boer să n-aibá în mica 
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sa bibliotecă manuscriptul cronicarilor ; de aici acele va- 
riante multe care supt pana lui N. Costin 1ай forma de 
studii întregi, si care numai pentru letopisetul lui M. Costin 
ajung suta. 

Noi credem că Ureche a făcut uz pînă la un punct 
de calculul Pascaliei, şi iată cum. Cronica Putneană, зай 
Letopiseţul vechii moldovenesc, 8-а avut redacția polonă 
în 1566. Acea redactiune o avem tradusă de D-l Најдал. 
Nici o îndegetare à la Ureche nu găsim în vechia redac- 
tiune а letopisetului tradus în polonește la 1566 Oct. 28. 
Ureche vine cu mult mai лй; putut-a ка aibă el altă 
redactare mai pe larg а Cronicei Putnene 2 Nu credem ; 
el a completat ştirile cu cele ce-i spuneai cronicele streine; 
dar a pus și ceva de la sine. Acel ceva e precizarea în 
date. Cînd atit Cronica Putneană cît 51 inscriptiunea de 
Ја Războeni îi spuneai numai 26 Тийе, unde a găsit el 
pe Luni? Nicăiri; ci a calculat cu Pascalia si a voit a 
pune si ziua; de sigur el a calculat bine, a pus Vineri, 
dar copietorii ай greşit mai apoi şi ne-am trezit deodată 
cu Luni în loc de Vineri, cum în textul polon ne-am tre- 
zit cu Aug. 12 în loc de Apr. 12, ziua suirii pe trona 
lui Ștefan cel Mare. 

Faţă cu acestea ne întrebăm: La o editiune critică, 
ce trebue să se întreprinză asupra cronicarilor noştri, n-ar 
fi bine a se verifica datele prin Pascalie, arătîndu-se gre- 
selile în note 2 

Credem că da. 


VIAȚA CUVÎNTULUI 


Conferentä ținută în ula Universităţii de last la 25 Pevruarie 1890 
de 
H. Tiktin. 


Doamnelor și Domnilor, 


In structura limbii omenești deosebim, pe lîngă ele- 
mentul material al sunetelor, trei elemente formale : cu- 
vintele, formele gramaticale si faptele sintactice. Cel mai 
important din aceste trei elemente formale ale limbii sint 
cuvintele. Căci putem să ne închipuim o limbă care să 
nu aibă flexiune зай care să nu aibă sintaxă, dar nu 
ne putem închipui o limbă fără cuvinte. Asa bună-oară 
limba chineză este mai de tot lipsită de flexiune; 1a ex- 
primă raporturile dintre cuvinte parte prin alte cuvinte, 
parte prin modul cum, sînt aranjate cuvintele în propo- 
zitie, parte nu le exprimă de loc, lăsînd auzitorului sar- 
cina de a adăoga însuși în mintea sa aceste raporturi ne- 
exprimate dar subîntelese. Asa. limbile care ne arată о 
bogată” desfășurare a formelor flexionare se bucură de 
o libertate aproape nemărginită în privinţa ordinei cu- 
vintelor în propoziție. In limba latină și greacă poţi pune 
predicatul înainte sai în urmă вай la mijloc, poţi pune 
verbul între nume și atribut, si a m. d.; аза de ex. în 
loc de „orice furtună trece“ poţi zice „orice trece furtună“ 
sai „furtună trece orice“ saü „furtună orice trece“ etc. Се 
е mai mult, linguistif susțin că limba primitivă зай, dacă, 
vroiti mai bine, limbile primitive nu cunoșteau de loc ceia се 
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se numește gramatică. După dînșii, în limba primitivă un 
singur cuvînt tinea locul unei propoziții întregi. In mod 
rudimentar, acest fenomen se poate observa şi in limbile 
moderne. Prin cuvîntul „plouă“ impártásim un fapt, prin ex- 
clamatia: „sermanul!“ exprimăm un sentiment prin strigătul: 
„afară 1“ manifestăm o vrointá, lată idei întregi exprimate 
prin cîte un singur cuvînt Ce urmează de aici? Urmează 
că o limbă poate exista fără gramatică, dar nu poate е- 
xista fără cuvinte. Cuvîntul este elementul esenţial al 
limbii, şi după toată probabilitatea, el este si cel dintíiü 
clement al еї, la care celelalte san adăogat mai Gran 
„La început era cuvîntul“, putem zice cu Sf. loan evan- 
ghelistul. 

Cuvîntul, la rîndul зай, se compune din două ele- 
mente, elementul fiziologico-acustic, sunetele, şi elementul 
psihologic, semnificarea. Legătura dintre aceste două ele- 
mente nu este o legătură necesară; adecă nu există vre- 
o lege fizicală sau psihologică după care cutare cuvînt ar 
trebui să aibă cutare semnificare și nu alta, ci din contra, 
în principii oricare cuvînt poate servi pentru exprimarea 
orícárii noțiuni. Nu e vorbă, cercetînd istoria unei limbi 
putem afla cauza pentruce cutăruia complex de sunete 1-se 
atribue cutare înțeles, pentru ce ne servim de cutare cuvînt 
spre a însemna cutare obiect, pentru ce cutare lucru se nu- 
meste în limba noastră masă, cutare pălărie, з. a m.d. Dar 
acest raport cu totul 'întîmplător între sunet si înţeles 
nu ne împiedecă nicidecum de a desemna obiectul „masă“ 
cu vre-un alt cuvînt, buná-oará tabulă, вай dea da com- 
plexului de sunete masă o altă semnificare, bună oară acea a 
unei grămăzi compacte, ca de ex în fraza: „masa cea mare 
pe care unii o numesc popor iar alții prostime“. Vom vedea 
în cursul conferentei noastre că operațiunea unui aseme- 
nea divorț са să zic asa între cuvînt si înțeles este unul 
din fenomenele сеје mai comune din маја limbilor. Dar 
pentru a demonstra chiar de pe acum că nu există un 
raport necesar între amindouă elementele cuvîntului, 
n-avem decît să amintim faptul cunoscut că în două limbi 
diferite, si adese-ori chiar în una si aceiaşi limbă, o sin- 
gură noțiune se reprezentă prin cuvinte diferite şi unul 
si același cuvînt exprimă noțiuni diferite. Noţiunea cap 
se reproduce în limba franceză prin tête, în 1. germ. prin 


ë 
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kopf, in 1. englezá prin head, їп limbile slave prin glava, 
cuvinte care n-aü absolut nici o asemănare între ele și totuși 
au toate aceiași semnificare. Tot asa si în limba rom. pu- 
tem zice ad libitum tîrg вай oras, vas вай corabie, de oare- 
се вай de vreme ce, considerind că saü în vedere că, veste 
зай știre, räposat saü decedat saü defunct sau încetat din 
viață. Cit de deferite ca sunet sînt formele flexionare ale 
verbului a fi: sânt ești eram fuit fost fiind ; și toate contin 
aceiași idee fundamentală a firii, a existenței. Si viceversa: 
cuvintele mal pat car cu înseamnă în 1. franceză cu totul alt- 
ceva decît în l. romînă: mal vrea să zică geamandan, pat — 
ladă, car — cäct, cu — git ; tot asa în l. germ. gras înseamnă 
iarbă, vas — ce, бибӣ — băiat ete. Și chiar în |. rom. același 
complex de sunete пе serveste a desemna cînd cutare și 
cînd cutare lucru, de ex. (ас adunătură de apă şi lac de boit 
dusamele, pară fruct și pară de foc, Banul Craiovei si un 
ban de aramă. Cu un cuvînt, existența sinonimelor si a om- 
onimelor dovedește îndeajuns că raportul dintre sunet și 
înțeles nu este un raport necesar ci un raport contingent. 


Aceiaşi contigentá o putem constata și în raportul ce 
există între forma gramaticali a cuvîntului și funcțiunea 
sa logică. Și aici, legătura dintre amindouá este cu totul 
întîmplătoare, ba una poate sta chiar in fäâtisä contrazicere 
cu cealaltă. Asa de ex. substantivele calfá, slugă, rudă, sen- 
tinelä sînt feminine după formă si masculine după func- 
Dune, In fraza: o făceam dacă ştiam că o doreşti, cuvintele 
făceam si știam sîut imperfecte după formă iar conditio- 
nale după funcțiune. In limba latină, verbele numite dc- * 
ponente sînt pasive după formă, dar funcționează ca active : 
luîndu-ne după forma verbelor îmitor, admiror, Droa: dor, 
le-am traduce prin sînt imitat, sînt admirat, sint. prădat în 
loc de imitez, л präd. In limba greacă, în loc de: 
„Copiii sînt mică“ se zice „copiii este mici“, та téxra 
шхос оті. 5. а. m. d. 


Este evident cá o asemenea incongruentá intre forma 
gramaticală si funcțiunea logică a cuvîntului ar fi impo- 
sibilă, dacă ar exista un raport nece'ar între amindouä ; 
și tot aşa fenomenele observate adinioară la exprimarea 
noţiunilor prin cuvinte devin inteligibile numai atunci cînd 
admitem că legătura dintre cuvînt si înţeles este o legă- 
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turä pur intimplátoare. Cînd individul A pronunţă cuvîn- 
tul masă în prezența individului B, în creerul lui B se 
naşte reprezentatia obiectului masă nu din cauză cá su- 
netele din care se compune cuvîntul masă ar avea pro- 
prietatea inherentă de a reproduce în creerul lui В ге- 
prezentatia obiectului masă, ci din cauză că între A si В 
există o conventiune tacită după care В este ţinut a-și 
reprezenta о masă oră de cîte-orï aude pe А pronuntînd 
icuvîntul masă: cuvîntul este simbolul convenţional al no- 
Itiunii si nimic mai mult. Dacă n-ar fi așa, dacă raportul 
dintre cuvînt şi noțiune ar fi un raport natural, bună-oară 
ca raportul dintre materie și greutate, dintre căldură ȘI 
dilatatie, atunci toți oamenii ar trebui să exprime aceiași 
noţiune prin același cuvînt, şi fiind-că un mare număr 
de noțiuni este comun întregii omeniri, toți oamenii din 
lume ar avea o limbă identică pinä la un grad oare-care, 
și învățații n-ar avea nevoe să-și frămînte capul са să 
injghebe o limbă universală artificială ca de ex. volapü- 
kul Insă limba nu este un dar al naturii, ci o institutiu- 
ne omenească, care, ca toate institutiunile omenesti, va- 
riazä de la popor la popor şi se schimbă din veac în veac 

Așa dar, cuvintele sînt 'simboalele noțiunilor. Ce ur- 
mează însă de aici? Urmează inttiü că cuvîntul 181 poate 
schimba forma independent de noțiunea exprimată prin 
el, și vice-versa, noțiunea se poate modifica independent 
de cuvîntul prin care este exprimată. Urmează al doilea 
că legătura dintre cuvînt și noțiune se poate rupe cu de- 
sävirgire, aşa încît cuvîntul A, care însemna eră noțiunea 
B, astăzi poate servi pentru însemnarea noțiunii C, și no- 
tiunea D, care eri era desemnată prin cuvîntul A, astăză 
poate fi reprezentată prin cuvîntul D. 

Pentru а pune mai bine în evidenţă acest fapt, să-mi 
fie permis a aduce niște paralele din lumea simboalelor 
ce 5-а creat omul pentr u diferite scopuri. Unul din sim- 
boalele cele mat răspîndite este uniforma поћи cască, U- 
niforma artileristului, a vînătorului, a dorobanţului etc. 
este simbolul cá purtătorul ei este artilerist, vinátor etc; 
uniforma căpitanului, a colonelului, а generalului este sem- 
nul la care soldatul inferior recunoaşte pe superiorul вай etc. 
Aceasta impiedecá oare ca haina militărească să fie modi- 
ficată ? ca gulerul, зай mînica să ће lungite зай scurtate ? 
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ca galoanele să fie schimbate? вай ca si întreaga uniformă să 
fie înlocuită prin una cu desávirsire diferită 2 De sigur cá 
nu. În toate aceste cazuri se schimbă simbolul, dar ideia 
simbolizată rărnîne intactă. 

Dar se întîmplă si cazul invers. Aceiaşi haină care 
astăzi desemnează cutare funcțiune, mîne poate desemna 
alta. In toată lumea civilizată, угаси! negru este conside- 
rat ca haina caracteristică a cavalerului. In timpul din 
urmă, tinerimea engleză a început a pune în locul fracului 
negru fracul roșiti. Pe de altă parte, servitorii restaurantelor 
şi al otelurilor ati găsit cu cale a acapara haina cavalerească 
si a se servi de ia са de semnul distinctiv al funcțiunii lor: 
Să ne închipuim acuma că uzul întrodus în Anglia 
ar deveni general si fracul negru ar dispărea cu totul din 
societatea elegantă. Ce ar fi consequenta? Ar fi că am 
lua pe orice persoană îmbrăcată în frac negru de chelner, si 
această persoană n-ar avea dreptul de a se supăra dacăo 
am pofti să ne aducă un păhar de bere вай un biftec. 

Cuvintele sînt hainele în care îmbrăcăm ideile noastre. 
Si precum purtătorul unei haine o poate modifica вай 
înlocui prin altă haină, tot așa noțiunea poate ráminea 81 
cuvîntul se poate schimba şi viceversa. 


Raportul dintre sunet si înțeles fiind astfeliü clarificat, 
putem trece la examinarea fenomenelor ce ne prezentă 
viața cuvintelor. Căci cuvîntul are viață ca şi corpurile 
din lumea organică. Cuvîntul se naște, cuvîntul se dezvoltă, 
cuvîntul moare; вай vorbind fără metaforă, cuvîntul se 
formează. și se introduce în uzul vorbitorilor, el își mo- 
difică forma exterioară și semnificarea, și în fine cade în 
desuetudine, încetează de a mai fi uzitat. 

„Cum se naște cuvîntul? 

Pentru a crea un cuvînt пой, două cáistaü deschise 
înaintea noastră. Putem lua o combinație de sunete de- 
almintrelea fără nici un înțeles si putem să A însăr- 
cinăm cu funcțiunea de a însemna о anumită noțiune. 
Sati putem lua una вай mai multe din combinațiile fone- 
tice semnificative, adecă din cuvintele deja existente în 
limbá, si prin mijlocul unor operațiuni oare-care putem 
forma din ele un cuvînt поп. Metoda dintiiàü s-ar putea 
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compara cu аза numita generafiune spontanee a organiz- 
melor, adecá nașterea directă din materia neorganică, nu 
din germene. Precum, dupä párerea unor naturalisti, care 
се-е drept are mulți adversari, primele formațiuni orga- 
nice s-ar fi născut prin generafiune spontanee, tot аза cele 
dintiiü organizme linguistice, primele cuvinte ale limbii 
omenești, par a fi fiat Оаа în modul й. ȘI precum 
în lumea organică, genérațiunea spontanee nu ве mat ol, 
servá în ziua de astăzi, ei orice individ existent presu- 
pune existenţa prealabilă a unui alt individ din care s-a 
născut, tot asa astăzi un cuvint той nu se poate naște 
decît dintr-un cuvînt vechii. | 

Formarea cuvintelor nouá se opereazä ín douá то- 
duri, cunoscute sub numele de derivatiune si compoziţie. 
Din faţă s-a format fățiș, fățuesc, in[df, газа, јафатезе, 
fätarnic, si maï departe din fățiș, énfatigez, din [@ атте, fă- 
țărnicie; din тор avem тозафа, vogesc, rușine, rosictic, ro- 
sior, roşcovan, si din rușine s-a dezvoltat mai departe ru- 
sinez ai ruginos; din verbul a putea avem pe deoparte sub- 
stantivul putere cu derivatele sale puternic si puternicie, 
pe de alta putință, din care neputincios. Exemple de com- 
poziţie sint: batjocură din batşi joc, fărădelege, binefacere ; 
sträbun si răstrăbun ` pierde-vară, gură-cască etc. 

Dar si aceste moduri de a forma cuvintemai că nu 
se mai uzitează de loc în ziua ‘le astăzi. Toate exemplele 
aduse aici aparțin unei perioade mai vechi din istoria 
limbii romîne Facultatea de a forma cuvinte nouă din cele 
vechi pare a fi maï de tot secatä. Vre-o cîteva excepţii 
ca împrejurare, bunăvoință, mărinamos, inriurire, sinucidere 
care 8-ай format în timpul nostru, nu fac decît a în- 
tări regula. Nu-e vorbă, s-aü găsit pedanti care volaü ва 
umple lacunele dicționarului romin prin cuvinte nouă 
născocite de dinsii.  Vestitul „Lepturariă“ al rápos. 
Pumnul furnică de cuvinte ca: adeverinte  nerästur- 
navere, țărmuwriciunea neapüraverd a domniniet s. a. та. d 
In psaltirea versificată a lui Pralea, care, ce-e drept, 
era cam într-o parte, găsim formațiuni са sfi intas, P lo- 
аз sfint, sanctuar, apăr, adecá adăpost, pricepnic, adecá 
minteos, intelegätor, luptnic, adecá  belicos, războinic. 
Dar simtul sănătos al naţiunii romîne, s-a întors tot- 
deauna cu dispreţ de la asemenea formaţiuni. monstruoa- 
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se care, pe lingă că sint urîte, stai totodată şi iu contra- 
zicere cu spiritul limbii romíne. 

Asa dar, nu mai formám cuvinte nouă. Dar, mă veţi 
întreba, ce facem atunci, cînd un obiect пой se prezentă 
simfur lor noastre, cînd du comoara ideilor noastre se a- 
daogá o idee nouă pentru care limba noastră nu posedă încă 
semnul? De unde luăm cuvîntul cu care să desemnäm 
попа noțiune? De unde? De acolo de unde tocmai ne-a 
parvenit această noțiune. Căci mai toate noțiunile mai 
nouă nu se mai nasc în propriul nostru spirit, ci ele ni- 
se aduc dela alte popoare, mai ales dela popoarele се se 
află pe o treaptă culturală mai înaltă decât пої : noi impor- 
tám ideile nouă de a-gata de la dînșii, şi împreună cu ideile 
importăm totodată ai cuvintele. Ideile de naționalitate, de 
constitutiune, de independenţă politică ete le avem de la 
Franceji : de la dinsi am luat si cuvintele naționalitate, 
constituțiune, independență ete. Alt exemplu: se întroduc 
din ţări streine produsele lor naturale вай industriale ; 
cum Је numim noi? le numim asa cum ele se numesc în 
patria lor. Cafea este un cuvînt turcesc, ceată un cuvint 
chinez, ciocolată un cuviut mexican. De aici rezultă tot-- 
odată si absoluta necesitate de a face împrumuturi la 
limbi streine, Cäci de unde să luăm cuvintele pentru a 
exprima siroiul de noțiuni care zilnic ne afluiază din toate 
părțile ? Să așteptăm oare pînă ce învățații noştri ne vor 
fi croit cuvinte pentru ele ? Toate limbile din lume sînt 
limbi mixte, si cu cît contactul dintre națiuni este mai 
viu, cu atît dictionarele lor trebue вй devie mal impestri- 
(ate, Numai un popor care s-ar incuia îndăr ătul unui zid 
chinez ar putea sa aibă о limbă „omogenă“, cum a visat-o 
гар. Cipariü. Purizmul abstract în materie de limbă nu 
este numai o utopie, el este au o absurditate. 

Să trecem acum la multiplele vicisitudini ce le în- 
céarcá cuvîntul în viaţa sa. Aici observăm două serii de 
fenomene, anume schimbările formei fonetice si schimbă- 
rile înţelesului. Să ne ocupăm puţin cu cele diii. 

Factorul principal. al tuturor modificărilor fonetice 
este instinctul comoditátii, näzuinta de а se osteni cît se 
poate. mai puţin, De sigur, strămoşii noştri n-ar fi pre- 
făcut aqua їп apă, maxilla în măsea, densus în des, dacă 
nu le-ar fi părut mai ușor a pronunța apă, măsea, des decît 
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aqua, maxilla, densus. Ми e mult de cînd aceste schimbări fo- 
netice se consideraü ca cor uptiuni condamnabile, si în deosebi 
їп evul mediü, pentru care limba latinăera idealul limbilor, 

învățații nu vedeaü în limbile romanice decît o latineascá 
stricată. Acesta este încă punctul de vedere 4' SS Cipariü 
care vola să reducă limba rominála o ‘ri 503 „primi- 
tivá^, adecá mai apropiată de latineste. TUUM ŞI adepţii 
luă uitai un singur lucru. Coruptiune este acea schim- 
bare a unui lucru prin care acest lucru devine mai putin 
apt pentru scopurile la care servește. Oare aşa e și cu 
schimbările fonetice ? Ce este scopul vorbirii ? Pentru ce 
vorbim? Vorbim pentru a ne împărtăși unul altuia ideile: 
noastre. Și cu cît aceasta se face mai ușor si mai grab- 
nic, cu atît mai bine. Ава dar, schimbările în forma ех- 
terioară a cuvîntului, în loc dea fi coruptiuni, reprezentá 
dincontra un progres, si limba franceză bună-oară, саге a 
transformat cuvintele latine augustus, insula, Rd in 
monosilabele août, île, pêche, вай limba romînă, care redă 
lat. manducabamus prin тіпсат вай exsuccavisti prin uscașă, 

sînt incontestabil superioare limbii latine în această pri- 
vintá. . 

Din faptul constatat aici că limba se perfectioneazá 
schimbindu-se, s-ar putea trage următoarea concluziune. 
Se stie că prefacerile sunetelor se operează după niște 
anumite legi, aşa zisele legi fonetice. Dar aceste legi 
nu se aplică în mod consequent si nestrámutat, cum lu- 
creazá de ex legile naturale, ci ele sint mai vîrtos nu- 
mai nişte regule care, ca toate regulele, își ай excepţiile 
lor. Ei bine, s-ar putea întreba, dacă e adevărat cá рге- 
facerea, istorică a formei fonetice este un cîştig pentru 
limbă, dacă valoarea ари se mărește prin această trans- 
formare, n-ar fi bine atunci ca să aplicăm legile fonetice 
cu toată rigoarea, fără a lăsa măcar un singur cuvînt 
să se sustragă lucrării lor? бай, dacă aceasta ar părea 
poate cu grei de realizat la cuvinte care își ай deja for- 
ma lor stabilită de demult în gura tuturor Romînilor, 
pentru ce n-am supune lucrării acestor legi cel putin a- 
cele cuvinte care, chiar acum întroduse, n-aü devenit 
încă bunul comun al întregii națiuni ? Pentru ce, în loc 
de raționament, nationalitute, constituțional nu zicem, după 
cum zicea răposatul Pumnul, răciunământ, năciunărătate, cu- 
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stătuciunar ? Pentru се asemenea formaţiuni provoacă nu- 
mai surisul Dv.? lată pentru ce. 

Nu toate schimbările fonetice sînt rezultatul lucrării in- 
stinctului de comoditate ; multe din ele izvorăsc din alte cau- 
ze, din care una este reproducerea ncexactă a sunetelor. 
pronunțarea negligentă. In ce mod învaţă copilul a vorbi ? 
De modul cum se formează cuvintele în organul de vor- 
bire, copilul nu are nici o idee, fiindcă această operațiune 
fiziologică se sustrage observürit directe. Insusi învățații 
stiu foarte putin de ceia ce se petrece 1 în gura vorbitorului. 
Ştiinţa numită fiziologia sunetelor este încă în fase. Asa dar, 
cum învață copilul a vorbi 2 Таја cum. Copilul aude sunete- 
le și luîndu-se după auz caută a le imita, si dacă după mai 
multe încercări reuşeşte a produce niște sunete destul de a- 
propiate de sunetele auzite, îndată începea vorbi. Și fiind-că 
oamenii cu сате vorbeste copilul îl înţeleg, copilul crede că 
vorbeşte întocmai ca si dinsii In realitate însă sunetele 
produse de el nu sînt identice cu cele auzite, cá sînt nu- 
maï niste nuanțe ale lor. Asa sunetele trecînd din gene- 
rație în generație și suferind în gura fiecárii generaţii cîte o 
micänuantare, iată са după trecerea unuï timp oarecare su- 
netul primitiv se aflä înlocuit prin unul cu totul diferit. 

Fie-mï permis а aduce o dovadă pentru acest fapt 
din însuşi istoria l. rom. In locul consonanteï latine n pre- 
cedată si urmată de vocală, 1. rom prezentă în mai multe 
cazuri consonanta r; asa în fereastră din fenestra, cärunt 
din canutus, mărunt din minutus s а. m. d. In dialectul 
Rominilor din Istria această înlocuire a lui n prin r este 
regulă generală: Istrieniă zic lură în loc de lună, tire în 
loc de tine, tirut în loc de ținut ete. Dar trecut-a oare 
п deadreptul în r? Nu. Natura nu face sărituri. Intre v 
primitiv si r modern trebue să fi existat odată un sunet 
intermediar care nu era nici n nică r, ci un amestec din 
amíndouà Şi în adevăr, întîmplarea ne-a păstrat două 
documente literare vechi care ne dai mărturie despre 
existența de odinioară a acestui sunet intermediar, anume 
manuscriptul de la Voroneţ descoperit de D-l Creţu si 
manuscriptul de la Маһасїй publicat de D-l Hăjdei în 
„Cuvente den bătrăni“. In aceste două manuseripte găsim 
cuvinte ca lună, tine, ținut scrise în trei feluri: cînd cu 
и, cînd cur si cînd cu m ‚ аза de ex. lumă, lură și 
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lunră. Pentru а explica acest fenomen curios, trebue să ad- 
mitem că în limba seritorilor acestor preţioase documente, 
m din lună nu mai сга n şi nică nu cra încă un r distinct, 
cl un sunet jumătate n jumătate ғ. Iată deci dovedit în 
mod convingător, crez, că ar fi greșit а zice că în fereastră, 
n ar fitrecut în 7. Si tot asa trebue să judecăm şi toate 
celelalte treceri apar ente ale unui sunet în altul Pentru la- 
tinul rogationem, noi zicem rugăciune : totuşi a din roga- 
lionem n-a trecut vre-odată în d, t in c, o їп u, ci toate 
aceste ргеѓасегї s-aü operat pe nesimţite în curs de multe 
veaeuri. Ава fiind, ce rost ar avea oare dacă пої am face din 
raționament rdciundmint din naționalitate năciunărătate, din 
constitutional custătuciunar ? А trata neologizmele in asenie- 
nea mod ar fi à face silă limbii rom. si а ESO incontra 
spiritului еї care nu cere asemenea prelucrări şi care nu 
le-a cerut niciodată, 


Doamnelor si Domnilor, 


Pe cind prefacerea formei fonetice a cuvintelor 
se întemeiază pe vre-o citeva principii numai, pe care 
ştiinţa modernă a ajuns a le determina destul de 
bine, cauzele schimbărilor iu semuificarea cuvintelor sint 
tot asa de multiple, tot аза de variate, tot aşa de com- 
plexe ca si evenimentele priu care зе produce o schim- 
bare în viața culturală a popoarelor. Orice schimbare 
iu credinţe le religioase ale unui popor, în institutiunile 
sale politice e ai sociale, în moravuri, ştiinţe, arte, meste- 
suguri, îşi află expresiunea în schimbare semniticärit cil- 
vintelor. De cînd eu introducerea creștinizmului la Ro- 
mani, euvintul paganus, cave pînă atunci însemna „țăran `. 
a căpătat accepțiunea de păgân, fiindcă creştinizmul fu 
adoptat mai intità de populatiunea orașelor și numai în- 
cet pátrundea м prin populația rurală. "Cuvintul Hristos. 
care nu înseamnă altceva decit „uns“, devine numele sacio- 
sanct al uusului lui D-zeü, al Mîntuitorului. In 1. rom., cu- 
vintul bätrin corespunde latinului veteranus, cuvint cu 
care Romanii insemnaü pe soldaţii ce-şi făcuse anii de 
servicii si cu care Romanii obicinuiaü a coloniza, ţările 
cucerite de dinsit ,Trebue ca viaţa legionară să fi pulsat 
puternic la Dunăre”, zice cu drept cuvînt un autor ro- 


Viata cuvintului 739 


min „trebue ca, între elementele constitutive ale coloni- 
ilor romane, numărul veteranilor să fi fost preponderant, 
pentru ca soldatul veteran să devie pentru locuitorul de 
la Dunărea, tipul umuluă bătrîn în genere |^. Și oare ar 
fi prea îndrăzneţ de a căuta ctiinologia cuvîntului român 
mire în lat. miles, denumirea soldatului roman, саге de- 
venea soţul femeii indigene, fie că partea bärbäteäsca а 
popor ului subjugat căzuse toată sub sabia biruitorilor, ће 
că femeile indigene dádeaü preferenta stăpînilor romani 
înaintea, bărbaţilor indigeni deveniți robii acestora ? 

Asa dar, orice mișcare în viața unui popor este în- 
soțită de o mișcare în viața interioară a cuvintelor: din 
limba s: De aici marea greutate ce o întimpină știința 
în explicarea trecerilor de “înţeles, Putem să ne explicäm, 
la rigoare, cum niște cuvinte са pedeapsd, dihanie, județ, 
aü ajuns la semnificările lor de astăzi. Pedeapsă însemna 
la început; „creşterea unui copil“, grec. pedevsis ; lucrul 
se explică uşor cînd ne gindim că, pînă în ziua de astăzi, 
pedeapsa este considerată, de mulţi pedagogi са mijlocul 
cel mai eficace de educatiune. D'hanie, cuvînt slavon, în- 
semna la început „suflare“ * înţelesul ce-l are cusintul 
în biblie, unde în descrierea potopului se zice: „Și muri 
tot omul şi toate cite aveaii suflare de viaţă“ ; de la “su- 
flare“ la „fiinţă insufletità, vieţuitoare, animal“, pu la- 
gicá nu contine nimie ce ar putea sá ne sur prinzá. Încă 
si maí clará este acea de la însemnarea lat. judicium, a- 
decä „judecată“, la însemnarea de „district asupra căruia 
se întinde jurisdicția unui magistrat" si insfirsit la acea de 
judeţ, adecá „district tadministrativé, Dar eum aŭ ajuns de 
ех, cuvintele latine castigo, adecă „pedepsesc, «титсо, a- 
Деса, „dezrădăcinez“, lucrum, adecă „câştig“, a însemna, ceia 
ce înseamnă astăzi cuv intele romîne câștig, arunc, lucru ? 
Cunoastem punctul de plecare a ev oluțiuniă prin care a 
trecut semnificarea acestor cuvinte, cunoaștem 81 punctul 
extrem la care a ajuns astăzi. Dar de unde să luăm mij- 
loacele spre a reconstrui întreg sirul faptelor prin care 
a trecut înțelesul lor? Fiecare. deosebire între însemnarea 
primitivă si acea modernă a unui cuvînt reprezenfă, câte 
o problemă științifică, si de sigur că mare parte din a- 
ceste probleme vor ráminea în veci nerezolvite. 

Conditiunea fundamentală pentru orice tranziţie de 
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la un înţeles la altul este dată în însuși modul cum pro- 
еда limba în denumirea lucrurilor. Cuvîntul nu denume: 
ste niciodată lucrul întreg, ci numai una din însuşirile 
lui, сате adese-ori nici nu este cea mai importanţă вай una 
care nu s-ar găsi si la alte lucruri. Romînul observind că 
o specie de pasăre cîntătoare are obiceiul de a cîntatoc- 
mai noaptea cînd celelalte pasări dorm, o numește pri- 
vighetoare; Grecul numește aceiași pasăre filomela, adecă 
„iubitoare de cîntec“. Astrul nopti este numit de Romani 
luna, adecá „lucitoare“; la Greci 51 la Germani, el se chiamă 
„măsurătorul“, grec men, nemt. топа, engl. moon, adecá 
astrul după a cărui aparitiune și disparitiune, creştere si 
scădere se măsură timpul. După împrejurarea întîmplătoa- 
re că o anumită monedă este deaur, adecă de metal gal- 
ben, noi numai această monedă galben; alte popoare o 
numesc ducat, tr. ducat, nemt. ducaten, pentru cá din în- 
tîmplare сеї dintfiü galbeni se băteaii de cătră un ducat 
italian. Aşa dar, cutare popor a fost condus în alegerea 
cuvîntului de cutare proprietate a lucrului, și alt popor 
de alta. Pe de altă parte, proprietatea după care s-a nu- 
mit lucrul, poate fi comună si altor lucruri. Oare nu sînt 
si alte astre lucitoare decit luna, nu sînt şi alte monede 
de aur decît galbenul? Și, dacă e asa, oare aceste numiri 
nu s-ar potrivi si la celelalte lucruri ce ай aceleaşi în- 
susiri 2 In adevăr, nu există limbă în lume unde același 
cuvînt să nu aibă mai multe acceptiuni, unde să nu se 
desemneze obiecte diferite prin mijlocul aceluiași cuvînt. 
Singurul lucru care se cere pentru ca obiectele À ў В 
să poată avea acelaşi nume este ca între A și B să existe 
o comunitate de însuşiri. Să luăm de ex. cuvîntul rom. 
față. Acceptiunea primitivă a cuvîntului față este: partea 
anterioară a corpului De aici, față trece la însemnarea 
părții anterioare a oricărui lucru, în opoziţie cu dosul lui: 
јаја unui dulap, fata unei case ete. ; si fund-cá obiectele 
ne intorc de regulá fata lor, restul rămtind nevăzut, de 
aceia prin față se înțelege mai departe şi partea vizibilă, 
superioară вай exterioară a unui obiect: fața ape, јаја 
de masă, fată de perină ; și în fine, coloarea find o par- 
ticularitate а, exteriorului vizibil, fatà i înseamnă și „coloare“ 

de ex. în fața trandafiruluă, în fata cerului ete. Tot asa 
putem să пе explicăm si celelalte acceptiuni ce le-a luat 
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cuvîntul fată: cele două fete ale unet file de hîrtie, fată 
în înțeles de „persoană“, apoi locuţiuni ca: a da pe faţă, 
а fi de јаја etc. 

In exemplul adus de mine, pe lîngă acceptiunile secun- 
dare ale cuvîntului s-a păstrat. si accepțiunea primitiv "А din 
care ай izvorit toate celelalte ; față înseamnă pînă în ziua 
de azi: partea anterioară a capului. La multe alte cuvinte 
însă, accepțiunea primitivä dispare cu totul вай se pierde 
în cutare limbă, rămîind vie în cutare altă limbă maï con- 
servatoare. Asa lat. caput în 1. franceză, unde aluat forma de 
chef, nu mai exprimă noțiunea de „cap“ ca în limba ro- 
mînă. Romînul, împrumutînd la rîndul săi cuvîntul șef 
dela Franceji, posedă deci acelaşi cuvînt latin în două 
torme și cu două înţelesuri. Alt exemplu si mai întere- 
sant. Cuvântul rom. carte derivă din grec. chartes: dar 
pe lîngă carte găsim încă cuvintele hîrtie, hartă şi cartă, 
toate de aceiaşi origine, dar întrate în 1. rom. pe căi di- 
ferite și din această cauză cu forme și acceptiuni diferite. 

V-am arătat adinioară că lucrurile se denumesc după 
una din proprietățile lor si adesea chiar după una din 
cele mai putin importante. Ce e mai mult, lucrul denumit 
așa poate pierde însuşi proprietatea după care s-a făcut 
alegerea numelui вай fără ca pentru aceasta, să fie nevoe 
a pási la alegerea unei alte denumiri. Аза de ex. o mo- 
nedă care pe una din feţele еї purta efigia unui leii pu- 
indu-se în circulaţie, se numea de popor leă ; alta purtind 
efigia lui Napoleon І, se numea napoleon. Pe urmă 
însă se bat alte monede avînd aceiaşi valoare, același 
titlu cum se zice, са leul si napoleonul, însă fără a a- 
rita icoana regelui animalelor зай a împăratului Fran- 
cejilor: cu toate acestea, monedele cele nouă se bo- 
tează tot pe numele celor vechi. Pentru noi, leul nu 
mai este o monedă cu un Іей deasupra, ci o monedă 
în valoarea unui franc; napoleonul se bate şi în Austria 
și Italia și nu este nimic alta decît o monedă de aur în 
valoare de 20 de lei. lată deci o nouă dovadă pentru 
faptul demonstrat în întroducerea conferenteï de astăzi că 
între cuvînt si noțiune nu există un raport necesar, ci 
numai un raport intimplátor, nu un raport logie, ci nu- 
mai un raport istoric. 

Si nici n-ar putea fialtteliii. Ideile ce le avem despre 
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lucrurile ce ne înconjoară se schimbă necontenit. Gíndifi-vá 
numai la fazele prin care au trecut noțiunile „pămînt“ si 
„сег“, de la acele timpuri în care pămîntul se considera ca 
o mare pardoseală, pavimentum, și cerul ca o boltă u- 
rlasá aruncată deasupra și împestritatä cu lumînări numite 
stele, si pînă la timpul nostru, pentru care pămîntul este 
un globulet, un gráuncior де năsip într-un spații nemá- 
surat, şi cerul (оста! acest spaţiu, în care globuletul nu- 
mit pămînt pluteşte împreună cu milioane de alte asemenea 
globulete. Dacă cuvîntul ar trebui să fie totdeauna ade- 
quat noțiunii ce se exprimă prin el, atunci sute de cu- 
vinte. n-ar fi ajuns spre a exprima diferitele forme ce le- 
ай luat în creerul omenese numai aceste două noțiuni: 
„pămînt“ si „сег“. Cea mai mare parte din toată activitatea 
intelectuală a omului ar fi fost absorbită de aceasta lu- 
crare, si limba, în loc de a fi promotorul principal а! 
culturii, ar fi fost dincontra cea mai mare piedecá pen- 
tru dezvoltarea, intelectuală a omenirii. 


De aici rezultă că conditiunile în care s-a aflat un ob- 
lect în momentul cînd s-a creat cuvîntul pentru el nu sint 
tără nici un interes pentru acel ce întrebuințează cuvîn- 
tul astăzi. Geologul si astronomul modern numese pă- 
mintul tot pămînt ȘI cerul tot cer, cu toată imensa de- 
osebire între pămîntul si cerul din creerul lor st pámin- 
tul si cerul din inchipuire a naivă a ţăranului roman. 

Tot așa de putin ne interesează și însemnarea pri- 
mitivă a unui cuvînt. Cînd cineva ne cere plata unei sumi 
de lei зай napoleoni, putin ne import ă dacă leul însemna 
maj пи un animal și napoleon un пират at; ceia ce singur 
ne importä este că datorim ȘI trebue să plătim. Precum se 
uită origmea cuvintelor, precum învățații moderni înzădar 
își bat capul spre a afla proveniența unor cuvinte zilnic 
întrebuințate ca buză, sut, bucuros, сигсиђей ete., tot asa se 
uită și valoarea logică ce o avea un cuvînt la început. 
Ce știm noi astăzi de niste personaje mitice ca Cremene 
în cunoscuta locutiune ` satul lui Cremene, ca Ciubär si 

Papură Vodă, ca Adam Bab Adam etc 2 La care event, 
mente aludá locutiunile : s-a găsit Bacăul și orbul а ni- 
merit Brăila ? Destul pentru noi că ştim ce se înțelege 
prin cuvintele buză, sat ete, că cunoaştem sensul locu- 
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tiunilor citate. Oamenii vorbind nu fae nică etimologie 
nică istorie. 

Ba, ce e mai mult, cel ce vorbeşte nici nu trebue 
să Таса etimologie, nici nu trebue să se gîndească 
la originea cuvintelor si a acceptiunilor lui. Uitarea eti- 
mologiei cuvîntului este o condiţie sine qua non a înţele- 
perii între oameni. Verbul a fereca vine de la substan- 
Пуш fier, adecá vrea să zică „а bate cu fier“. Ei bine, 
eum am putea înțelege fraza următoare din „Viețile Sfin- 
ог“ a lui Dosofteiü : „Și fece sfinte vase și evanghelie си 
argint si aur ferecatá^, dacă ne.am gîndi la fier? Sub- 
stantivul curs este participiul pasiv al verbului o enge: 
cum ar putea zice cineva: „Cursurile efectelor publice nu 
se mişcă“, dacă s-ar gîndi la curgerea unui liquid 2 Cur- 
gere si nemiscare sînt contraste, Si un curs care nu 
se mișcă este prin urmare un nonsens. Din rădăcina la- 
tiná.reg s-aü format o mulțime de nume, ca rege, regent, 
dirigent, rector, director, dregător, ће-сате cu înţeles deo- 
sebit; toate aceste nuanţe se sterg imediat dacă пе re- 
prezentăm înţelesul primitiv al rădăcinii din care s-aü 
specializat aceste diferite noţiuni, si regele, regentul etc. 
devin toţi nişte simpli conducători. Asa dar, etimologia nu 
numai cà nu ne foloseşte nimic în uzul practic al limbii, 
ei este chiar o piedică pentru intrebuinfarea ei. Stiut-a 
oare aceasta rá Aposatul Cipariü cind se silea „а reduce liniba 
rom. la o formá тај primitivă“ , eum se exprima el, adecă 
a da cuvintelor romîne tocmaí acea formă care ne-ar 
reaminti де acceptiunile părăsite în limba de astăzi? Nu 
e vorbă, ne-am cotorisit acum de jugul etimologizmului; 
partizanii lui s-ar putea număra pe degete astăzi. Dar 
totuşi nu strică dacă din cînd în cînd se arată cit de 


primejdios si vătămător era. 
Doamnelor si Domnilor, 


Unde este viață este si moarte, zice proverbul. Și 
dacă nu împărtășim tocmai părerea prea pesimistă a lu 
Mefistofeles că 

„Lot ce se naşte, merită să piară, a 
totuşi faptul este necontestabil са numai materia este вай 
pare а fi nedestructibilä, iar viața individului se mișcă 
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intr-o linie mărginită la amindouá capetele prin punc- 
tele numite naştere si moarte. Asa si pentru individul lin- 
cuistie numit cuvînt trebue să vie odată momentul unde 
dispare din rîndul semenilor săi, adecă, ca să vorbim 
{Ага metaforă, unde, încetînd de a mai fi întrebuințat, se 
pierde din memoria vorbitorilor, se uită. 

Cauzele сате fac ca sa dispară un cuvînt sînt poate tot 
atît de multiple ca şi acele care conduc la crearea зай 
transformarea lui. Aici vroim să relevăm numai două din 
aceste cauze. 

Inttiü, multe cuvinte dispar din limbă cînd dispar 
obiectele desemnate prin ele. Invăţaţii moderni ай găsit 
prin peșterile si păturile pămîntului ramäsite ale unei lumi 
întregi de animale și plante сате astăzi nu mai există, si 
de sigur că omul care trăia împreună cu aceste a- 
nimale și plante si se servea de ele, trebue să fi avut de- 
numiri pentru -mare parte din ele. Toate aceste denumiri 
ай perit împreună cu organizmele însemnate prin ele, 
si învățații fură nevoiţi a inventa denumiri nouă pentru 
ele, ca mastodont, megatherium, ichthyosaurus etc. Ре 
de altă parte, peiréa obiectului nu trebue să atragă după 
sine numai decît şi peirea cuvîntului. In foarte multe ca- 
zuri, piere obiectul, dar se păstrează în memoria oame- 
nilor numele cu care era desemnat. Nu e pagină în isto- 
ма omenirii unde să nu fie vorbă de persoane moarte de 
demult, de institutiuni si obiceiuri desfintate de sute si 
mii de ani, de arme 51 obiecte casnice necunoscute astăzi, 
si cu toate acestea știm foarte bine cum se numeaü pe 
timpul lor aceste persoane, aceste institutiunïi, aceste о. 
biecte, și vorbim de ele ca si cum ar exista încă astăzi 
Dicţionarul 1. rom. este plin de cuvinte istorice, cum se nu- 
mește această categorie de cuvinte, pentru cá ele ne po- 
vestesc despre lucruri care aparțin trecutului, lucruri des- 
pre care numai istoria ne poate da seamă. Să nu amin- 
tim decât variatele numiri de dregătorii si boerii vechi, 
ca șoltuz, pirgar, sulger, sati acele ale nenumăratelor dări 
și angării cu care poporul romîn ега impovorat odată, ca jol- 
dul, camăna, deșugubinile, ciobolele gorștira, desetina, cu- 
піра, mortasipia şi multe alte care toate din norocire nu 
mai există astăzi. 

Așa dar, pentru ca un cuvînt să dispară din limbă 
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nu ajunge ca obiectul însemnat prin el să dispară din 
lumea exterioară, dim lumea simţurilor, ci trebue să dis- 
pară si din lumea interioará a omului, diu memoria lui. 

Se poate însă observa st cazul opus, adecă са ideia 
obiectului să subsiste în spiritul nostru sj) totuşi să dis- 
pară numele săi. Dar în asemenea caz cuvintul moste- 
nit nu piere pînă ca mai типа un alt cuvînt să nu-i fi 
luat locul. Această înlocuire a unui cuvînt vechiü prin- 
tr-un cuvînt пой se operează sub condițiunile cele mai 
variate. lată un exemplu. 

Un obiceiü curios s-a observat la locuitorii insuleï 
Tahiti din oceanul pacific. Aceştia, pentru a sí arăta res- 
pectul pentru regele lor 81 dinastia sa, elimimează din liba 
lor toate cuvintele care conțin în totul saü în parte nu- 
mele regelui вай a uneia din rudele sale Un misionar, 
care a vizitat această insulă în secolul trecut, ne istori- 
seste că la suirea pe tron a regelui Otu, în urma aces- 
tuf obicei numit de dins T'e-pi, nu mai putin de 40 
кай 50 dim cuvintele cele mai uzitate ай fost îndepăr- 
tate din graiul acestor modeluri de supuşi leali. Inchi- 
pulfi-và cît de curios ar fi dacă пої Romini am consi- 
dera са o crimă de lez-majestate întrebuințarea cuvin- 
telor car $1 rol. pentru că regele nostru se chiamă Carol. 
D-v. surideti. Si cu toate acestea un obiceiii cu totul a- 
nalog există și la nof, obiceiü căruia nu puţine cuvinte 
din cele mai uzitate ай căzut victime. Сеа ce este T'e-pi 
la Tahitianÿ, la noi este galomania, adoratiunea idola- 
tricá pentru tot ce este francez, care ne tace să privim cu 
dispreț cuvinte moștenite din bătrîni ce n-ai altă vină decit 
acea de a nu fi identice cu cuvintele corespunzătoare franceze. 
Sub atotputernica înriurire a hmbii franceze, cuvinte ca vre- 
те cinste, primejdie, ceas, izvor, glas, dovadă ам ajuns deja 
a fi considerate în societatea cultă ca vulgare, ba chiar 
cuvinte de origine latină, ea zestre, credincios, а rosti, 
inpürteald, despărțenie tind a fi înlocuite prin frantuzizme 
са dotd, fide, a pronunța, parta), divort, şi multe alte cuvin- 
te vor avea aceiaşi soartă dacă cercurile conducătoare ale 
societății nu vor pune stavilă acestei tendente primejdioase, 
primejdioasă pentru că ia conduce la sărăcirea limbii si 
vîdică totodată si un zid între popor si clasele culte spre 
paguba amindurora. 
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Putem spera оате са acest curent gresit va dispärea 
odată si cá cuvintele de feliul celor citate nu vor fi con- 
demnate în veci a duce о viaţă retrasă in proverbe si 
locuţiuni, ca primejdie in proverbul: pazı бита trece pri- 
mejdia rea, cinste în: a-și da cinstea pe rușine, vreme in : 
de vreme ce, a se scula de vreme etc., ci îşi vor re- 
lua locul ce le revine de drept in economia limbii romine? 

Simțul sănătos al poporului romin l-a făcut să se e- 
mancipeze de multe alte tendente gresite si vätämätoare, са 
de ex. în domeniul limbii de etimologizmul scoaleï Cipa- 
мапе, de purizmul lui Pumnul, de iperlatinizmul | luí Ma- 
xim si Laurian. 

Să sperăm dar. 


DĂRI DE SEAMĂ 


Franz Adolf Wickenhauser, Geschichte des Bisthums Rada- 
utz und des Klosters Gross-Skit. Czernowitz, 1890, în 8 mic, 192 pagini. 


10-1 Wickenhauser, cunoscutul învățat german din Bucovina, 
care 5-а dobindit merite insemnate ре lărimul istoriei romine prin 
publicarea a numeroase documente din arhivele minästirilor buco- 
vinene, a adaos un пой volum la publicațiile sale anterioare, anu- 
mme istoria si documentele episcopiei Rädäulilor. 

Și această publicație са si celelalte contine pe lingă textul 
german al istoriei episcopiei 51 documentele reproduse în limba ger- 
mană, ceia ce constitue un mare neajuns. Într-adevăr, oricît ar 
fi de credincioasă traducerea D-lui Wickenhauser, ia ne lipseşte de 
terminologia originală a documentelor, pe lîngă că si înțelesul poate 
une-orí suferi din pricina învesmintării sale în limba germană. Pentru 
“documentele vechi în limba slavonă credem că ar fi fost mult mai 
nimerit ca D-l Wickenhauser să le fi publicat în textul original si 
traducerea germană, iar pentru acele rominestí chiar simplul text 
rominesc ar fi fost suficient sai, dacă d-sa credea necesar, putea să-l 
insoteascá si aici de traducerea germană. In orice caz insă textul 
original trebuia reprodus, condiție neapäratä а oricării publicații 
stiintifice de documente a cărora originale stan la dispoziţie. Ne- 


71.8 Dări de seamă 


ficindu-se aceasta, trebue si avem pururea părere de răă că un om 
competent са 0-1 Wickenhauser, сате a avut la îndămină o sumă 
atit de mare de documente, mai multe din ele de o valoare netăgăduilă, 
nu ni-le-a făcut cunoscule în textul lor original, care singur ar fi 
constituit o publicaţie de adevărată valoare. Dar trebue să ne mul- 
(дийп si cu ceia се ne dă D-l Wickenhauser, căci tot e mai bine 
decit dacă acele documente ar fi rămas ascunse de lumina zilei. 
Istoria episcopiei nu întățişază decit prea putin interes, desi 
D-l Wickenhauser s-a dat mare osteneală spre a o face cit se poate 
de completă. Intemeindu-se atit pe documentele publicate de d-sa 
în scrierile sale anterioare, precum istorüle minăstirilor Solca, Мо!- 
dovita, Homorul, Voronelul si Putna, cit si pe acele ale părintelui 
Mellusedek asupra episcopiilor de Huşi și Roman, nu mai puţin 
pe Uricariul D-lui Codrescu si pe Istoria Mitropoliei Moldovei de 
Const. Erbiceanu, D-l Wickenhauser a stabilit întregul sir al 
episcopilor Rădăuţilor. Ce folos însă dacă din întregul acest sir 
nu reese nică o figură mai marcantă care să se fi deosebit printr-o 
lucrare intelectuală, precum am fi în drept să ne așteptăm de la 
niste pristavi ai bisericii, Intreaga -activitate a episcopilor se măr- 
gineste la administrarea si sporirea avutului episcopiei, fie prin cum- 
părături fie mat ales prin danii domneşti. Do altfeliă activitateu 
lor culturală se mărginea, cum observă si D-l Wickenhauser, 
«la sávirsirea actelor religioase, hirotonii, botezuri, cununii si în- 
mormintări, neavînd asupra curții absolut nică o inriurire» (p. 26). 
Ajungind la iucorporarea Bucovineï in Austria, D-l Wicken- 
hauser.trece eu uşurinţă asupra acestei imprejurári, spunind că îm- 
părătia ar fi cerut si obtinut de la Turci cesiunea acelei 1111, în- 
lemeiatit pe pretenţiile de suzeranitate pe care Ungaria le avuse 
cîndva asupra Moldovei (p. 46). Fără a intra in discuţia pretin- 
selor drepturi pe care Austria le invocă pentru a pune mina pe 
nordul Moldovei, constatăm numai că D-l Wickenhauser arată in 
chip gresit că împărătia austriacă ar fi invocat dreptul de suzera- 
nitate al Ungariei asupra Moldovei. In puterea acestui drept, dacă 
ar fi găsit de cuviintă a-l invoca, ar fi putut pretinde întreaga 
Moldovă si nu numaï districtul bucovinean. Documentele originale 
austriace arată єй pretentiile Austriei asupra Bucovinei пи етай ba- 
zate pe vechia suzeranitate maghiară, ci pe împrejurarea că prin- 
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tr-o răsucire a istoriei celei putin cunoscute ia pretindea că Buco- 
vina aparținuse cîndva Pocuţiei si că prin împărţirea Poloniei ca- 
re-i dăduse Pocuția în stápinire, avea dreptul si asupra vechilor 
dependențe ale acelei provincii (Kaunite c. Thugut, Septemvrie 
1774 ; Doc. col. Hurmuzala, VU p. 105 : erwähnten District als eine 
Appertinenz von Pokutien dureh Aussteckung der Adler in wirkli- 
chén Besitz nehmen werden» ; comp. scrisoarea lui Frideric ПО e. 
comitele de Solms din 7 Ianuarie 1775 in Zinkeisen, Geschichte 
des osm. Reiches, VI, p. 110). 


De acolo înainte D-l Wikenhauser începe a trata istoria bi- 
sericei bucovinene după încorporarea еї în monarhia austriacă, si 
aici lucrarea d-sale devine interesantă. Cea пили măsură luată de 
împărăție fu dezbinarea bisericii provinciei пой dobindite de mi- 
tropolia Moldovei si де patriarhia de Constantinopole, si strămu- 
tarea scaunului episcopal din Rădăuţi la Cernăuţi spre a-l îndepărta 
de granița moldovenească. Toate mînăstirile si schiturile care рта 
atunci fusese supuse ascultării mitropoliei leşene prin dichiul ei din 
Suceava sint suborinduite episcopatului de Cernăuţi. Se înțelege că a- - 
facerea, de căpetenie a stápinirii germane nu fu atita îngrijirea de 
viată sufletească, а bisericii incorporate cit acea a stării sale ma- 
teriale, a averilor еї. Eraü două împrejurări mari de pus la 
cale: intiiü acea a posesiunilor mitropoliei lesene (strămutată pre- 
cum se stie de la Suceava la laşi sub Alexandru Lăpuşneanu în 
1565) în Bucovina si a posesiunilor episcopale însuşi, pe care îm- 
bele statul austriac dorea să le ia sub а lui stăpînire, și apoi 
acea a posesiunilor mînăstirilor moldovene їп Bucovina, a celor 
bucovinene în Moldova. După multe stäruinte izbutește împăratul 
a obținea cedarea bunurilor episcopiei, moşia cea mare Cotmani si 
satul Rădăuţi, dînd în schimb episcopului o leafá fixă pe an. 

In privirea, averilor mînăstireşti care eraü împrăștiate parte 
în Bucovina, parte in Moldova, lucrul era mai огей. Mai intiiü stă- 
pînirea austriacă se gîndea а micşura numărul minăstirilor, spre 
a ráminea ceva din veniturile averilor lor spre crearea de şcoli, de 
care avea, cea mai mare nevoe clerul се! nestiutor romin, si tot- 
odată întreținerea mai mănoasă a clerului de mir, care era în sta- 
rea cea mai degradată (р. 100). Si aicea vroia guvernul austriac 
să ajungă la rezultatul obținut cu averile episcopiei, adecă să le ia 
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asupra lui, dînd călugărilor ce ar mai rämînea lefi fixe în locul 
veniturilor lor de pînă atunci (p. 98). 


Cit despre dezlegarea încurcăturii provenite din posesiunile reci- 
proce ale minástirilor din Bucovina si Moldova, se propunea schimba- 
rea lor unele pentru altale, căci desi minăstirile moldovene. роѕедай 
în Bucovina numai 17 moşii, iar acele moldovene in Bucovina 50. 
totuşi se evaluaü valorile lor ca egale. Intrueit însă emolumentele ce se 
fágáduiaü egumenilor în schimb pentru lepádarea averilor lor eran ` 
foarte mică (300 de fiorini pe an de egumen si 100 de călugăr), guver- 
nul austriac intilni o improtivire cerbicoasă la luarea în stápinire а 
averilor mînästiresti. Dacă episcopul consimtise, făcuse aceasta numai 
fiind-c& leafa de 8000 de fiorini pe an îl despágubea indestul de pier- 
derea veniturilor sale. Egumenii însă, dați judecălii pentru o pretinsă 
purtare nerespectuoasă cătră episcop, fură pedepsiţi parte cu destitu- 
irea, parte cu surgunul, şi înaintea puterii trebuiră să plece capul, 
si asa trecură averile minástirilor din Bucovina în stăpînirea statu- 
lui austriac. Din aceste de pe urmă însă, se întocmi fondul religios 
al Bucovinei, din care astăzi se intretin atit scoalele cit si se plá- 
tesc lefile preoților de mir їп întreaga tară (p. 119). Mai ordonă 
împăratul Tosit al II-lea ca si venitul moșiilor episcopale, Coţmanii 
si Rădăuţii, să între tot în această casă, саге să rămînă deosebită 
de acea a statului, 1784 (p. 627). 


Mosiile minástirilor ! bucovinene din Moldova nu aduceaü 
însă statului austriac nică un venit, din pricină cá arenzile nu pu- 
(вай fi încasate de statul austriac. In anul 1808 rămăsese asupra 
arendasilor o datorie de 58,303 fiorini. Guvernul imperial fu nevoit 
să le vinzá şi găsi cumpărător pe Teodor Musteatá in 1804, care 
le vindu la rindul lui cătră alte persoane din Moldova. 

Mosia mitropoliei [esene Возапсеа din Bucovina trecu printr-un 
act de schimb intervenit între mitropolitul Veniamin si domnitorul 
Mihaiii Sturza în proprietatea acestui de pe urmă, care dădu mi- 
tropolie în schimb balta Brateşului, care la secularizarea ave- 
rilor minástiresti trecu în dispoziţia statului romin. Prin legea se. 
cularizării însă întrase în proprietatea acestuia şi bunurile minás- 


1. De aici înainte ştiinţele raportate, sint datorite. unei comunicări episto- 
lare a D-lui Wickenhauser. 
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üresti situate afară de Rominia, mai cu osebire acele din Bucovina, 
și anume acele ale minästirilor Pobrata, Cetățuia. si Barnovski- 
Prin legea din 1881 April 8 se autorizà guvernul a vinde prin bună 
invoialá bunurile statului situate afară de teritoriul. Rominiel, si 
consiliul de ministri sub presedinta D lui Ioan Brătianu insárcinà 
pe D-l Titu Maiorescu, care vindu moșiile foaste ale mänistirilor mol- 
dovene D-lui Nicolai Baron de Hurmuraki pentru 150,000 de leí. 

Astfeliü se descurcarä ultimele daraveri саге mai legaü încă 
Bucovina de Moldova. 
| Publicatia D-lui Wickenhauser contine si un număr de 26 
documente dintre anii 1486—1786. Mai multe din ele ofer un in- 
teres pentru istoria Rominilor; asa chiar al doilea in data din 
1490 conţine întărirea din parlea lui Stefan cel Маге a stápinirii 
episcopiei de Rădăuți asupra 50 de biserici, 44 din tinutul Suce- 
vei si 6 din acel al Cernăuţilor, pe care le enumeră pe toate, care bi- 
serică, spune documentul, fusese dăruite episcopiei încă de Alexandru 
cel Bun. Aceste biserici aflindu-se toate în sate minästiresti, ele 
eraü subtrase prin actul de danie de sub autoritatea minästirilor 
respective si puse sub acea a episcopiei de Rădăuţi. 

Dintr-un document din 1519 al lui Stefänitä fiul lui Bogdan 
aflăm că munia acestuia, concubina tatălui вай Bogdan, se numea 
Stana (comp. Istoria Romînilor in Dacia Traiană II, p. 519). Un 
altul din 1750 aminteşte ridicarea “mitropolitului Moldovei Iacob 
(Putneanu) din episcopia Rădăuţilor la scaunul arhipăstoresc. 
| Cartea mai contine si un numár de zapise private, toate insá 
de datá maï nouá, de la 1761 incoace, precum sio statisticá a a- 
verilor minästiresti din Bucovina din 1784. 

A. D. Xenopol. 


Petru Rișcanu, Curs complect de Istoria universală, preluc- 
rat pentru liceul superior. 11. Istoria Romanilor. laşi 1890, tn 8, 390 pagini 


Sub acest Ши D-1 Riscanu îşi propune a redacta un curs 
intreg de istoria universală pentru clasele superioare ale cursului 
liceal. A început cu vol. Ш, Istoria Romanilor. Sistemul D-lui Ris- 
canu este de a expune îndestul de pe larg materia tratată, aşa ca nu 
numai elevul să aibă pe ce pregăti pe deplin lecţiile sale, dar si profe- 
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sorul sligáseasck un ' material indestul de bogat pentru explicare 
De aceia volurüul D- lui Rigcanu- 5-аг párea la prima vedere сат 
prea întins, 390 pagini tipărite cu garmond, ba încă si multe note. 
Dacă însă luăm „în privire că cartea este destinată elevilor 
din clasa a IV-a сате au trecut odată istoria Romanilor si саге 
sint indestul de maturi pentru a nu se mai tinea de litera scrisă, 
atunci credem că întinderea manualului nu va тај putea fi su- 
pusă criticei. Apoi mai este de luat aminte că, dacă poporul romin 
trebue să cunoască bine istoria unui popor, este de sigur a aceluia 
din care el însuşi îşi trage obirsia. 


Cartea D-lui Riscanu cuprinde o expunere clară si metodică 
a istoriei Romanilor, care se întinde nu numai asupra faptelor din 
afară ci si asupra pricinilor si urmărilor lor. De-asemenea o mare 
parte este consacrată institutiunilor si mișcării culturale, încît ele- 
vul să poată dobindi si o cunostintá а civilizației romane. Notele 
care însoțesc povestirea, din text contin aproape toate reproduceri 
din scriitorii vechi asupra faptelor istoriei romane, încît infátisazà 
marele folos pentru elevi de-i pun în cunoștința modului cum con- 
temporanii insi judecaü evenimentele. 

Deşi lucrarea D-lui Riscanu este eminentá si putem zice sin- 
gurul adevărat curs stiintifie de istoria Romanilor, totuşi ne vom 
permite oare-care observatiuni, în scopul de a-i atrage luarea a- 
minte asupra unor puncte, ca să poată îndeplini si mai bine gîndul 
ce l-a condus la o а doua ediţie. 

Asa bună-oară dan vorbește de comiţiile centuriate, de îm- 
pärtirea în clase a poporului roman, lără a arăta lămurit cum о 
clasă era împărțită în centurii. Егай împărţite clasa T, II, IIT, IV si 
V in 80, 20 зай 30 де centurii, зай егай ele indatorite а pune 
pe picior de rázboiá numărul de centurii arătat ? Ori de ce părere 
ar fi D-1 Rişcanu în această chestiune, care este încă controversată, 
observăm numai din punctul de vedere didactic că explicarea con- 
stitutieï lui Servius, care e si cu mult prea concizá—abia о pagină— 
lasă de dorit. Elevul cît si profesorul vor putea cu огей să-şi facă 
o idee despre ce era reforma lui Tullius si ce înţeles putea ca să 
aibă. 

Comitiile tribute sunt amintite numai cu numele lor, fără a 
se face nici o explicare a ceia ce ele erai, din care să reiasă pen- 
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tru ce majoritatea in ele era a plebeilor (p. 24) și deci să se poată 
întelege cum același popor votind în comiti centuriate convocate 
de consuli dădea o majoritate patriciană, si convocat în comiti 
tribute chemate de tribuni trecea majoritâtea în partea plebeilor ; 
explicare cu atita тај necesară cu cit după cum se stie constitulia 
coa eurioazá а Romeï este si аза foarte greü de inteles. Nu e vorbă, 
o explicare a lor iarăși prea scurtă se dă la pag. 57, însă noi cre- 
dem că explicarea unei noțiuni trebue dată elevului atunci cînd el 
о intilneste pentru ша oară. 

Decemvirii legibus seribundis (nu scribendis) sint агма ca 
zece barbati care ar fi inlocuit si puterea consulară si pe cea tri- 
bunicie. (Caracterul lor adevărat nu este insă pus în lumină. $e 
stie că între еї puteaă fi alesi si plebei, care se si aleg in al doilea 
ап al decemviratului, dar care fiind totdeauna im minoritate, tot 
patricii hotăraii. Această instituție fusese iscodilă de patriciani pen- 
(ru a înlătura puterea tribunicie ce devenea pe fie-ce zi mai a- 
menintátoare, dovadă că după nelegiuirea comisă de Appius Glau- 
dius se restabileste vechia constituție după cerer a plebet, care 
117451 ameninţă cu retragerea pe muntele sacru si obține restabili- 
rea tribunatului. 

Fără îndoială dintr-o scăpare de сопдеш a scris D-1 Riscanu la 
р. 28 că tribunul Canuleius propuse la 445 pe lîngă dreptul de co- 
nubiü între patricii si plebei si ca unul dix consuli să fie plebeii, 
de oare-ce d-sa ne spune la pag. 38, ceia ce este si conform cu 
alevárul, că această ultimă propunere s a făcut la 377 prin legile 
tribunilor Licinius si Tratius. D sa omite însă de a arăta si pre- 
tura între magistraturile desfăcute din consulat pentra a slăbi a- 
ceastă magistratură in momentul cînd patricii văzură că numai pu- 
teaü împiedeca pe plebeï de a ajunge la ia (p. 29). 

. Foarte bine si си cáldurá este expusá starea Romeï inainte 
de veacul al Ш-еа, mai ales in ce priveste virtuțile casnice care 
explică mărirea politică a poporului roman (p. 57). 

Tot aşa de reuşite ca fond si са formá sint capitulele asupra 
organizării provinciilor romane, sarcinile provinciilor, schimbările in 
ideile şi moravurile Romanilor, schimbarea economică, Catone 1 
Scipione, și in deobste toată expunerea vieţii culturale a Romanilor. 

La р. 115 nu se pune în destulă greutate pe a doua mare călcare 
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lege si obiceiuri sávirgità de Tiberius (Grachus prin faptul са fà- 
cuse si fie ales de a doua oară in sir ca tribun. D-l Riscanu spune 
că in timpul votării, nobilimea si duşmanii săi incepurá.a protesta 
sub cuvint că e contra legii a fi ales cineva tribun doi ani de-a- 
rindul. Та ori-ce caz rostirea sub cuvînt este ráü aleasă, corespun- 
„de la Јосипа franceză sous prétexte. pe cînd nobilii protestaü cu 
tot dreptul. Era o călcare de lege (ог аза de mare ca si depunerea 
lribunului Octavius. Ar fi trebuit, apăsat mai mult asupra impreju- 
rării că interesul bănesc al claselor de jos le lăcu să calce legile si- 
să lovească in conslilulia romană. 

Tot aşa este neexact ceia ce spune D-l Riscanu la p. 121 са 
«dind judecătile in mina cälärilor lua măsuri sigure incontra ho- 
fiilor comise de cătră our 'rnutori şi oameni? lor». D-1 Riscanu 
singur la p. 101 ne vorbeşte despre stoarcerile nesfirsite comise de 
clasa cälärilor care exploataü provinciile ca publicani. Măsura lui 
Caius Gracchus de a lua judecátile de la senatori sia le da călărilor 
avea, tocmai de efect a asigura nepedepsirea tuturor nelegiuirilor 
făcute de ef, întru cit егай să fie judecați de oameni de ai lor, 
ceia ce însuşi D-l Rișcanu recunoaste aiurea, р. 132, unde spune 
că : «dreptul călărilor de a alcătui tribunalele constituia pentru ei 
un mare privilegii, pentru că li-se permitea a stoarce provinciile 
ага, teamă de răspundere». Legea lui Caius Gracchus nu fusese 
(леша în scopul de a imbun: МАН darea dreptăţii, ci ега un mijloc 
curat politie, menit a atrage in partea poporului puternica clasă a 
călărilor toemai prin faptul cá. li-se asigura prădarea provinciilor 
fără teamă de răspundere. | 

Асеї сате ай aruncat їп sinul republicet romane sáminta ráz- 
boaelor civile aü fost tocmai Стасћи: dar îmbunătățirea soartei po- 
porului de jos era cu neputinţă pe calea reformelor, si de aceia 
ei trebuiră să recurgă la mijloace revoluționare. 

Interesantă este nota де la p. 161 în care se arată după 17- 
voarăle antice bogälia unora dintre fruntașii romani. Tot restul 
volumului contine o expunere exactă si conformă cu izvoarăle a 
istoriei romane ; cu deosebire însemnăm partea privitoare la răz- 
boaele civile, domnia lui August, acea a lui Tiberii, Traian si infil- 
trarea destrugátoare a barbarilor in imperiul roman. 

Intr-un cuvînt, manualul D-lui Riscanu este unul din cele mai 
bune ale literaturii noastre didactice. | | 

С А. D. Xenopol. 
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Alexandru Pretorian, Noul Cod comercial, făcut pentru uzul 


oricărui comerciant. Ploesti 1389 în 8", р. 208. 


Sub acest titlu D-l Al. Pretorian, colegul nostru de la Ploesti 
a dat là începutul anului: scolar curent o nouă editie a manualului 
"Aü de drept comercial, si mă grăbese a adăoga fără nici-un pre- 
ambul că foarte гай a făcut. Ста cineva posedă titlurile D-lui 
Pretorian, nu trebue să se expună să publice cărți didactice са Noul 
Cod comercial. 

Nu pot ca să fac o critică amănunțită a acestei cărți. Mă 
voit mărgini să relevez numai citeva erori, nepermise unui autor 
didactic. 

Si maï intiit cîteva cuvinte despre limbă. | 

Negresit сл anarhia cea mai mare domneşte in limba romi- 
па, crez însă că sint lucruri care nu sînt permise nică chiar in 
limba noastră, si mai ales în cărțile didactice. lxpresiuni franceze 
ca comptant (р. 30), angajamente (р. 34), ajurna (р. 19, 59 și 84), 
transa (p. 49, 72 175, 201, 202, 205, 206, 207), mise (p. 73), avi- 
sul (p. 147), ampara (p. 166), ramplisa (p. 167), rambursa (p. 
173 si 192), reparta (p. 174 si 176), sesis: (186, 203, 206), serul, 
pasager, atasa (202), se pot inlocui foarte usor prin cuvinte romi- 
nesti ca: ban? gata, îndatoriri sati obligatiuni, amâna, hotărâ, de- 
puneri, părerea, lun, înlocui, plăti, împărți, învestit, capul, с от 
etc. 'Trebue'a se evita cu grijă de а deprinde pe elevi cu limba neco- 
recti, jumătate romînească si jumătate fran{(uzeascä, a mon-cherilor 
ла mademoiseielor de prin saloane. Să păstrăm limba romînească co- 
recti cel puţin în școală, dacă o urgisim pretutindenea. 

Și nu numai cuvinte streine avem a imputa D-lui Pretorian, 
ci si construetiunf necorecte, fraze confuze si cuvinte cu terminare 
streină, ca portor (porteur) in loc de purtător, supleant (suppléant) 
in loc de suplinitor, «fis (affiche) în loc de afipt, cuvint admis în 
limba noastră juridică, presanta si revandicı în loc de prezentu si 
revendica etc. | 

Sá mal citez (тале certate cu gramatica, de ex: <Ori-ce a- 
«sociat al unei societăți nu poate să facă o operatiune identica cu a 
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«societății Пе în comptul lor» (р. 86); «Dacă societatea prin decla- 
«ratiunile sale va decide . . . . . ., această hotárire a lor» (p. 45) ; 
«Asociaţii nu sint obligati să răspundă decit cu depunerea sc» 
(p. 77); «Această diviziune se va face a capitalului (în loc de din 
«capitalul) net» (р. 174); «Iar în cazul al doilea se vor pedepsi per tru 
«propriul săă lapt» (196); «Tribunalele comercială sînt competință 
a judeca toate afacerile comercială» (201). 


Ar crede cineva, citind manualul D-lui Pretorian, cá dan е un 
Tătar вай un Turc, iar nu un Romin, văzind asa mulțime de erori, 
pe саге nu le poate face, nu un om de știință, dar un láran care 
nu a învățat o singură literă, însă stie să vorbească romineste. 

Dar să las la o parte stilul si limba neîngrijită a D-lui Preto- 
rian şi să vin la erorile de drept ale d-sale. 

Та general manualul colegului de la Ploestí este o copiare a- 
tit de servilä a articolelor Codului de Comerciü din 1887 încît de 
multe ori т-а lăcut să riz văzind nonsensurile care rezultă din а- 
ceastă copiare, si erorile legiuitorului reproduse cu religiozitate de 
D-1 Pretorian. 

Asa, pentru a cita citeva. exemple, la pag. 46 si 68 autorul 
vorbeşte de acest cod, intocmai ca si legiuitorul, însă în frazele pre- 
cedente nu se arată de care Codice este vorba. In art. 125 Cod. de 
Com. voind să spună cá în caz cînd administratori sint în nu- 
măr impar atunci la împlinirea. mandatului se retrag jumătate din 
ei mai putin unul, a zis număr neegal în loc de număr impar, cum 
se zice în Cod. com. italian art. 124, după саге s-a tradus acest 
articol; D-l Pretorianu menţine totuși eroarea Cod. zicînd număr ne- 
egal, cea ce nu are nici un sens. 


Relativ la votarea în societăţile prin acțiuni, profesorul Ploestean 
ne spune: «Fiecare asociat are un vot, si fiecare acționar care 
«posedă pînă la 5 acţiuni asemenea are un vot, cel care posedă mai 
«mult de 5 рта la 100 are un vot pentru fiecare 5 acțiuni, 5; 
«pentru cel ce posedă peste numărul de 100гате un vot pentru 
«fiecare 25 de acțiuni» (р. 57). De ar fi adevărat cea ce ni-se spune 
de 0-1 Pretorian, am ajunge la acest rezultat stranii că о persoană 
care аге 125' de acţiuni ar avea 5 voturi (1 vot pentru 25 de ac- 
(iuni), ре cînd о persoană саге are 100 de acliuui ar avea 20 de 
votură ! Textul legii este bine reprodus, fiind-că art 159 С. Com. 
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este copiat textual, dar colegul de la Ploesti trebuia să observe cá 
invátati si mult osirduitorii traducători ai Cod. nostru comercial, 
in loe să traducă «si pentru cele ce posedă» (per quelle che possiede), 
ай zis «si pentru cel ce posedă», cea ce e o eroare si schimbă sen- 
sul legii italiane. 


Legiuitorul nostru voind să traducă expresiunea «moratoriü » 
zice «suspendarea falimentului», D-l Pretorianu ia această traducere 
drept monedá bunä, si intituleazá un capitol al зай: «suspendarea 
falimentului», punin din parentezá «moratoriü». Ar fi fost, totusi foarte 
uşor de observat autorului că dacă moratoriul suspendă cîte-odatä 
falimentul, alte-orí îl evită, si atunci moratoriul nu mai e identic 
cu suspendarea falimentului, căci nu se poate suspenda un falimen, 
сате nu s-a pronunțat încă. D-l Pretorian singur ne spune la pag. 
181 cá moratoriul se poate dobindi inaintede de clararea de fali- 
ment (art. 840 C. Civ.). 


Cu toată această copiare servilá а textului legii, D-1 Pretorian 
a găsit mijlocul să întroducă in manualul зай o mulţime de erori, 
Mă von mărgini a cita în scurt cîteva dintr-însele, căci dacă ar fi 
să le citez pe toate зай să le discut, ar trebui să se consacre a- 
cestei critice un întreg număr al revistei. 

La pag. 34: se zice: «Administratorul subrogat devine asocia 
«eomanditar cu răspundere nemărginită». Aceasta e o eroare, fiind 
că niciodată un comanditar nu e cu răspundere nemärginità. 

la pag. 56: «Aceste convocări (pentru adunările extraordinare 
se fac de membrii fondatori, dacă societatea nu este încă constituită» 
larásí eroare! Convocările pentru adunările extraordinare nu se 
pot face decit după ce s-a înființat societatea, si prin urmare ele 
se lac totdeauna de administratori. Membrii fundatori pot convoca 
adunări generale, iar nu adunări extraordinare. 
` La pag. 80 se citează printre mentiunile се trebue să conțină 
‚о cambie «numele portorului saŭ firma primitorului». D. Pretorian 
crede probabil că portorul si primitorul sînt două persoane deose- 
bite, căci almintrelea pentruce nu a zis d-sa «numele purtătorulu 
5@й firma sa»? Astfel cum e redactată fraza nimenea nu ar putea 
presupune că e vorba de aceiaşi persoană : de purtător. 

“La pag. 99 si 101 autorul întrebuințează expresiunea +coobli- 
gatt» în loe de. obligaţi ` аза dinsul zice: «Posesorulu unei cambii 
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«poate lua diferite măsuri in contra coobligatilor săi», cea ce e o 
eroare, căci purtătorul nu e obligat la plata cambiei, pentru са să 
aibă coobligaţii, ci dincontra are drept să primească plata. 


La pag. 144 autorul comite o altă eroară zicînd: « Asemenea 
«mai este în drept să aresteze si pe ori ce complice al săi culpa- 
«bil de bancrută», fiind-cá complicele bnnerutuluï nu e culpabil de 
bancrutá, ci de complicitate la bancrută, cea ce e cu totul altceva. 
Spre a fi culpabil de bancrutä, art. 869 С. Com. spune că trebue 
să fie cineva comerciant, si complicele falitului bancrutar poate fi 
civil, prin urmare complicele bancrutului nu poate fi culpabil de 
banerutá. 


La paginile 171 si 172 confundá pe falitul depozitar al unor 
titluri вай mărfuri cu falitul depouent, intrebuintind un termen 
in locul celuilalt. Е 

Tot la pag. 172 se zice їп mod gresit cá «se pot revendica mär- 
«furile expediate falitului si neplătite, cu conditiune са ele să fi în- 
«trta în magazinul falitului», pe cînd legea cere dincontra ca ele să 
nu fi intrat în magazinul falitului. 

La pag. 200 zice că nu existi Trib. Comerciale de сіШа Bu- 
curesti 51 Craiova, cea ce e iarăşi o eroare. 

ȘI acum са concluziune mă întreb: D-1 Pretorian putea să 
facă o carte mai bună ? 


Părerea mea este cá da. Nu e greü a scrie cineva într-o 
limbă, nu elegantă, dar cel putin corectă. Cuvintele franceze le cu- 
noaste oricine a făcut liceul, si gramatica nu e о ştiinţă neaccesibilă 
capetelor omenesti. Si apoï chiar presupunind cá D-l Pretorian nu 
stie să evite barbarizmele si nu cunoaşte gramatica romînă nu se 
putea d-sa adresa la colegul săi de limbă romină de la liceü ory 
de la şcoala comercială ? 

Incît despre erorile de drept, colegul de la Ploesti n-avea de- 
cît să scrie maï cu atentiune si crez că le-ar fi putut evita, fiind- 
că toate aceste erori provin după mine mai mult din negligentá de- 
cit din nestiintá. Im este imposibil să crez ca un licențiat în drept să 
fie capabil de asemenea erori, maï ales cind s-a consacrat studiului 
dreptului. Prin urmare adevărata cauză a defectelor Manualului D-lui 
Pretorian este lipsa de atentiune a autorului si lipsa de critică. E- 
ditiunea l-a а Manualului era si mai rea, mai ales în privința lim- 
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bii; autorul vázind cá merge si aga, a publicat a doua editiune cu 
aceiaşi neîngrijire. Culpabil e si d-sa, în critica mea nu-l crut de 
loc, dar mai culpabile crez cá sint revistele si ziarele noastre, 
care-şi umplu coloanele cu nimicuri. si personalități, in loc de а se 
ocupa de critice serioase. Dacă s-ar fi tăcut D-lui Pretorian o cri- 
tică де la prima editiune, am fi avut de sigur a face laudă celei 
de a doua şi nu am fi avut neplăcerea de a-l indispune prin pre- 
zenta critică. 

Sper însă că їп curind vom avea a treia editiune care nu sc 
уа asemăna, cu cele precedente. 


I. Tanoviceanu. 


I. Bianu, Psaltirea осћеата (4482) Тоти! I. Textul. 
Bucuresti 1889, 


Tomul intit al asa de asteptatei de filologi Psaltirí a D-lui 
Sturza de la Șcheia a apărut cu îngrijirea D-lui Bianu si in ediţia 
Academiei. As fi asteptat, pentru a spune cele ce urmează, apariţia 
volumului al doilea, în care D-l Bianu fägädueste dovedirea celor 
afirmate de d-sa în prefață ; fiind-că însă е vorba de o editie a A- 
cademiei, putem considera opera ca desăvirşită si să o judecäm ca 
astfeliü. | 

Care e data, nu a scrierii acestei cărți, ci a limbii sale? 
D-l Bianu o crede scrisă în același timp si loc si poate chiar de 
aceiaşi mînă cu Faptele apostolilor de la Voroneţ şi-i dă în titlu chiar 
data de 1482 (în text mai coboară încă cu trei ani, la rigoare), 
Nu-e vorbă, D-l Bianu fágádueste cá va dovedi aceasta asertiu- 
ne, mie mi-se pare însă că se poate arăta chiar acuma (la indi- 
cativ prezent deci si nu la viitorul aşa de afectionat de filologii 
fecunz їп ipoteze ai Academiei) că Psaltirea de la Scheia din mo- 
tive de limbă nu poate fi contemporană cu Codicele Voronetean, care 
de altfeliă, prezentind rotacizmul supt aceiaşi fază ca si Miscela- 
пеш dela Măhaci, ar fi din veacul al XVII (1618—1628) si nici. de- 
cum de la 1482. 

Admitind însă chiar faptul că — multämitä oare-cáror fosile 
de limbă rătăcite în text — Codicele Voronetean ar fi anterior Zbor- 
nicului, că data scrierii lui n-ar fi niei 1525, cum s-ar părea după 


760 Däri dé seamă 


marea hiîrtiei, ci o altă de prin veacul al XV lea (lucru nu tocmai 
sigur), încă atuncea, Psaltirea de la Scheia, Пе si din 1482, nu poate 
fi contemporană, cu manuscriptul D-lui Creţu, ci trebue să fie mult mat 
târzie. In adevăr, toate celelalte fenomene linguistice sint comune celor 
două manuscrise afară de afacerea rotacizmului, care se prezentă 
supt două forme distincte în cele două manuscrise. U final păstrat, 
e neprefăcut totdeauna în à in forme ca mente, tene, si alte cîte- 
va se întîlnesc şi în Psaltirea de la Șcheia si în Actele Apostolilor. 
Ce se întîmplă însă cu rotacizmul 2 Pe cînd în Zbornic şi în Codi- 
cele Voronetean, trei forme se întilnesc, acea cu n, nr si v, ulti- 
ma, fază adecă a fenomenului: în cartea editată de Academie a- 
cuma în urmă, această echilibrare aproape a formelor celor trei si 
numărul mare în care se prezentă cuvintele cu n transformat în 
nr —-nu se află. Inainte de toate, trebue să se distingä două periode 
în scrierea cărții, atit după forma slovelor cit si după acea a lim- 
рії, cum bine observă D-1 Bianu : una pînă pe la p. 200 (coala а 18-а) 
si ceialaltă рта la sfirsitul manuscriptuluï (coala а 33-a). In prima 
parte a cărții, formele cu r predomină: în aproape 100 de fete în- 
tilnim 235 de cuvinte cu rotacizmul efectuat şi 30 cu n. Formele 
cu nr sînt cu mult mai puţine; afară de “ита, care ођуте de 
vre-o 30 de ori supt această formă mijlocie (aiurea însă enimoşi si 
nu énremogi) mal sînt doar vre-o 7 cuvinte cu nr și aceasta în 
tot cursul manuscrisulu? : înrapoi, inrainte, înraltul, inraintea, inräl- 
țaiu-te, inräljämu, toate cuvinte în саге nr vine din nn, din care 
o parte s-a rotacizat, iar ceialaltă a rămas neschimbată, si nu. din 
n simplu, ca în binre, mânre etc. din Voronetean. О singură formă 
analogă se arată асојеа : veînriiă (veni) şi -aceasta in toate cele 
500 de fete. De la pag. 200 ona la 250 n începe să apară mai des 
aläturea de r: la pag. 121 mene (de două ori), depreună, apoi la 
179, 204, 205, 206 (2 ori), 207, 211, 215, 216, 217, 224, 226, 
228, 229, 230, 234, 289, 242. N devine din ce in ce mai des, де la 
1250 încolo el începe a infringe pe rivalul вай. In paginile de la 250 
a 300 avem cuvinte cu r 50 si 87 cu n. De la 300 înainte r a- 
pare numai foarte rar în anumite cuvinte, în care obiceiul pare a-l 
fi menţinut, precum el se menţine și astăzi in forme ca amerinf, fe- 
voastră, etc. Ce rezultă din toate aceste observaţii ? Un lucru lá- 
murit: că, pe cînd în partea intiiüi a manuscriptului predomină r si 
in a doua n, formele mijlocii se reduc la două cuvinte numai: în- 
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тета si véinritu. Aceasta arată limpede cá timpul cind s-a scris 
Psaltirea de la Şcheia văzuse deja biruinta desávirsilà a lui r în 
dialectul din N.-Vestul Moldovei si partea coorespunzätoare din 
Transilvania si cá acuma, supt influența dialectului cu'n păstrat se 
revenea la aceastá formá. Miscarea care a sters aproape total ro- 
tacizmul дїп toate dialectele din Dacia Traianä si din Macedonia si 
care l-a lăsat viii numai in dialectul istrian nesupus acestei influ- 
ente a dialectului cu л, începuse. Fireşte însă că dacă la trecerea 
lui п în r trebuise за зе vază lorma cu nr, atuncea cînd, aceasta 
fiind făcută, supt sila unui dialect altu] se revenea la forma primi- 
livă, faza nr nu mai avea, nici о noimá. Era o imitație а nu o e- 
volulie : imitatia se face deodată, evoluţia independentă pe încetul. 
Deci lipsa aproape completă a {алеї nr dovedeşte că, departe dea. 
fi în faza trecerii, sintem în Psaltirea Зећејапа la aceia a restau- 
ratie lui n, deci mult mai tirziu. 

De cine a fost scris manuscriptul si după ce model? Limba 
nu dá multe indicii: totuşi scriitorul, care lasă să-i сахй de supl 
condeiü forme ca no (nu), sti (510), vuru (vor), guli, ete. trebuia 
să fie un strein вай un începător. Pe de altă parte transformarea 
labialelor mai peste tot locul (giug, hi-va, etc.) il arată Moldovean ori 
l'ransilvánean. Limba, alăturea cù multe slavonizme (upuvdinid, po- 
irebire etc.) are forme latine, ахї cu desăvărșire pierdute si de 
mult interes pentru filolog: zeae (în două locuri)=—dee, formă din 
latina vulgară pentru deus dela vocativ, mai eufonie, în clasică; 
teară p. Gring, format din terra(m), în loc de a proveni din adj. 
'terrena(m)!, celari, máriei, forma venită din rădăcina matr-, nom 
probabil : matre(m), madre (it.), mare (2), acolo unde în Coresi intil- 
nim mumâniei (mam-anis, lat. vulg.). Constructif sintactice evident 
imitate din latineste са «mai dulci de mierea si stredea» (el. ital. 
miglior di me), «ca piare fumul» (ut fumus perit), ar denota un text 
latin, dar aiurea avem casia, estacti care nu-e decit curat ý ovd xri, 
(myrrha) grecesc, cu -articul eu tot! 

De ce le spun însă acestea; pe scurt şi fără dezvoltări, cînd 
D-l Bianu le-va spune, cum făgădueşte in prefatá, în al doilea volum? 
Pentru că, o mărturisesc, am ideia curioasă cá acest volum vii- 
tor nu va avea prezent. Mă insel 2 

Neculai Iorga. ^ 
1. Mai probabil formație mai nouă din fară şi sufixul -ind ce-l întilnim în 
rădă-cină,alb-ină, viezu-ind ete. N. R 
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Cálátoria lui Trifon Corobeinicov prin Moldova 
1а anul 1593. 


Tradus din ruseste de Ioan Bogdan. 


In jurnalul Societăţii istorice si arheologice din Moseva de pe an. 1887 
s-a publicat sub titlul „О puti К Carju gradu ой Moskvy i do Ierosolima* 
descrierea unei călătorii făcută de Trifon Corobeinicov şi Mihail Ogarcov de la 
Moseva la Constantinopol în timpul lui Teodor Ivanovici, marele principe şi 
țar al Rusiei (1593). Cu toate că această descriere contine numai drumul de la 
Moseva pînă la Constantinopole,ia e cunoscută în literatura rusă sub numele de 
„A doua călătorie a lui Trifon Corobeinicov la locurile sfinte“, de oare-ce acelaşi 
Trifon făcuse eu eitiva ar" mai înainte (1582) о altă călătorie pînă la locurile 
sfinte. Descrierile cestor călătorii, lăsate de dinsul, s-aü păstrat într-o mul- 
time de cort, parte separate, parte imbele Ја un loc. Călătoria и e de 
mult cunoscută; a doua e editată după trei copii (ale lui Uvarov, Popov si 
ТУ. оптахоу) {de S. O. Dolgov în jurnalul citat si în broşură separată (Vtoroe 
 Нојдете Trifona, Kerobeinikova Moskva 1887, 8°, 18 p.). Pentru noi ia pre- 
zentă un deosebit interes prin aceia că într-însa se descrie drumul solilor 
ruseşti prin Moldova începînd dela Hotin și pînă la Dunărea, audiența lor Ја 
domnul moldovenese Aron si biserica Sf. Neculae din Iaşi; afară de aceasta ia 
are citeva по {е asupra orașelor Hotin, Suceava si laşi. Crezind că acestea nu 
-înt fără interes pentru istoria nuastri, publicăra traducerea întregii părți re- 
'eritoare la пої (р. 10—13 ed. sep.). Textul ce ne-a servit de bază latraducerea 
este cel admis де Dolgov; ne-am permis însă a întroduce cîteva schimbări a~. 
colo unde el este prea stricat. Мойт că ediţia D-lui Dolgov este foarte rea 
din pricina multelor greșeli de tipar și lipsei de critică a textului. Schimbările 
admise se vor justifica in note. 


Despre cetatea moldovenească Hotin. 


Cetăţuia Hotin e mică side piatră, mai mică decit bätätura 
puștii ; ia e așezată pe un deal înalt de piatră, ре țărmul тїшїшї 


1. Citeniia, imperatorskago obgeestva istorii i drevnostei pri moskovskomă 
universiteté, Moskva 1887. 
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Nistru ! ; riul e ceva mai mare decit Moscva ; locuitori sint puțini, 
cam са în bolvanovie?. lar dela cetatea Hotin рта la riul Prut: 
sint 10 verste 3; acest тїй e mai mie decit Moscva; iar dela Prut 
pînă la satul Botoşani 4 10 verste, iar dela Botosani pînă la satul 
Ștetăneşti > 30 verste, tot prin pădure. In Ștefănești sint З bise- 
rici şi tirg, iar locuitori cam 450 de curți *. Dela Stefánesti pină 
la laşi, unde tráeste domnul Moldovei, sînt 45 de verste. 


Despre oraşul moldovenesc Iaşi. 


[n Таз nu se află cetate, de oare-ce împăratul turcesc nu îngă- 
due a ridica cetate. In Iași träeste domnul Moldovei, iar în jurul 
curților sale se află un zid de piatră spre apărarea lor ; în curte se 
află palatul de piatră. In lasi sint. 10, dacă nu mai multe biserici de 
piatră si de lemn ; de catedrală slujeste biserica Sf. Nicolae făcătorul 
de minuni, mai mare si mai înaltă decit biserica Sf. Nicolae Cios- 
tuneanul? ; pe páretií bisericii sint zugrăvite praznicele impärätesli 51 
prorocii, altarul e zugrăvit si dinspre curte; clopotniţa de piatră sc 
ridică peste tinda bisericii ; tinda e mare ȘI jur în jurul bisericii, iar 
biserica e împărţită în două părţi, din care una se încălzeşte ; in bi- 
sarică se află locul voevoduluï, la dreapta cum întri intr-insa, în 
dosul clirosului, pe un amvon îngrădit ca si clirosul si de toate 
părţile îmbrăcat în postav roşii 8. In acea biserică slujeşte mitro- 
-“politul Belenskii 9%, un protopop, patru popi si doi diaconi. Biserica 
se'află în fată curții domnești. Numărul locuitorilor Iașului cam ca. 
ai Postovului; multe prăvălii, iar în prăvălii tot feliul de mărfuri: 
tirgurile sînt bune. Supt oraș curge un rîulel 1%, cam са Moscva, 
si un lac mare. 


Despre sosirea solilor ruşi la domnul moldovenesc Aron, 


| In 13 Martie, la 3 ceasuri din noapte, Trifon Corobeinicov cu 
tovarăşi săi merserä la voevodul Aron si întrară călări în curtea 
domnească pînă la scară ; еї tură primiţi în palat, în odaia Dom- 
nului. In odae se alla un rundue!!, înalt ріпа la briulunui om si 
acoperit cu covoară, iar pe rundue, la locul säü, şedea domnul 
Moldovei — locul era făcut turcește са să poată sedea —; înaintea 
lui erai puse luminári in sfesnice si tot înaintea lui stătea moldo- 
veneste un Grec, се se zicea că-i vistierul său 12; oamenii lui stă- 
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{еай си capetele goale. Indatä ce Trifon si i tovarăşi săi il sárütar& 
mina, voevodul Aron, ridieándu-se, intrebá de sánátatea tarului 4 
de întreaga lui împărăție si de darurile ce Lan adus dela el şi po- 
runci sä-le pue toate dinaintea lui ; orice vorbă zicea despre tarul, 
el se scula în picioare: După aceasta îi congedia cu cinste si po- 
runci să se dea hrană la oameni si la dobitoace; mai porunci să. 
nu li-se ia vamă dela nică o marfá si să li-se dea hirtii de trecere 
prin tara lui si oameni care să-i petreacă. | 


Despre cetatea moldovenească Suceava. 


Tot în (ara moldovenească se află cetalea Suceava, proprie- 
tatea aceluiaşi voevod ` mai înăinte (татай în acel oraş voevozii !* 
Moldovei si curtea lor e în acel oraş; acum însă (ати turcesc nu 
dă voe domnilor moldoveni să trăiască acolo, de oare-ce acel oras 
e aproape de granita litvană, aceasta pentru ca domnii moldoveni 
să nu poată fugi în Litvania вай la împăratul (Austriei). Din lasi 
pinä la Dunărea, sint 157 de verste '*. 

1. In textul 1ш Dolgov Dnipru.—2. Localitate în Rusia.—8. Copia lui 
Uvarov are 200 de verste.—4. Orig. Bolugan.—5. Orig. Stepanovti.—6. Intr-o 
altă copie 85 de curţi. —7. O biserică în Moscva.—8. Aici am admis în loe de 
„cesciatymii (se. suknomii) din textul luf Dolgov varianta ,,cerlenymü‘ dintr-o alta 
copie.—9. In altă copie ,Ibélniskii*. Ce fel de mitropolit а fost acesta, nu ştim. 
In tot вади] nu mitropolitul Moldovei. Acesta era, precum se vede din аза, numitul 
„stateinyi spisokă“ al soţiei lui Corobeinicov, publicat în ,,Drevniaïa rossiïskaïa 
vivliophial“, ed. 2, tom. XII, p. 432, Nicanor. Din acelaşi ,spisokü* зе știe si. 
numele protopopului Ioahim $i egumenului Avraam, Acolo se amintese $1 daru- 
vile trimise acestora de ţarul rusesc. V. nota lui Dotgov dela p. 11-—10. In 
locul textului lui Dolgov am admis асі cel din nota 4 p. 11; „reka Kammenna‘* 
e fără îndoială o coruptiune din „recika malenka“; aci e vorba de Bahlui, 
—11. Am lăsat netradus acest cuvînt, negăsîndu-i untermin potrivit romínesc, 
S-ar putea tradnce eu ,,ѕоѓа“, Se stie că în epoca fanariotă prințul ședea pe 
Sofa, iar boerii pe lavife, „„Rundug“ insemna probabilo ridicătură de seînduri, eu 
trepte. Aşa se explică la Miklosich, Dietiorarul etimologie, unde el е citat nu- 
mai ea malorusian. De aici se vede că era cunoscut si Ruşilor Moseoviti. Origi. 
nea lui mi-e necunoscută.— 12. Am admis aici textul lui Uvorov ,,Greceninü ро ғо» 
J03skoi, a skajyvaiutii Kaznacéi его“ 1.1. d. textul lui Dolgov, în care „grecenină“ e 
corupt în „egreci“. Mie nu mi-e cunoscut un astfeliu de cuvînt.—13. In textul 
ni Dolgov ,,voevodisete‘.—14, Copia Хо. 152. — După acestea urmează un ca- 
pitol despre „apa Dunării si mersul în ţara turcească“, în entre, descriindu-se 
drumul prin Dobrogea de azi, se aminteşte „cîmpnl lui Dobruei (офа Cemgi do 
Dobricia—polia 12 verstii) Şi „tatarii Debroceni“ (debricinskie tatorove) ce trä- 
190 pt lîngă Babai si Karaus, 
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